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Siebenundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  Komödie. 

\achdem  wir  die  eine  Gattung  des  Dramas,  die  Tragödie, 
in  ihrer  Entwickelung  und  Entartung  fast  bis  an  die  Grenze,  wo 
die  Poesie  ganz  aufhön  Poesie  zu  sein,  verfolgt  haben:  gehen 
wir  in  Gedanken  wieder  bis  zu  ihrer  Wurzel  zurück,  indem  wir 
betrachten  wollen,  wie  der  geschwisterliche  Stamm  der  Komödie, 
aus  demselben  Boden  seine  Nahrung  ziehend,  von  derselben 
wärmenden  und  belebenden  Atmofphäre  gezeitigt,  doch  so  ganz 
anders  gestaltete  Zweige  und  Früchte  hervonrieb. 

Der  Gegensatz,  in  dem  Tragödie  und  Komödie  stehen,  ist 
nicht  mit  diesen  Gattungen  des  Dramas  zuerst  hervorgetreten; 
er  ist  so  alt,  wie  die  Poesie.  Neben  dem  Edlen  und  Grofsen 
mufste  das  Gemeine  und  Schlechte  schon,  um  jenes  in  seinem 
Wesen  heller  zu  machen,  als  Folie,  erscheinen').  Ja  in  dem- 
selben Malse,  in  welchem  der  Geist  die  Vorstellungen  einer 
vollkomntneren  Ordnung,  Schönheit  und  Kraft,  als  die  eben  er- 
scheinende, in  der  Welt  und  dem  Menschenleben  in  sich  nähne 
und  ausbildete,  wurde  er  fähiger  und  geschickter  das  Schwäch- 
liche und  Verkehrte  in  seiner  ganzen  Art  und  Weise  zu  fassen 
und  in  seinen  Kern  und  Mittelpunkt  hinein  zu  treffen.  An  sich 
freilich  ist  das  Schlechte  und  Verkehrte  kein  Gegenstand  der 
Poesie,  .aber  indem  es  in  die  Vorstellungen  eines  Geistes  auf- 


')  Aristoteles  Poetik.  K.  2.] 

o.  MOUert  tfT.  Litterfttur.  II.  1.  1.  4.  Aufl.  1 
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genommen  wird,  der  von  dem  Grofsen  und  Schönen  erfüllt  ist, 
erhält  es  selbst  eine  Stelle  in  einer  Welt  des  Schönen  und  wird 
poetisch.  Es  liegt  in  der  bedingten  und  beschränkten  Existenz 
des  Menschengeschlechts , dafs  diese  Richtung  des  Geistes  es 
jederzeit  mit  der  baren  Wirklichkeit  zu  thun  hat,  w-ährend  die 
ihr  entgegengesetzte  sich  mit  freier , schöpferischer  Kraft  ein 
eigenes  Reich  der  Phantasie  gebaut  hat;  das  wirkliche  Leben  ist 
von  jeher  ein  überreicher  Stoff  für  die  Komik  gewesen,  und 
wenn  die  Poesie  auch  dabei  sich  oft  erfundener  Figuren  von  einer 
Gestalt,  w’ie  sie  die  Wirklichkeit  nicht  aufweist,  bedient  hat,  so 
meint  sie  damit  doch  immer  wirkliche  Erscheinungen,  Zustände, 
Menschen  oder  Menschenkla.ssen ; das  Schlechte  und  Verkehrte 
wird  nicht  erfunden,  sondern  die  Erfindung  geht  nur  darauf 
hinaus  es  in  seiner  Wahrheit  ans  Licht  zu  bringen.  Ein  Haupt- 
mittel der  komischen  Darstellung  ist  der  Witz,  den  wir  in  seiner 
echten  Bedeutung  als  eine  überraschende  Aufdeckung  des  Ver- 
kehrten, eine  blitzähnliche  Beleuchtung  des  Schlechten  und 
Thörichten  durch  ein  darüber  hinstreifendes  Licht  des  Geistes 
zu  fassen  glauben.  Am  wirklich  Heiligen,  Erhabenen,  Schönen 
haftet  kein  Witz;  der  Gegenstand  des  Witzes  wird  in  gewissem 
Sinne  immer  durch  ihn  schlecht  gemacht:  aber  eben  so  wenig 
kann  der  Witz  dies  Geschäft  vollbringen,  wenn  er  nicht  sich 
selbst  auf  einem  höheren,  vollkommneren  Standpunkte  befindet, 
von  dem  aus  er  seine  Geschosse  schleudert.  Selbst  der  gemeinste 
Witz  der  Menschen,  der  kleine  Thorheiten  und  Irrungen  des 
geselligen  Lebens  zu  seinem  Gegenstände  macht,  bedarf  das  Be- 
wufstsein  der  wahren  Lebensklugheit  und  gesellschaftlichen  Fein- 
heit zur  Basis.  Je  versteckter  eine  Verkehrtheit  ist,  je  mehr  sie 
sich  in  den  Schein  des  Rechten  und  Trefflichen  hüllt,  um  desto 
komischer  ist  sie,  wenn  sie  plötzlich  durchschaut  und  aufgedeckt 
wird:  eben  weil  dann  mit  dem  Verkehrten  das  Wahre  und  Gute 
am  schärfsten  ins  Licht  tritt. 

Wir  brechen  diese  allgemeinen  ästhetischen  Betrachtungen 
ab'),  die  nicht  eigentlich  in  unserer  Aufgabe  liegen  und  hier 
nur  den  Zweck  haben  auf  das  Zusammengehörige  und  Ent- 


')  *Vgl.  die  Gegenbemerkungen  in  der  Recension  dieses  Werkes  von 
Th.  Bergk,  Deutrehe  Jahrbücher  1842,  S.  270.  272—274. 
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sprechende  in  der  tragischen  oder  erhabenen  und  der  komi- 
schen Poesie  aufmerksam  zu  machen.  Suchen  wir  den  ge- 
schichtlichen Boden  wieder  zu  gewinnen:  so  begegnen  wir  dem 
Komischen  schon  in  der  epischen  Poesie,  teils  in  Verbindung 
mit  dem  heroischen  Epos,  wo  es  aber  natürlich  nur  an  gewisse 
Stellen  pafst  *),  teils  schon  in  abgesonderter  Ausbildung,  wie 
im  Margites.  Die  Lyrik,  im  weiteren  Sinne  des  Worts,  hat  in 
den  Jamben  des  Archilochos  Meisterwerke  einer  leidenschaftlichen 
Verspottung  und  Verhöhnung  her\’orgebracht , die  in  Form  und 
Inhalt  auf  die  dramatische  Komödie  den  gröfsten  Einflufs  aus- 
geübt haben  *).  Aber  erst  in  dieser  dramatischen  Komödie  hat 
der  Spott  und  Witz  diese  grofsartigen  Formen,  diese  unbeschränkte 
Freiheit,  diesen  — wie  man  wohl  sagen  darf  — begeisterten 
Schwung  in  der  Darstellung  des  Gemeinen  und  Verwerflichen 
erhalten,  der  jedem  Freunde  des  Altertums  bei  dem  Namen  des 
Aristophanes  sogleich  gegenwänig  erscheint.  Der  attische  Genius 
hatte  in  jener  glücklichen  Epoche,  in  welcher  sich  noch  die  volle 
Kraft  der  nationalen  Ideen,  die  Wärme  edler  Empfindungen  mit 
jener  klugen,  feinen,  ticfeindringenden  Beobachtung  des  mensch- 
lichen Lebens  vereinigt,  welche  die  Athener  unter  den  Griechen 
fortwährend  auszeichnete  — hier  die  Form  gefunden,  in  welcher 
er  das  Schlechte  und  Thörichte  nicht  blofs  am  einzelnen  Indi- 
viduum aufweisen,  sondern  in  Massen  zusammengedrängt  angreifen 
und  überwinden  und  in  die  inneren  Werkstätten  der  verkehnen 
Richtungen  der  Zeit  verfolgen  konnte. 

•)  Wie  die  Episode  des  Thersites  und  die  ganze  komische  Scene  mit 
dem  betrügenden  und  betrogenen  Agamemnon  in  die  vorbereitende  und  span- 
nende Partie  der  Ilias  gehört.  Die  Odyssee  hat  mehr  Elemente  des  Satyr- 
dramas (wie  im  Polyphem),  als  der  eigentlichen  Komödie:  das  Satyrische 
bringt  rohe,  sinnliche,  halbtierische  Menschlichkeit  in  Berührung  mit  dem 
Tragischen,  es  stellt  nicht  menschliche  Verkehrtheit,  sondern  den  Mangel 
eigentlicher  Menschlichkeit  mit  den  erhabenen  Gestalten  der  Heroen  zusam- 
men : während  das  Komische  es  mit  den  Schäden  der  civilisierten  Menschheit 
zu  thun  hat.  V'on  Hesiods  komischer  Ader  s.  oben  Kap.  ll.  Vom  Margites 
ebend.  [V'gl.  Bernhardy,  Jahrbücher  für  wissen.sch.  Kritik  1844,  S.  257  ff.  und 
Hartung,  Wiener  Jahrbücher  1844,  S.  iij  ff.  Der  französische  Übersetzer 
widmet  der  Verteidigung  der  Ansicht  O.  Müllers  einen  längeren  Exkurs.] 

*)  [.Mit  den  iambischen  Dichtern  setzt  schon  ,\ristoteles  die  Komödie  in 
nähere  Beziehung.  Poet.  K.  4.] 
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Die  Möglichkeit  der  Bildung  dieser  grofsartigen  hormen  gab 
auch  hier  wieder  der  Bakchuskult.  Durch  ihn  erhielt  die 
Phantasie  jenen  kühnen  Schwung,  durch  den  wir  schon  oben 
die  Entstehung  des  Dramas  überhaupt  erklärt  haben.  Je  näher 
die  attische  Komödie  ihrem  Ursprünge  steht,  je  mehr  hat  sie 
von  der  eigentümlichen  geistigen  Trunkenheit,  die  sich  bei  den 
Griechen  in  allem  kundthut,  was  sich  an  den  Dionysos  an- 
schliel'st,  in  Tanz,  Gesang,  Mimik  und  Bildnerei.  Die  Lust  und 
Ausgelassenheit  der  Bakchusfeste  gab  allen  Bewegungen  der 
Komödie  eine  gewisse  groteske  Keckheit,  etwas  Grandioses  in 
seiner  Art,  wodurch  auch  das  Gemeine  in  der  Darstellung  in 
eine  poetische  Region  hinaufgehoben  wurde:  zugleich  gewähne 
dieselbe  Festlust  der  Komödie  eine  entschiedene  Befreiung  von 
den  Gesetzen  des  .^n^tandes  und  der  sittlichen  Würde,  die  in 
jener  Zeit  sonst  noch  sehr  streng  aufrecht  erhalten  wurden. 
»Fern  von  diesen  Orgien«,  ruft  Aristophanes,  »wer  nicht  in  die 
Bakchischen  Mysterien  des  Stierverschlingenden  Kratinos  einge- 
weiht worden«  *):  so  nennt  der  grofse  Komiker  seinen  Vor- 
gänger, indem  er  ihn  durch  den  Beinamen,  den  er  ihm  gibt,  mit 
dem  Bakchus  selbst  vergleicht.  Ein  späterer  Schriftsteller  “)  sicht 
die  ganze  Komödie  als  ein  Produkt  der  Trunkenheit,  der  Geistes- 
betäubung und  der  Ausgelassenheit  der  Dionysischen  Kachtfeier 
an;  und  wenn  dabei  auch  der  bittere  und  strenge  Ernst  verkannt 
wird,  der  so  oft  im  Hintergründe  des  kecken  und  zügellosen 
Spafses  steht:  so  wird  doch  dadurch  erklärt,  wie  die  Komödie 
alle  Schranken  der  gewöhnlichen  Sitte  und  der  geselligen  Rück- 
sichten vor  sich  niederwerfen  konnte.  Man  dachte  sich  das 
G.inze  wie  einen  tollen  Schwank  eines  antiken  Karnevals;  war 
die  Zeit  der  Ausgelassenheit  und  allgemeinen  Trunkenheit  vorbei, 
schüttelte  man  die  Erinnerung  von  allem,  was  man. dort  gesehen 
und  erfahren,  wieder  von  sich  ab  — wenn  nicht  eben  ein  tieferer 

FnWclic  V.  556,  [N.ich  dem  Sdioliasten  hatte  .Sophokles  den  Dio- 
nysos in  der  Tvro  genannt.  Vgl.  Fragm.  602  Nauck.] 

*)  Fiinapius  Vitae  Sophist,  .\edes.  p.  58  ed.  Boisson. , der  dadurch  die 
Darstellung  des  Sokrates  in  den  Wolken  erklärt.  Während  des  .-\gons  der 
Komödie  selbst  wurde  geschmaust  und  gezecht;  auch  den  einziehenden  und 
abziehenden  Chören  wurde  Wein  eingeschenkt.  Philochoros  bei  .\then  ii, 
p.  464  ll‘. 
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Ernst  des  komischen  Dichters  in  dem  Herzen  verständiger  Zu- 
hörer ')  einen  Stachel  zurückgelassen  hatte. 

Natürlich  war  es  eine  andere  Seite  des  vielgestaltigen  Dio- 
nysoskultus, an  welche  sich  die  Komödie  anschloss,  als  die, 
welche  der  Tragödie  den  Ursprung  gab.  Die  Tragödie,  sahen 
wir,  ging  von  den  Lenäen  aus,  dem  Bakchischen  Winterfe.ste, 
welches  ein  schwärmerisches  Mitempfinden  mit  den  scheinbaren 
Leiden  der  Naturgottheit  erweckte  und  nährte:  die  Komödie 
knüpft  sich  nach  allgemeiner  Überlieferung  an  die  kleinen 
oder  ländlichen  Dionysien  an  (ta  rd  -/.ar' 

S'.'jwv.ol),  das  Schlufsfest  der  Weinlese,  an  dem  eine  jauchzende 
Ereude  über  den  unerschöpflich  strotzenden  Reichtum  der  Natur 
sich  in  allem  möglichen  Mutwillen  kundth.at.  Ein  Hauptteil  eines 
solchen  Festes  war  der  Kontos  oder  das  Trinkgelage,  den  man 
sich  natürlich  weit  weniger  geordnet  und  feierlich  denken  mufs, 
als  den  Komos,  an  welchem  Pindars  Epikomien  gesungen  wurden 
(Kap.  15),  sondern  sehr  belebt  und  rauschend,  aus  wilden  Zechern, 
lärmendem  Gesang,  trunkenem  Tanze  bunt  gemischt.  Nach 
athenischen  Urkunden,  welche  die  Komödie  an  den  ländlichen 
Dionysien  unmittelbar  mit  dem  Komos  verbinden*),  läfst  sich 
nicht  zweifeln,  dafs  die  Komödie  ihrem  Namen  nach  ein  Komos- 
gesang  war,  wiewohl  andere  schon  im  Altertum  ihn  als  Dorf- 
gesang deuteten  *),  der  Sache  nach  nicht  übel , aber  doch  offen- 
bar unrichtig. 

Mit  dem  Bakchischen  Komos,  der  sich  von  einem  rauschen- 
den Festmahle  in  ein  schwärmendes  Heruinziehen  auflöste,  war 
seit  alten  Zeiten  ein  Gebrauch  verbunden,  der  der  Komödie  zu- 
nächst ihre  Entstehung  gab.  Das  Symbol  der  Zeugungskraft  der 
Natur  wurde  von  diesem  schwärmenden  Zuge  herumgetragen 


‘)  Der  lofoi,  die  den  entgegengesetzt  werden,  .\ristopli.  Ekkle- 

siaz.  1155. 

’)  S.  die  Anführungen  Kap.  21.  i xApoj  xa;  o't  xiupciiioi.  So  wird  die 
Feier  der  grofsen  oder  städtischen  Dionysien  beschrieben;  aber  offenbar  ist 
dies  von  den  L-indlichen  Dionysien  ausgegnngen. 

')  Von  xtti|iT,.  Dadurch  stützten  nach  .Aristoteles  Poetik  K.  3 die  Pelo- 
ponnesier  ihre  .Ansprüche  auf  die  Erfindung  der  Komödie,  weil  bei  ihnen 
Dörfer  xiiipo’.,  in  .Attika  5f,p.oi  hiefsen.  [A'gl.  Diomedes  3,  p.  485 : comoedia 
dicta  xxö  tiüv  xttipitüv.] 
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und  dabei  ein  liistigbegeistertes  Lied  an  den  Gott,  welchem  diese 
Naturkraft  inwohnt,  den  Bakchus  selbst,  oder  einen  seiner  Ge- 
nossen oder  Begleiter,  abgesungen.  Solche  phallophorische  oder 
ithvphallische  Lieder  waren  in  verschiedenen  Gegenden  von 
Griechenland  in  Gebrauch;  die  Alten  geben  allerlei  Nachrichten 
von  den  bunten  Gewändern,  den  Verhüllungen  des  Gesichts 
durch  Masken  oder  dicke  Blumenkränze , den  Zügen  und  Ge- 
sängen dieser  Komossänger  *).  Den  attischen  Gebrauch  Schilden 
Aristophanes  in  den  Acharnern  aufs  anschaulichste;  der  ehrliche 
Dikäopolis  feien  don  die  ländlichen  Dionysien  bei  allgemeinem 
Kriege  allein  in  tiefem  Frieden  auf  seinen  Erbgütern;  er  hat  mit 
seinen  Knechten  geopfen  und  rüstet  nun  den  geheiligten  Zug, 
indem  er  die  Tochter  als  Kanephore  das  Körbchen  tragen  läfst, 
hinter  ihr  den  Sklaven  den  Phallos  erheben  heifst,  und  — wäh- 
rend die  Frau  vom  Dache  der  Prozession  zusehen  mufs  — selbst 
das  Phallosliedlein  anstimmt  »O  Phales,  Bakchos  Spielgesell, 
Zechbruder  du,  Nachtschwärmer  du«  — mit  jener  sonderbaren 
.Mischung  von  Ausgelassenheit  und  ernsthaftfrommem  Wesen, 
wie  sie  nur  in  jenen  Naturreligionen  des  Altertums  möglich  war  “). 

Nun  gehörte  es  aber  wesentlich  zu  dem  Ritus  dieser  Bakchus- 
feste,  dafs,  wenn  das  Lied  selbst  gesungen  war,  das  den  Gott 
als  den  Anführer  aller  Lustigkeit  begrüfste,  der  ausgelassene  Mut- 
wille der  lustigen  Schwarmgesellen  dann  ein  Ziel  an  dem  ersten 
besten  suchte,  der  ihm  entgegenkam,  und  die  arglos  zuschauende 
Menge  mit  einem  möglichst  reichen  Strom  von  Witzen  über- 
schüttete, deren  Keckheit  das  Fest  selbst  rechtfertigte.  Wenn 
die  Phallophoren  in  Sikyon  in  ihrem  bunten  Schmucke  im 
Theater  zusammengetreten  waren  und  den  Bakchus  mit  einem 
Liede  begriffst  hatten,  liefen  sie  auf  die  Zuschauer  zu  und  ver- 
höhnten, wen  sie  eben  Lust  hatten  Wie  eng  diese  \'er- 
höhnungen  sich  an  d.as  Bakchuslied  anschlofsen,  wie  sie  wesentlich 

')  Senius  bei  .Athenäos  14,  p.  621.  622  und  die  Lexikographen  Hesycliios 
und  Suidas  in  mehreren  dahin  cinsdilagenden  Artikeln.  Phallophoren,  Ithy- 
phallen,  .^utokabdaloi , iambistae  sind  verschiedene  Gattungen  dieser  Possen- 
reifscr. 

’)  [.ydiamer  V.  257  ff.) 

*)  [Senius  bei  Athenäus  14,  p.  622,  c.  Vgl.  O.  Müller,  Dorier  B.  2, 
S.  540.J 
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mit  dazu  gehörten,  sieht  man  noch  ganz  deutlich  bei  dem  Chore 
in  Aristophanes  Fröschen.  Dieser  Chor  besteht  nach  der  Fiktion 
des  Dichters  aus  eleusinischen  Eingeweihten,  welche  den  mysti- 
schen Dionysos-Iakchos  als  den  Urheber  der  festlichen  Lust  und 
den  Führer  zu  einem  seligen  Leben  in  der  Unterwelt  feiern. 
Aber  dieser  lakchos  ist  ja  als  Dionysos  zugleich  der  Gott  der 
Komödie,  und  die  Scherze,  welche  den  Teilnehmern  jener  Weihen 
als  Ausdruck  ihrer  Befreiung  von  allem  Kummer  des  Lebens  ge- 
ziemten, gehörten  auch  zu  den  ländlichen  Dionysien  und  hatten 
in  der  Komödie  ihren  höchsten,  kühnsten  Aufschwung  genommen : 
dies  berechtigt  den  Dichter,  den  Chor  der  Mysten  als  eine  blofse 
Maske  für  den  komischen  Chor  zu  behandeln  und  ihn  vieles 
reden  und  singen  und  im  allgemeinen  so  auftreten  zu  lassen, 
wie  es  nur  dem  komischen  Chor  zukommt  *).  Und  so  ist  es 
auch  ganz  in  der  Weise  der  ursprünglichen,  ältesten  Komödie, 
dafs  der  Chor,  nachdem  er  wiederholt  in  schönen  Liedern  die 
Demeter  und  den  lakchos  gefeiert  — den  Gott,  der  ihm  ver- 
gönnt, ungestraft  zu  tanzen  und  zu  scherzen  — unmittelbar 
darauf,  ohne  irgend  einen  näheren  Anlafs,  sich  in  Spott  gegen 
ein  beliebiges  Individuum  ausläfst:  »Behagts,  dafs  wir  gemeinsam 
den  Archedem  verhöhnen«  u.  s.  w.  *). 

Diese  lyrische  (von  Archilochos  lamben  dem  Ursprung  und 
der  Form  nach  nicht  so  sehr  verschiedene)  Urkomödie  mag  in 
vielen  Gegenden  von  Griechenland  gesungen  worden  sein;  so 
wie  sie  auch  nach  der  Entwickelung  der  dramatischen  Komödie 
sich  noch  an  vielen  Onen  forterhielt.  ®)  In  welchen  Stufen- 


')  Vgl.  unten  Kap.  28. 

’)  [Aristophanes  Frösche  V.  517.]  'Wenn  .Aristoteles  Poet.  4 sagt,  dal's 
die  Komödie  ätci  twv  e^ap/övTtuv  xä  ifoX/.ixä  ausgegangen  sei:  $0  wird 
dabei  auch  an  diese  improvisierten  Späfsc  gedacht,  welche  besonders  der  Vor- 
Sänger  des  Phallosliedcs  ausbringen  mochte. 

*)  Die  Existenz  einer  lyrischen  Komödie  und  Tragödie,  neben  der  dra- 
matischen, ist  in  neuerer  Zeit  besonders  aus  den  böotischen  Inschriften  (Cor- 
pus Inscript.  Graccar.  n.  1584)  geschlossen,  aber  von  andern  Seiten  lebhaft 
bestritten  worden.  Lassen  wir  aber  auch  die  Erklärung  der  böotischen  Ur- 
kunden hier  ganz  bei  Seite:  so  geht  schon  aus  Aristoteles  Poet.  4:  xa  yih- 
Xixi,  ä fxt  xal  vüv  iv  sohxalj  xiuv  itoMiuv  vojjL’.eOfUva , die  Fortdauer 

der  Lieder  hervor,  aus  denen  die  dramatische  Komödie  erwuchs,  so  wie  auch 
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folgen  sich  daraus  nun  das  dramatische  Lustspiel  entwickelte, 
können  wir  nur  aus  der  Form  dieses  Dramas  selbst,  welches 
noch  immer  viel  von  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  be- 
hauptete, und  allenfalls  aus  der  Analogie  der  Tragödie,  ab- 
nehmen: denn  an  bestimmten  Überlieferungen  und  Nachrichten 
über  diese  Fonschritte  hatten  die  Alten  selbst  bedeutenden 
Mangel.  Aristoteles  sagt,  dafs  die  Komödie  sich  im  Anfänge 
sehr  verborgen  hielt  ’) , weil  man  .sie  für  keine  ernsthafte  und 
wichtige  Sache  nahm : auch  habe  der  komische  Dichter  erst 
spät  seinen  Chor  durch  den  Archonten  von  Staatswegen  er- 
halten; bis  dahin  seien  die  Chonänze  der  Komödie  freiwillige 
gewesen*).  Die  Ikarier,  die  Bewohner  eines  attischen  Demos, 
der  der  Sage  nach  den  Bakchus  in  diesen  Gegenden  zuerst  auf- 
genommen hatte  und  ohne  Zweifel  seine  ländlichen  Dionysien 
mit  besonderem  Fifer  beging,  rühmten  sich  die  Komödie  er- 
funden zu  haben;  Susarion  sollte  hier  zuerst  mit  einem  Chore 
aus  Ikariern,  die  sich  ihre  Gesichter  mit  Hefen  he.schmiert  (da- 
her der  Name  der  Hefensänger  oder  Trv’goden)  um  den  Kampf- 
preis eines  Korbes  Feigen  und  eines  Kruges  Wein  gekämpft 


in  der  Zeit  der  Redner  in  .\then  auf  der  Orchestra  getanzt  wurden. 
Hvperides  bei  Harpokr.  v.  Daliin  gehören  entschieden  auch  die 

Komödien  des  Lindiers  .■\ntheas,  nach  [Philodemus  bei]  .-kthenäus  Ausdruck 
IO,  p.  445,  b:  Er  dichtete  Komödien  und  vieles  .\cdere  in  der  Weise  von 
Gedichten,  was  er  seinen  Mitschwärmem , welche  den  Phallus  mit  ihm  tru- 
gen , vorsang.  Vgl.  comment.  de  reliq.  comoed.  .-knie,  scrips.  Th.  Bergk 
Lips.  1858,  p.  272. 

‘)  [Der  Ausdruck  ist  hier  mindestens  ungenau.  Es  heifst  bei  Aristoteles : 
«i  plv  o')v  rr,c  5P  u>v  i^tvcivro,  t>h  /.eXTiftotstv  -q  21 

xwp.iu2la  to  |i-q  3itou?4CE'3i)'at  D-atlsv.  xal  fäf  jfopöv  x<ujj.<p2iüv 

ö'ktjÄOTz  ö 'Jpyuiv  f2iuxEv,  äXX’  tfts'/.ovrai  Damit  soll  offenbar  gesagt 

werden,  dafs  weil  der  Komödie  anfangs  keinerlei  Beachtung  von  Staatswegen 
zugewandt  wurde,  und  demnach  es  an  denjenigen  epigraphischen  .•kufzeich- 
nungen  fehlte,  wie  sie  für  die  Tragödie  vorhanden  waren,  über  die  von  ihr 
durchlaufenen  Kntwickelungsstufen  sicheres  sich  nicht  ermitteln  läfst.  Auf 
Grund  dieser  Bemerkung  des  .Vristoteles  mufs  der  Wert  alles  dessen,  was  aus 
späterer  Zeit  über  die  älteste  Geschichte  der  Komödie  berichtet  wird,  als  ein 
sehr  zweifelhafter  betrachtet  werden.  Vgl.  L’sener,  rh.  .Mus.  B.  51,  S.  422  ff. 
und  von  Wilamowitz  .Möllendorf,  die  megarischc  Komödie,  im  Hermes  B.  9, 
S.  540  ff.] 

■)  Poetik  5.  Vgl.  oben  Kap.  23. 
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haben.  Sehr  beachtenswert  ist  die  Nachricht,  dafs  dieser  Su- 
sarion  eigentlich  kein  Attiker,  sondern  ein  Me  garer  aus 
Tripodiskos  gewesen  sei ');  sie  wird  durch  allerlei  Überlieferungen 
und  Winke  der  Alten  bestätigt,  aus  denen  man  abnehmen  kann, 
dafs  den  Doriern  von  Megara  eine  besondere  Lach-  und  Spott- 
lust inwohnte,  welche  allerlei  Schimpf-  und  Posscnspiele , voll 
jovialer  Lustigkeit  und  derber  Späfse,  hervorbrachte.  Nimmt 
man  dazu,  dafs  auch  der  berühmte  sicilische  Komiker  Epicharm 
früher  in  Megara  in  Sicilien,  einer  Niederlassung  der  Megarer 
an  den  Grenzen  Attikas,  als  in  Syrakus  wohnte  und  diese  sici- 
lischen  Megarer  sich  nach  Aristoteles  die  Erfindung  der  Komödie 
eben  so  gut  aneigneten , wie  die  Nachbarn  Attikas  “) , so  mufs 
man  wohl  glauben,  dafs  in  diesem  dorischen  Völklein  ganz  be- 
sondere Witzfunken  lagen,  welche  in  die  empfänglichen  Ge- 
müter anderer  dorischen  so  wie  der  anischen  Volksmasse  ge- 
worfen das  komische  Talent  zu  rascher  Entwickelung  brachten. 

Jedoch  steht  in  Attika  dieser  Susarion,  der  schon  in  Solons 
Zeit,  um  Olymp.  50,  bedeutend  früher  als  Thespis,  geblüht 
haben  solü),  sehr  isoliert  da;  es  vergeht  lange  Zeit,  ehe  man 
von  einer  weiteren  .Ausbildung  der  Komödie  durch  namhafte 
Dichter  hön.  Man  wird  sich  darüber  auch  nicht  verwundern, 
sobald  man  sicli  erinnert,  dafs  die  langdauemde  Tyrannenherr- 
schaft des  Peisistratos  und  seiner  Söhne  dazwischen  liegt,  die  es 
um  ihrer  Sicherheit  und  ihres  .Ansehens  willen  schwerlich  dulden 
konnten,  dafs  der  komische  Chor,  wenn  auch  immer  unter  der 
.Maske  der  Bakchischen  Trunkenheit  und  Tollheit,  sie  vor  der 
gesamten  Bürgerschaft  Athens  verhöhnte  ^);  die  Komödie  im 

')  Dorier  B.  2,  .S.  550  (*2te  Ausg.  S.  545),  [Die  Nichterwähnung  des 
Susarion  von  Seiten  des  .\ristoteles  verbietet  offenbar  demselben  irgend  wel- 
chen bedeutenderen  .Anteil  an  der  .Ausbildung  der  Komödie  zuzuschreiben.  Die 
von  ihm  erwähnten  Verse,  bei  Tzetzes  in  Cramers  .Anecd.  Oxon.  t.  p.  556, 
sind  entschieden  unecht.  Vgl.  darüber  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  558.] 

’)  [Poetik.  K.  3.1 

*)  Marmor  Parium  Hp.  39. 

')  [AVenn  Bemhardy  gr.  I.itteraturg.  B.  2 , 2,  S.  517  von  dem  angeb- 
lichen megarischen  Komödiendichter  .Mäson,  von  dem  später  die  Rede  sein 
wird,  sagt:  «Mäson  mufs  sehr  beliebt  und  ein  Mitglied  des  Dichterkreises  am 
Hofe  der  Pisistratiden  gewesen  sein« , so  beruht  dies  auf  einer  völlig  aus  der 
Luft  gegriffenen  Vermutung  Schneidewins.  Vgl.  Kap.  29.J 
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Sinne  der  damaligen  Atliener  konnte  nur  von  republikanischer 
Freiheit  und  Gleichheit  grofsgezogen  werden.  Daher  blieb  so 
lange  die  Komödie  ein  obskures  Spiel  ausgelassener  Landleute, 
wofür  kein  Archon  sorgte,  wozu  sich  kein  bestimmter  \’erf;isser 
bekannte:  wiewolil  sie  gerade  in  dieser  bescheidenen  Dunkel- 
heit rasche  Fonschrittc  machte  und  ihre  dramatische  Form  voll- 
ständig entwickelte.  Die  namhaften  Dichter  der  Komödie  em- 
pfingen sie  daher  in  einer  bestimmten  Form  ^).  Diese  Dichter 
waren  Chionides,  den  Aristoteles  als  den  ersten  attischen  Komö- 
diendichter anerkennt  (wobei  er  den  Myllos  und  einige  andere 
Komiker,  die  keine  schriftlichen  Werke  hinterliefsen , unberück- 
sichtigt läfst),  und  von  dem  eine  andere  glaubwürdige  Nachricht 
berichtet,  dals  er  acht  Jahre  vor  dem  Perserkriege  (Ol.  75,  i, 
V.  Chr.  488)  Stücke  aufzuführen  angefangen  habe  -).  An  ihn 
reiht  sich  Magnes,  auch  aus  jenem  vom  Bakchus  geliebten 
Demos  Ikaria  gebürtig,  der  das  athenische  Volk  lange  Zeit  mit 
seinen  heitern  und  mannigfachen  Erfindungen  ergötzte '’).  Dem- 
selben Zeitalter  der  Komödie  gehört  Ekphantides  an,  der  dem 
megarischen  Possenspiele  noch  so  nalie  stand,  dafs  er  es  aus- 
drücklich in  einem  seiner  Stücke  bemerkte:  »er  führe  nicht  den 
Gesang  der  megarischen  Komödie  auf;  er  habe  sich  geschämt, 
sein  Drama  megarisch  zu  machen«  *). 


*)  .\ristot.  Poet.  5 : t,Sy|  ?t  t/TjIx««  iiva  aÜT-f,?  t/ousTjj  »t  ).sYO|i«vot 
(«örfjt  ico'.Yjtai  p,VTt)p.ovtöovxa’.. 

’)  Suidas  V.  Ximviirfi.  D.-inn  niufs  freilich  -\ristoteles  Poet.  3 (oder  ein 
spaterer  Interpolator,  nadi  Fr.  Ritter)  im  Irrtum  sein,  der  den  Chionides  viel 
später  als  Epicharm  setrt.  [Vgl.  Loren/.,  Epicharm  S.  55.  Die  unter  Chioni- 
des Namen  erhaltenen  Fragmente,  bei  .Meineke  Fragm.  com.  gr.  t.  2,  p.  5 s., 
scheinen  unecht.] 

’)  [.\uf  einen  Sieg  des  Magnes  bezieht  sich  das  Bruchstück  einer  didas- 
kalischen  Inschrift.  Vgl.  Fr.  Leo,  ein  Sieg  des  .Magnes,  rh.  Mus.  n.  F.  B.  33, 
S.  159  ff.  und  Tli.  Bergk,  Verzeiclinis  der  Siege  dramatischer  Dicliter  in 
Athen,  ebend.  B.  34,  S.  292  ff.  Nach  letzterem  fiel  dieser  .Sieg  zwischen  01. 
79,  I und  80,  2.] 

*)  .MffaptxTj; 

Xiuptu^ioc  äap’  oü  oittp’-  ■js/'JVOp.Yjv 
TÖ  Ms-pxfixov  souEv, 

nacli  der  gewifs  richtigen  .Anordnung  dieses  Fragments  (bei  Aspasios  zu  Ari- 
stot.  Nikom.  Ethik  4,  2)  von  .Meineke  Historia  critica  comicorum  Graecorum 
p.  22.  [.'\nders  G.  Hermann: 
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Der  zweiten  Periode  der  Komödie  gehören  Dichter  an, 
welche  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  und 
während  desfelhen  blühten.  Kratinos  starb  Olymp.  89,  2, 
V.  Chr.  423,  in  sehr  hohem  Alter;  er  scheint  nicht  viel  jünger 
als  Äschylus  gewesen  zu  sein,  dessen  Stelle  er  ungefähr  unter 
den  komischen  Dichtern  behauptet ; doch  treffen  alle  Nachrichten 
über  seine  dramatischen  Dichtungen  in  seine  spätere  Lebenszeit 
und  man  kann  nur  so  viel  von  ihm  sagen,  dafs  er  in  seinen 
Komödien  sich  nicht  scheute,  den  Perikies  auf  dem  Gipfel  seines 
Ansehens  und  seiner  Macht  anzugreifen ‘).  Krates  erhob  sich 
vom  Schauspieler  in  Kratinos  Stücken  zu  einem  angesehenen 
Dichter:  eine  Laufbahn,  die  mehrere  Komiker  im  Altertume  ge- 
macht haben.  Auch  Telekleides  und  Herrn ippos  gehören 
zu  den  Komikern  der  Perikleischen  Zeit*).  Eupolis  begann 
erst  nach  dem  Anfänge  des  peloponnesischen  Krieges,  Ol.  87,  3 
(v.  Chr.  429),  Komödien  aufzuführen;  seine  Laufbahn  schliefst 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges.  Aristophanes  trat 
01.  88,  1,  v.  Chr.  427,  unter  fremden  Namen,  Ol.  88,  4,  424, 
zuerst  unter  seinem  eigenen  auf;  er  dichtete  bis  Ol.  97,  4, 
v.  Chr.  388.  Von  den  Zeitgenossen  dieser  grofsen  Komiker 
sind  noch  Phrynichos  (von  01.  87,  3,  429  an),  Platon 
(von  01.  88,  I,  V.  Chr.  427  bis  97,  i,  391  oder  noch  länger), 
Pherekrates  (.auch  im  peloponnesischen  Kriege  blühend), 
Ameipsias  — ein  nicht  unglücklicher  Rival  des  Aristophanes 
— Leukon*)  der  auch  mehreremal  mit  Aristophanes  wett- 
k.ämpfte,  auszuzeichnen;  Diokles,  Philyllios,  Sannyrion, 
Strattis,  Theopompos,  welche  am  Ende  des  peloponne.si- 


Mifapix+i^  xwiiwii'i' 
iiov  ti  [XT,  iT/_-jväixr,v 
TO  ofäjxa  Mtfoiji'.xov  sotilv. 

Vgl.  von  Wilamowitz  Möllendorf  im  Hermes  B.  9,  S.  529.] 

')  Wie  die  Fragmente  zeigen,  die  sich  auf  die  langen  Mauern  und  das 
Odeion  beziehen.  [Plutarch  Pericl.  c.  13.  Vgl.  ebds.  c.  3 und  Fr.igm.  ine. 
4 und  12;  bei  Meineke.J 

*)  Plutarch  Pericl.  c.  3,  16,  32,  33.] 

*)  [.\ristophanes  selbst  erwähnt  ihn  jedoch  Frösche  14  ff.  zugleich  mit 
Phr)Ttichos  und  Lykis  in  ziemlich  verächtlicher  Weise.] 
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sehen  Krieges  und  nach  demselben  blühen , machen  schon  den 
Übergang  zu  der  mittleren  Komödie  der  Athener  '). 

Wir  lassen  es  vorläufig  bei  dieser  kurzen  chronologischen 
Übersicht  der  Komiker  der  Zeit  bewenden,  da  eine  Charakteri- 
stik dieser  Dichter  — worauf  es  uns  ankommt  — teils  ganz  un- 
möglich, teils  erst  nach  einer  genaueren  Bekanntschaft  mit  Ari- 
stophanes,  mit  Rücksicht  auf  die  Schöpfungen  dieses  Dichters, 
entworfen  werden  kann.  Wir  werden  daher  erst  nach  der  Be- 
trachtung der  Aristophanischen  Komik  einen  vergleichenden  Blick 
auf  einige  Stücke  des  Kratinos,  Eupolis  und  einiger  andern 
werfen,  aber  wollen  gleich  hier  bevorworten,  dafs  es  ungleich 
schwerer  ist,  sich  von  einer  verlorenen  Komödie  nach  dem  Titel 
und  einigen  Bruchstücken  eine  Vorstellung  zu  machen,  als  in 
gleichem  Falle  von  einer  Tragödie.  Hier  ist  der  mythische 
Boden  als  etwas  Festes  gegeben,  nach  dessen  Beschafl'enheit  sich 
das  herzustellende  Bauwerk  richten  mufste;  die  Komödie  aber 
verknüpft  mit  so  genialen  Sprüngen  das  scheinbar  Entlegenste 
und  Verschiedenste,  dafs  man  ihr  nach  einigen  wenigen  zufällig 
erhaltenen  Spuren  unmöglich  diese  Sprünge  nachthun  kann  *). 

Ehe  wir  uns  aber  zu  Aristophanes  Schöpfungen  wenden, 
müssen  wir  uns  mit  der  Komödie  auf  dieselbe  Weise  bekannt 
machen,  wie  oben  bei  der  Tragödie,  dafs  uns  die  technischen 
Formen,  in  welche  der  Dichter  seine  Ideen  und  Phantasien  zu 
giefsen  hatte,  deutlich  und  bestimmt  vor  Augen  stehen.  Diese 
Formen  sind  zum  Teil  dieselben  wie  beim  tragi.schen  Drama, 
beiden  gemeinsam,  wie  das  Lokal  mit  seiner  stehenden  Einrich- 
tung beiden  gemeinsam  war;  zum  Teil  gehören  sie  der  Komödie 


')  Kach  den  Forschungen  .Meinekes,  Hist.  crit.  com.  Graccoruni.  Kal- 
lias,  der  vor  Strattis  lebte,  war  ebenfalls  Komiker;  seine  •fpaiipav.xT,  rp"»- 
auf  keinen  Fall  eine  ernsthafte  Tragödie,  sondern  ein  Scherz,  dessen 
Absicht  und  Veranlassung  indes  nicht  leicht  zu  durchschauen  ist.  Dafs  So- 
phokles und  Euripides  diese  Ypajifiioir.xTj  zfOLfiyiM  in  irgend  einem  Stücke 
nachgeahmt  hatten,  können  alte  Grammatiker  nur  zum  Spafse  behauptet  haben. 
’Vgl.  Welcher  kl.  Sehr.  T.  i.  Bonn  1844,  S.  572  u.  d.  flg.  [und  aufserdem 
O.  Hense,  die  .kbetragödie  des  Kallias  und  die  .Medea  des  Euripides  rh.  .Mus. 
B.  31,  S.  5S2  ff.] 

-)  [Natürlich  gilt  dies  vorzugsweise  nur  von  der  sogenannten  alten  und 
mittleren  Komödie.] 


Digitized  by  Google 


[204,  JO)] 


Die  Komödie. 


13 

eigentümlidi  an  und  hängen  mit  Ursprung  und  Entwickelung 
der  Komödie  eng  zusammen. 

Gemeinsam  ist,  um  vom  Lokal  anzufangen,  die  Form  der 
Bühne  und  Orcliestra , so  wie  im  g^^nzen  aueh  ihre  Bedeutung. 
Die  Bühne  (Proskenion)  ist  auch  hier  kein  Inneres  eines  Hauses, 
sondern  ein  offener  freier  Raum,  in  dessen  Hintergründe,  an  der 
Wand  der  Skene,  man  öffentliche  und  Privatgehäude  erblickt. 
Ja  es  schien  den  Alten  so  unmöglich  die  Bühne  als  Zimmer 
eines  Hauses  anzusehen,  dafs  selbst  auch  die  neuere  Komödie, 
so  wenig  sie  es  mit  dem  eigentlichen  öffentlichen  Lehen  zu  thun 
hat,  doch  die  Scenen  des  Privatlebens,  die  sie  darstellt,  für  den 
Behuf  der  Darstellung  (wie  oben  schon  Kap.  22  bemerkt  wurde), 
öffentlich  machen  mufs;  sie  sucht  es  möglichst  natürlich  einzu- 
richten, um  alle  Gespräche  und  Begegnungen  auf  die  Strafst:  und 
an  die  Hausthüren  zu  ziehen.  Der  alten  Komödie  machte  dies, 
bei  ihrem  grofsenteils  politischen  Inhalt,  weit  weniger  Schwie- 
rigkeit; wo  notwendig  ein  inneres  Zimmer  dargestellt  werden 
mufs,  dient  auch  hier  die  Vorrichtung  des  Ekkyklcma  zur 
Aushille. 

Gemeinsam  ist  die  bestimmte  Zahl  der  Schauspieler,  von 
denen  alle  Rollen  gegeben  werden  mufsten.  Kratinos  soll  sie 
— nach  einer  freilich  nicht  ganz  zuverläfsigen  Nachricht  ‘)  — 
auf  drei  gebracht  haben,  und  unter  drei  lassen  sich  die  Scenen 
in  den  meisten  Stücken  des  Aristophanes  verteilen,  wie  bei 
Sophokles  und  Euripides.  Nur  ist  in  der  Komödie  der  Rollen- 
wechsel, bei  der  Menge  von  Nebenpersonen,  viel  häufiger  und 
mannigfaltiger.  So  müssen  in  den  .‘\charnern,  während  der  erste 
Schauspieler  den  Dikäopolis  agiert,  der  zweite  und  dritte  jetzt 
den  Herold  und  Amphitheos,  dann  wieder  den  Gesandten  und 
Pseudartabas,  später  die  Frau  und  Tochter,  den  Euripides  und 
Kephisophon,  weiterhin  den  Megarcr  und  Sykophanten  und  den 
Böoter  und  Nikarchos  übernehmen  “).  Doch  scheint  Aristo- 
phanes in  andern  Stücken  (wie  Sophokles  im  Odip  auf  Kolonos) 


')  Des  .■Vnonymus  de  comoedia  p.  XXXII.  \'gl.  .\ristol.  Poetik  K.  5. 
Die  Töchterclien , die  als  Sohweindien  verkauft  werden,  sind  wohl 
Puppen;  ihr  xoi-xoi  und  was  sie  sonst  an  Tönen  von  sich  geben,  wird  als 
Paraskenion  hinter  der  Bühne  gesprochen  worden  sein. 
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auch  einen  vierten  Schauspieler  zugezogen  zu  haben;  die  Wespen 
liefsen  sich  doch  schwerlich  anders  als  von  vier  Schauspielern 
aufführen  *). 

Gemeinsam  war  der  Komödie  mit  der  Tragödie  der  Ge- 
brauch der  Masken  und  eines  bunten,  sehr  in  die  Augen  fal- 
lenden Kostüms;  aber  sehr  verschieden  die  1-orm  der  einen  und 
der  anderen.  Nach  Aristophanes  Andeutungen  zu  schliefsen  (denn 
an  bestimmten  Nachrichten  mangelt  es  sehr)  müssen  seine  komi- 
schen Schauspieler  wenig  Ähnlichkeit  gehabt  haben  mit  den 
Histrionen  der  neuen  Komödie,  des  Plautus  und  Terenz:  von 
diesen  wissen  wir  durch  sehr  schätzbare  und  lehrreiche  Malereien 
in  alten  Handschriften,  dafs  sie  im  ganzen  das  Kostüm  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  trugen  und  ihre  Tuniken  und  Pallien  im 
Zuschnitt  und  der  An  sie  zu  tragen  ganz  den  Personen  des  wirk- 
lichen Lebens  angemessen  waren,  die  sie  darstellten.  Das  Kostüm 
der  Aristophanischen  Komiker  mufs  dagegen  mehr  Ähnlichkeit 
mit  der  Tracht  der  Possenspieler  gehabt  haben,  welche  auf  grofs- 
griechischen  Vasen  nicht  selten  zu  sehen  sind : anliegende  Jacken 
und  Beinkleider  von  bunten,  streifigen  Farben,  die  sehr  an  den 
neuem  Harlekin,  erinnern,  dabei  dicke  Bäuche  und  andere  Ver- 
unstaltungen und  Behängsei  von  absichtlicher  Unanständigkeit 
und  Frechheit,  die  groteske  Gestalt  höchstens  durch  ein  kleines 
Mäntelchen  ein  wenig  verhüllt:  dazu  Masken  von  grellen,  bis 
zur  Karikatur  übertriebenen  Zügen,  worin  indes  doch  die  bestimmte 
Person,  wenn  eine  solche  auf  die  Bühne  gebracht  werden  sollte, 
leicht  zu  erkennen  war.  Man  weifs,  dafs  Aristophanes  Schwierig- 
keiten fand,  die  Maskenmacher  *)  zu  bewegen,  ihm  für  die  Auf- 
führung der  Ritter  das  Gesicht  des  .allgemein  gefürchteten  Dema- 
gogen Kleon  zu  schaffen.  Am  meisten  ging  in  das  Abenteuer- 
liche und  Phantastische  in  der  Aristophanischen  Komödie  das 
Kostüm  des  Chors  Ober.  Diese  Chöre  von  Vögeln,  Wespen, 
Wolken  u.  s.  w.  darf  man  sich  natürlich  nicht  als  eigentliche 


')  In  den  Wespen  sind  PhiJokleon,  Bdelykleon  und  die  beiden  Sklaven, 
Xamhias  und  Sosias,  öfter  zusammen  auf  der  Bühne  als  sprechende  Per- 
sonen. 

*)  ^vttuonotoi.  [Ritter  230  ff.  Eine  andere  Erklärung  versucht  Bemhardy 
gr.  Lit.  B.  2,  2,  S.  123.] 
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Vögel,  Wespen  u.  dgl.  denken,  sondern  — wie  auch  aus  zahl- 
reichen Hindeutungen  des  Dichters  erhellt  — als  ein  Gemisch 
aus  Menschengestalt  mit  allerlei  Zuthaten  von  den  genannten 
Wesen  '),  wobei  der  Dichter  sich  angelegen  sein  liefs,  diejenigen 
Teile  der  gewählten  Maske,  auf  die  es  ihm  ankam  und  um  derent- 
willen er  die  Maske  gewählt,  recht  stark  hervorzuheben:  wie 
z.  B.  bei  den  Wespen,  welche  die  Schwärme  athenischer  Richter 
darstellen  sollen,  der  Wespenstachel  die  Hauptsache  war,  welcher 
den  Stachel  oder  Griffel  bedeutet,  womit  die  Richter  das  Zeichen 
ihres  Votums  in  die  Wachstafel  einkratzten;  man  sah  diese 
Wespenrichter  summend  und  brummend  durcheinanderfahren  und 
dabei  einen  grofsen  Spiefs,  den  sie  als  riesenmäfsigen  Stachel 
am  Leibe  hatten,  bald  ausstrecken  und  bald  einziehen.  Die  alte 
Poesie  war  durch  ihre  bildliche  Leibhaftigkeit  (plastische  Sym- 
bolik) sehr  geeignet  schon  durch  den  blofsen  Anblick  des  komischen 
Chors  und  seiner  Bewegungen  einen  komischen  Effekt  zu  machen, 
wie  in  einem  Stücke  des  Aristophanes  (dem  Pr^pa?)  Greise  auf- 
traten, die  ihr  Alter  in  Form  einer  Schlangenhaut  (die  auch 
7fjpa;  hiefs)  abwarfen  und  sich  hernach  auf  einmal  sehr  mut- 
willig und  ausgelassen  geherdeten. 

Viel  eigentümliches  hatte  die  Komödie  in  der  Einrichtung, 
der  Bewegung  und  den  Gesängen  des  Chors.  Die  Zahl  der 
Personen  des  komischen  Chors  war  nach  übereinstimmenden 
Nachrichten  vierundzwanzig;  man  hatte  offenbar  den  vollen  Chor 
einer  tragischen  Tetralogie  (von  achtundvierzig)  halbiert,  und 
die  Komödie  behielt  ihn  unzerteilt.  So  h.atte  die  Komödie,  ob- 
gleich sonst  vielfiich  gegen  die  Tragödie  zurückgesetzt,  doch  den 
Vorteil  eines  gröfseren  Chors  davon,  dafs  sie  nur  einzeln,  nicht 
in  Tetralogieen  gegeben  wurde;  woher  es  auch  kommt,  dafs  die 
komischen  Dichter  weit  weniger  fruchtbar  an  Stücken  waren, 
als  die  tragischen  ■).  Dieser  Chor  zieht , wenn  er  in  regel- 


')  Ähnlich  wie  die  tierköpfigen  .\Ivot  (Asopisclien  Fabeln)  in  dem  s’on 
Philostratos  Iniagg.  l,  3 beschriebenen  Gemälde. 

*)  Von  .\ristophanes  zählte  man,  bei  seiner  langen  Lautbahn,  54 
Stücke,  von  denen  4 unecht  sein  sollten  — nicht  halb  so  viel  wie  von  So- 
phokles. (‘Für  echt  gelten  Dindorf  Aristoph.  fragm.  p.  5—10  [Vgl.  die 
Vita  .■\ristophanis  in  Dindorfs  Poetae  scenici  p.  27]  44,  Bergk  .Aristoph.  fragm. 
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mäfsiger  Ordnung  erscheint,  in  Gliedern  zu  sechs  Personen  ein 
und  singt  einziehend  die  Parodos,  welche  indes  nirgends  die 
Ausdehnung  und  kunstreiche  Form  hat,  wie  in  vielen  Tragödien. 
Noch  weniger  bedeutend  sind  die  Stasima,  welche  der  Chor 
zum  Abschlul's  von  Scenen  bei  Personen  Veränderungen  singt; 
sie  dienen  den  einzelnen  Scenen  nur  zu  einer  Begrenzung  und 
Abrundung,  ohne  eine  solche  Sammlung  der  Gedanken  und 
innere  Beruhigung  zu  bezwecken  wie  die  Stasima  der  Tragödie. 
\\'as  dieser  Art  von  Chorliedern  abgeht,  ersetzt  die  Komödie 
auf  eine  ihr  eigentümliche  Weise  durch  die  Parabasis*). 

Die  Parabasis , die  einen  Aufzug  des  Chors  mitten  in  der 
Komödie  bildete,  ist  offenbar  aus  jenen  phallischen  Zügen  her- 
vorgegangen, von  denen  das  ganze  Spiel  seinen  Ursprung  ge- 
nommen; sie  ist  der  kunstreich  entwickelte  Urbestandteil  der 
Komödie^).  Der  Chor,  der  bis  dahin  seine  Stellung  zwischen 
der  Thymele  und  Bühne  gehabt  und  mit  dem  Gesicht  gegen  die 
Bühne  gestanden  hat,  macht  eine  Schwenkung  und  zieht  in 
Gliedern  am  Theatron  im  engeren  Sinne,  den  Plätzen  der  Zu- 
schauer, hin.  Dies  ist  die  eigentliche  Parabasis*),  welche 
in  der  Regel  aus  anapästischen  Tetrametern,  mitunter  aber  auch 
aus  andern  langen  \'ersen,  besteht  und  mit  einem  kurzen  Hr- 
öffnungsliedchen  (in  anapästischen  oder  trochäischen  \'crsen), 
das  man  Kommation  nennt,  beginnt  und  mit  einem  sehr  lang 
ausgedehnten  anapästischen  System  schliefst*),  das  von  seiner 


Bcrol.  1H40.  p.  10-14,  43  Stücke.)  fin  einem  zuerst  von  Fr.  Novati.  Hennes 
H.  14,  S.  461  her.iusgegebenen  ^'erzeitimisse  wird  die  Gesamlzalil  der  Stücke 
auf  44  angegeben,  in  der  folgenden  .Aufzählung  jedoch  blofs  42  Titel  nam- 
haft gemacht,  indem  wahrscheinlich  die  doppelte  Recension  der  K’.f'+ivr,  nur 
einmal  gezählt  ist  und  die  -XTjV'i;  fehlen.] 

')  *Vgl.  de  parabasi,  antiquae  comoediae  .Attic.  interludio,  scr.  C.  Kock. 
Anclam  1856. 

*)  -kgüie,  die  Parab.ase  und  die  Zwischenakte  der  alten  atti- 

schen Komodie,  .Altona  1866.  mit  .Anhang  ebds.  1868,  der  diese  Idee  ent- 
wickelt.] 

*)  fllapaßsta;;  tsi.iia  im  Gegensätze  zu  der  y,  äviitataw.. 

welche  auf  das  in  kleineren  A’ersen  geschriebene  xopp.'irtov  folgt.  Die  voll- 
ständige l’arabase , wie  z.  B.  in  den  W olken  des  .Aristophanes  \’.  5 10-  626, 
besteht  aus  sieben  Teilen.] 

[Vgl.  O.  Müllers  kl.  Schriften  B.  i,  S.  494  ff.] 
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athemerschöpfenden  Länge  Pnigos  (auch  Makron)  heilst.  In 
dieser  Parabasis  läfst  der  Dichter  den  Chor  von  seinen  eigenen 
poetischen  Angelegenheiten,  der  Absicht  seiner  Produktionen,  den 
\’erdiensten , die  er  sich  um  den  Staat  erworben,  seinem  Ver- 
hältnis zu  seinen  Nebenbuhlern  u.  dgl.  reden.  Hierauf  folgt 
(wenn  die  Parabxse  im  weitern  Sinne  des  Worts  vollständig  ist) 
ein  zweites  Stück,  welches  eigentlich  die  Hauptsache  ausmacht, 
und  wozu  die  Anapästen  blofs  den  Aufmarsch  bilden.  Der  Chor 
singt  nämlich  ein  lyrisches  Gedicht,  meist  ein  Loblied  auf 
irgend  einen  Gott,  und  trägt  dann  in  trochäischen  Versen  (deren 
in  der  Regel  sechzehn  sind)  irgend  eine  scherzhafte  Beschwerde, 
einen  Vorwurf  gegen  die  Stadt,  einen  witzigen  Ausfall  auf  das 
Volk  — in  engerem  oder  entfernterem  Bezüge  zum  Thema  des 
ganzen  Stücks  — vor;  was  das  Epirrhema  oder  Hinzuge- 
sprochenc  heifst.  Beide  Stücke,  die  lyrische  Strophe  so  wie  dies 
Epirrhema,  werden  auf  antistrophische  Weise  wiederholt.  Often- 
bar  ist  d.is  lyrische  Stück,  mit  seiner  Antistrophe,  aus  dem 
alten  Phallikon  Melos  entstanden  und  das  Epirrhema  mit  dem 
Antepirrhema  aus  den  Spässen  hervorgegangen,  die  der  schwär- 
mende Chor  gegen  den  ersten  besten  ausstiels.  Nun  war  es 
natürlich,  als  die  Parabase  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Ko- 
mödie trat,  dafs  statt  dieser  Spöttereien  gegen  einzelne  ein  be- 
deutenderer, für  die  ganze  Stadt  interessanter  Gedanke  hier 
seinen  Platz  fand,  während  die  Spöttereien  gegen  einzelne,  ganz 
der  ursprünglichen  Natur  der  Komödie  gemäfs,  ohne  irgend  eine 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  des  Stücks,  dem  Chor  noch 
immer  an  jeder  Stelle  in  den  Mund  gelegt  werden  konnten  *). 

Die  Parabase  kann  natürlich,  da  sie  die  Handlung  des  ko- 
mischen Dramas  ganz  unterbricht,  nur  bei  einer  Hauptpause 
eintreten;  wir  finden,  dafs  Aristophanes  sie  gern  da  anbringt, 
wo  die  Handlung  nach  allerlei  Hemmungen  und  Verzögerungen 
so  weit  gediehen  ist,  dafs  nun  die  Hauptaktion  eintreten  und 


*)  5k)lchc  P.-mieen  sind  in  den  .\chanicrn  V.  114}  — 1174,  in  den  Wes- 
pen 1265  — 1291,  in  den  Vögeln  1470—1.195,  1555  — 1565,  1694—1705.  -Man 
mufs  zwischen  diesen  Versen  und  dem  übrigen  Stücke  sich  nicht  bemühen 
einen  Zusammenhang  zu  suchen ; es  ist  in  der  That  keiner  vorhanden.  Irgend 
ein  kleiner  Anstois  der  Erinnerung  genügt,  um  einen  .solchen  .‘Ausfall  zu 
motivieren. 

O.  .Mftller*  (TT.  Liltenlur.  11.  1.  i.  4.  Aufl.  2 
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die  Entscheidung  erfolgen  mufs,  ob  d;is  gewünschte  Ziel  er- 
reicht sei.  Bei  der  grolsen  Freiheit  indes,  die  sich  die  Komödie 
mit  allen  diesen  Formen  nimmt,  kann  sie  auch  die  Parabasis 
in  zwei  Stücke  teilen  und  den  anapästischen  Aufmarsch  des 
Chors  von  dem  Hauptteil  trennen  sie  kann  auch  eine  zweite 
Farabase  (jedoch  ohne  den  anapästischen  Marsch)  auf  die  erste 
folgen  lassen,  um  einen  zweiten  Wendepunkt  der  Handlung  da- 
mit zu  bezeichnen  *).  Endlich  kann  auch  die  Parabase  ganz 
fehlen,  wie  Aristophanes  in  seiner  Lysistrata,  in  der  ein  doppelter 
Chor  von  Frauen  und  Greisen  so  viele  eigentümlich  und  sinn- 
reich erfundene  Lieder  singt,  jene  Anrede  an  das  Publikum  völlig 
weggelassen  liat*). 

Die  Tanzweisc  des  komischen  Chors  wird  dadurch  hinläng- 
lich bezeichnet,  dafs  es  der  Kordax  war,  d.  h.  eine  Gattung 
von  Tänzen,  die  kein  Athener  nüchtern  und  unmaskien  tanzen 
durfte,  ohne  sich  in  den  Ruf  der  gröfsten  Frechheit  und  Un- 
verschämtheit zu  bringen  *).  Darum  rühmt  sich  auch  Aristo- 
phanes in  seinen  Wolken,  die  bei  allen  burlesken  Scenen,  welche 
sie  darbieten,  doch  eine  edlere  Komik  anstreben  als  die  andern 
Stücke,  dafs  er  hier  keinen  Kordax  tanzen  lasse  und  gewis.se 
Unanständigkeiten  des  Kostüms  weggelassen  h.abe  “).  Man  sieht 
aus  allem,  dafs  die  Komödie  in  ihrer  äufseren  Erscheinung  ganz 


So  im  Frieden  und  in  den  Fröschen,  wo  die  erste  Hälfte  der 
l’ar.ibasis  mit  der  Parodos  und  dem  lakchosliede  (wovon  oben  die  Rede  war) 
verschmolzen  ist.  Weil  in  den  Fröschen  lakchos  schon  in  diesem  ersten 
Stücke  gepriesen  ist,  so  enthalten  die  lyrischen  Strophen  des  zweiten  Stücks 
(V.  675  ff.)  keine  Anrufungen  von  Göttern  und  was  dem  ähnlich,  sondern 
sind  mit  Spöttereien  auf  Kleophon  und  Kleigenes,  die  Demagogen,  angelüllt. 
Dieselbe  Abweichung  finden  wir  aus  demselben  Gnuide  in  der  zweiten  Para- 
base der  Kitter. 

*)  Wie  in  den  Kittern. 

’)  In  den  Ekklesiazusen  und  dem  Plutos  fehlt  die  Parab.ise  aus 
Gründen,  die  Kap.  28  anzugeben  sind.  [Einen  teilweisen  Ersatz  für  den  Weg- 
lall  der  Parabasc  in  der  mittleren  und  neueren  Komödie  bot  der  Prolog,  der, 
wie  dies  wenigstens  aus  einzelnen  Beispielen  der  lateinischen  Komödie  er- 
sichtlich ist,  Gelegenheit  zu  unmittelbarem  Verkehr  des  Dichters  mit  dem 
Publikum  gab.] 

*)  Theophrast.  Charakt.  6.  vgl.  Casaubonus. 

^)  .Vristoph.  Wolken  557  ft’. 
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den  Charakter  einer  Farce  hatte,  in  welcher  da.s  freche  Hervor- 
treten der  sinnlichen,  ja  der  bestialischen  Natur  des  Menschen 
nicht  blofs  erlaubt,  nein  Gesetz  und  Regel  war.  Um  so  er- 
staunenswürdiger ist  der  hohe  Geist,  die  sittliche  Würde,  welche 
die  grofsen  Komiker  diesem  tollen  Spiele  einzuhauchen  wufsten, 
ohne  doch  seinen  Grundcharakter  dadurch  aufzuheben.  Ja,  wenn 
m.in  mit  dieser  alten  Komödie  die  spätere  Gestaltung  der  mitt- 
leren und  der  uns  genauer  bekannten  neueren  vergleicht,  die  bei 
einer  viel  anständigeren  Aufsenseite  doch  eine  weit  laxere  Moral 
predigt,  und  dabei  auch  an  entsprechende  Erscheinungen  der 
neueren  Litteratur  denkt,  sollte  man  fast  glauben,  dafs  jene  derbe, 
nichts  verhüllende  und  in  der  Darstellung  des  Gemeinen  selbst 
gemeine  und  bestialische  Komik  einem  Zeitalter,  das  es  mit 
Sitte  und  Religion  redlich  meint,  angemessener  sei  und  besser 
fromme,  als  die  sogenannte  feinere,  alles  bemäntelnde  und 
überall  nur  die  Lächerlichkeit,  aber  nirgends  die  .Abscheulichkeit 
des  Schlechten  nachweisende  Komik 

Um  aber  auf  den  Kordax  zurückzugehen  und  daran  eine 
Bemerkung  über  den  rhythmischen  Bau  der  Komödie  zu  knüpfen : 
so  erfiihrt  man  gelegentlich,  dafs  auch  das  trochäische  Metrum 
Kordax  genannt  wurde  *),  ohne  Zweifel  weil  bei  diesen  Kordax- 
Tänzen  in  der  Regel  Lieder  in  trochäischen  Versen  gesungen 
wurden.  Das  trochäische  Metrum,  welches  neben  dem  iambischen 
von  den  alten  lambographen  ausgebildet  worden  war,  hatte  et- 
was lebhaft  Bewegtes,  dem  indes  das  Kräftige,  Vordringende 
des  lambos  mangelt.  Hs  eignete  sich  ganz  besonders  zu  mun- 
teren Tänzen  *):  selbst  trochäische  Tetrameter,  die  doch  nicht 


')  Dafs  Plutarch  in  seiner  im  .Auszug  erhaltenen  Vergleichung  des 
.\ristophancs  und  Menandcr  gerade  das  entgegengesetzte  Urteil  fällt,  zeigt 
nur,  wie  sehr  oft  die  sp.äteren  Alten  den  Kern  über  der  Form  übersahen. 

•)  .Aristoteles  bei  Quintilian  9,  4,  88.  Cicero  Orat.  57,  192.  [Aristote- 
les hat  nichts  derartiges  gesagt.  Die  Stelle,  worauf  sich  Cicero  und,  wohl 
nur  nach  ihm  Quintilian,  beruft,  steht  Rhetorik  3,  8,  p.  1408,  b,  36  und  lautet 
blofs:  ö tpoyaEo;  xopJaxtxuitspo;.  Demnach  ist  davon  keine  Rede,  dafs 
der  Trochäus  selbst  Kordax  benannt  worden  war.  überdies  läfst  sich  Cicero 
a.  a.  O.  S 193,  194  und  217  noch  eine  weitere  Flüchtigkeit  zu  Schulden  kom- 
men, indem  er  den  von  .Aristoteles  Trochäus  genannten  A’ersfufs  als  einen 
Tribrachys  bezeichnet.] 

*)  Bd.  I,  S.  222.  .Anm.  8. 
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eigentlich  lyrische  Versmafse  waren,  luden  zu  tanzartigen  Be- 
wegungen ein  ').  Der  Rhythmenbau  der  Komödie  ist  offenbar 
gröfstenteils  auf  die  alte  iambische  Poesie  gebaut  und  nur  auf 
eine  ähnliche  Weise  ausgedehnt  und  vergröfsert,  wie  der  der 
äolischen  und  dorischen  Lyriker  in  der  Tragödie,  namentlich 
durch  die  Verlängerung  von  Versen  zu  sogenannten  Systemen 
durch  mehrfache  Wiederholung  desfelben  Rhythmus.  Besonders 
kommen  die  sogenannten  Asynarteten  — d.  h.  lockere  Verbin- 
dungen verschiedenartiger  Rhythmen,  namentlich  daktylischer 
und  trochäischcr,  die  angesehen  werden  können  als  einen  Vers 
bildend,  aber  auch  als  verschiedene  Verse  — nur  der  iambischen 
und  der  komischen  Poesie  zu;  und  die  Komödie  setzt  hier  mit 
manchen  neuen  Erfindungen  doch  nur  das  Werk  des  Archi- 
lochos  fort  “). 

Dal’s  die  herrschende  Form  des  Dialogs  dieselbe  sein  könnte 
in  der  Tragödie  und  Komödie,  der  iambische  Trimeter 
nämlich,  darf  ungeachtet  des  entgegengesetzten  Charakters  dieser 
Gattungen  nicht  Wunder  nehmen,  w^enn  man  bedenkt,  dafs  dies 
gemeinsame  Organ  der  dramatischen  Rede  der  mannigfachsten 
Behandlung  fähig  war  und  von  den  Komikern  auf  die  ihren 
Zw'ecken  angemessenste  Art  gestaltet  wurde.  Die  Vermeidung 
von  Spondeen,  die  Fläufung  von  Kürzen  und  die  Mannigfaltigkeit 
von  Cäsuren  gibt  dem  \’erse  der  Komödie  eine  aufserordentliche 
Munterkeit  und  Beweglichkeit;  und  die  Einmischung  des  Anapäst 
in.  alle  Füfse,  mit  Ausnahme  des  letzten,  welche  eigentlich  der 
Grundform  des  Trimeter  widerstreitet,  beweist,  dafs  eine  fiüch- 
'tige,  mundfenige  Recitation  Längen  und  Kürzen  hier  mit  weit 
grölserer  Freiheit  behandelte  als  die  tragische  Schauspielkunst. 
Auch  bedient  sich  die  Komödie  neben  dem  Trimeter,  zur  Unter- 
scheidung verschiedener  Stile  oder  Tonarten  der  Rede,  einer 


')  Aristoph.  Frieden  524  ff. 

’)  Der  Kürze  wegen  verweisen  wir  nur  auf  Hephästion  Kap.  15,  p.  8;ff'. 
Gaisf.,  und  Terentianus  V.  2243: 

Aristoplianis  ingens  iiiicat  sollertia. 
qui  saepe  nietris  multiforniibus  novis 
.\rchilochos  arte  est  aeniulatus  musica 

Vgl.  oben  Kap.  8. 
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gröfseren  Mannigfaltigkeit  von  Versmafsen,  die  man  sicli  alle 
auch  durch  eine  verschiedene  An  von  Gestikulation  und  Dekla- 
mation unterschieden  denken  mufs,  wie  des  leichten,  tänzer- 
lichen  trochäischen  Tetrameters,  des  leidenschaftlichen  iambischen 
Tetrameters  und  des  in  komischem  Pathos  daherstolzierenden 
anapästischen  Tetrameters,  den  schon  Aristoxenos  der  Selinusier, 
ein  alter  sicilischer  Komiker  vor  Epicharm,  gebraucht  hatte  ‘). 

In  allen  diesen  Dingen  ist  die  Komödie  nicht  minder  er- 
findungsreich und  feinsinnig  zugleich  als  die  Tragödie.  Aristo- 
phanes  weifs  durch  seine  Rhythmen  bald  den  Ton  schäkernden 
Mutwillens,  bald  aber  auch  den  der  feierlichsten  Würde  anzu- 
schlagen;  er  weifs  oft  im  Scherze  seinen  Versen  und  Worten 
einen  so  prachtvollen  Klang  zu  geben,  dafs  man  bedauern  möchte, 
dafs  er  es  nicht  im  Ernste  gethan.  Immer  fühlen  wir  dabei  den 
schönsten  Einklang  zwischen  Form  und  Inhalt,  zwischen  dem 
Ton  der  Rede  und  dem  Charakter  der  Personen,  wie  z.  B.  die 
alten  Hitzköpfe,  die  Acharner,  ihre  derbe  Kraft  und  ungestüme 
Heftigkeit  sehr  gut  in  den  kretischen  Versmafsen  ausdrücken, 
die  in  den  Chorgesängen  des  Stücks  vorherrschen. 

Wer  könnte  aber  nun  auch  noch  mit  wenigen  Worten  das 
eigentümliche  Organ  schildern,  das  die  alte  athenische  Komödie 
sich  aus  der  Sprache  geschaffen  ? Zum  Grunde  liegt  dabei  im 
ganzen  die  gewöhnliche  Umgangsfprache  der  Athener,  der  attische 
Dialekt  wie  er  eben  gäng  und  gäbe  war*);  die  Komödie  drückt 
diesen  nicht  blofs  reiner  aus  als  irgend  eine  andere  Art  der 
Poesie,  sondern  selbst  als  die  echte  attische  Prosa "),  aber  diese 


’)  unten  Kap.  29.  Nach  Hephästion  K.  8 waren  zwei  Stücke  des 
Kpicliarm  ganz  in  anapästischen  Tetrameteni  geschrieben.] 

*)  [.Möglicherweise  gehen  die  bei  Sext.  Enipiricus  adv.  gramni.  i , 10, 
p.  264  angefülirten  Verse  des  .\ristophanes : 

2ia/.txtov  p.t3Tjv  itöXstu? 

oüt’  äaettav  öitoftajkyTipav 
o5t’  ävzXzüfrtpov  6saYpO'.xoTspav 

aut'  die  eigene  Sprache  des  Dichters.] 

*)  Wir  erinnern  hier  nur  an  das  eine,  dafs  die  Konsonantenverbin- 
dungen,  die  die  attische  Mundart  von  ihrem  Mutterdialekt,  dem  ionischen, 
unterscheiden,  tt  für  aa,  und  für  pa,  bei  .\ristopIianes  und  auch  schon  in 
Kratinos  Fragmenten  überall  Vorkommen,  aber  dagegen  bei  Thukydidcs  eben 
so  wenig  gefunden  werden,  wie  bei  den  Tragikern:  obwohl  schon  Perikies 
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alltägliche  Umgangsfprache  ist  ein  aufserordentlich  biegsames  und 
reiches  Organ,  das  nicht  blofs  in  sich  selbst  eine  Fülle  der  kräf- 
tigsten, anschaulichsten,  prägnantesten,  graziösesten  Ausdrucks- 
weisen trägt,  sondern  sich  auch  den  verschiedenen  durch  die 
Litteratur  ausgebildeten  Sprach-  und  Stilgattungen,  der  epischen 
lyrischen,  tragischen,  mit  Leichtigkeit  anschliefsen  und  sich  eine 
eigentümliche  Färbung  dadurch  verschaffen  kann  *).  Am  meisten 
komischer  Reiz  wächst  ihr  unstreitig  durch  das  parodische  \’er- 
hältnis  zur  Tragödie  zu;  hier  genügte  oft  ein  Wort,  eine  etwas 
veränderte  Form,  mit  dem  eigenen  tragisclien  Accent  ausge- 
sprochen , um  an  eine  pathetische  Scene  der  Tragödie  zu  er- 
innern und  einen  lächerlichen  Kontrast  zu  gewähren  -). 


Achtundzwanzigstes  Kapitel. 

Aristophanes. 

Aristophanes , Philippos  Sohn , wurde  zu  Athen  gegen 
Olymp.  82,  V.  dir.  452,  geboren“).  Von  seinen  Lebensum- 
ständen würden  wir  mehr  wissen,  wenn  sich  die  Werke  .seiner 

diese  nicht -ionischen  Formen  auf  der  Rednerbühne  gebraucht  liaben  soll. 
Eustathios  zur  Ilias  10,  585,  p.  813.  .Auch  sonst  hat  Thukydides  Prosa  weit 
mehr  epische  und  ionische  Gravität  und  Salbung  als  Aristophanes  Poesie  — 
bis  in  die  einzelnen  Ausdrücke  und  Formen  herab. 

')  Plutarch  bemerkt  sehr  richtig  (Aristoph.  et  .Mcnandri  compar.  c.  i), 
dafs  .Aristophanes  Diktion  alle  Stilartcn  enthalte,  vom  Tragischen  und  Pathe- 
tischen föfxoc)  bis  zur  gemeinen  Possenreis.serei  (oiizpp.oXoyi«  xoii 
aber  er  behauptet  mit  Unrecht,  dafs  Aristophanes  diese  Redeweisen  seinen 
Personen  nach  blofscr  Willkür  aufs  ungefähr  zuteile. 

*)  (.Ausführlicher  behandeln  diesen  Punkt  H.  Täuber,  de  usu  parodiae 
apud  Aristophanem,  Bcrol.  1849  und  W.  Ribbeck  in  einem  Anhang  zu  seiner 
Ausgabe  der  .Acharner  des  .Aristophanes,  Leipzig  1844.  Die  vollständigste 
Sammlung  der  Parodieen  des  .Aristophanes  bietet  W.  H.  van  de  Sande  Bak- 
huysen,  de  parodia  in  comoediis  Aristophanis.  Trajecti  ad  Rhen.  1877. 

’)  Es  ist  offenbar  übertrieben,  wenn  der  Schol.  zu  den  Fröschen  504  den 
Aristoplianes  bei  seinem  ersten  dramatischen  Auftreten  a/s5iv  patpaxtaxo;, 
d,  h.  etwa  18  Jahre  alt,  nennt.  Dann  würde  Aristoplianes  rechte  Blütezeit 
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Rivalen  erhalten  hätten,  in  denen  natürlich  eben  so  viel  auf  ihn 
geschmäht  wurde , als  er  gegen  Kratinos  und  EupoHs  zu  sagen 
hat.  So  können  wir  nur  dies  behaupten,  dafs  er  als  Kleruch 
oder  Kolonist  von  Ägina  mit  andern  attischen  Bürgern  nach 
dieser  ihren  alten  Einwohnern  geraubten  Insel  mit  seiner  Familie 
hinüberging  und  dort  ein  Landgut  in  Besitz  bekam*)  (Ol.  87, 
3.  43«); 

Aristophanes  Leben  war  so  frühzeitig  der  komischen  Poesie 
gewidmet,  dafs  man  den  inneren  Drang  seines  Geistes  darin 
nicht  verkennen  kann.  Er  trat  so  jung  mit  Komödien  auf,  dafs 
er  — wenn  nicht  durch  Gesetz,  doch  durch  die  herrfchende  Sitte 
— abgehalten  wurde,  seine  Stücke  unter  seinem  eigenen  Namen 
aufführen  zu  lassen.  Nun  mufs  man  bemerken,  dafs  in  Athen 
der  Staat  wenig  darnach  fragte  (wie  dies  auch  kein  Gegenstand 
offizieller  Nachfrage  war),  wer  ein  Drama  eigentlich  verfenigt 
habe:  sondern  der  Magistrat,  welcher  einem  der  Dionysischen 
Feste  Vorstand,  an  denen  das  Volk  mit  neuen  Dramen  unter- 
halten zu  werden  pflegte  *),  gab  dem  Chormeister,  welcher  sich 
erbot,  den  Chor  und  die  Scitauspieler  für  ein  neues  Drama  ein- 
zuüben, diese  Befugnis,  wenn  er  eben  das  erforderliche  Venrauen 
zu  ihm  hatte.  Auch  die  komischen  Dichter  waren,  wie  die 
tragischen,  ihrem  eigentlichen  Geschäft  nach  Chormeister,  Cho- 
rodidaskalen , oder,  wie  sic  sich  spezieller  nannten,  Komododi- 
da.skalen;  und  in  allen  offiziellen  Dingen,  bei  der  Bezahlung  und 
Preiseneilung,  fragte  der  Staat  nur,  wer  den  Chor  unterwiesen 
und  damit  zugleich  das  neue  Stück  zur  Aufführung  gebracht 
habe.  Zugleich  hatte  sich  bei  den  Komikern  die  Sitte,  welche 


schon  in  den  Anfang  seiner  zwanziger  treffen  und  sein  letztes  Auftreten  in 
sein  s6tcs  Jahr,  ln  Aristophanes  Stücken  finden  sich  selbst  Hindeutungen  auf 
ein  höheres  Alter,  und  wir  nehmen  daher  an,  dafs  er  bei  seinem  ersten  .Auf- 
treten als  Komiker  (427  v.  Chr.)  mindestens  25  Jahre  alt  war. 

')  S.  Aristoph.  .Acham.  652.  V.  Aristophan.  p.  14.  Küster  [p.  25,  11}  in 
Dindorfs  Poetae  scenici]  und  Tlieagenes  bei  dem  Schol.  zu  Platons  Apol.  p.  95, 
8.  (3JI.  Bekk.)  Aristophanes  Acharner  sind  freilich  von  Kallistratos  aufge- 
tührt:  aber  die  obige  Stelle  bezog  das  Publikum  doch  gewifs  auf  den  ihm 
bereits  wohlbekannten  Dichter. 

’)  An  den  grofsen  Dionysien  der  erste  Archont  (ö  äpyiuv  vorzugsweise); 
an  den  Lenäen  der  Basileus.  Vgl.  Kap.  23. 
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bei  den  tragischen  Dichtem  mit  Sophokles  abkam,  länger  er- 
halten, dafs  der  Dichter  und  Chomieister  zugleich  als  der  erste 
Schauspieler  (Protagonist)  in  seinem  Stücke  auftrat.  Hiernach 
wird  man  verstehen,  was  Aristophanes  in  der  Parabase  der 
Wolken  sagt'),  dafs  seine  Muse  ihre  ersten  Kinder  ausgesetzt 
habe  — weil  sie  als  Jungfrau  sich  zu  der  Geburt  nicht  habe  be- 
kennen dürfen  — und  eine  andere  junge  krau  sie  als  die  ihrigen 
angenommen  habe,  das  Publikum  aber  (das  den  wahren  Urheber 
doch  bald  erkennen  mufste)  habe  sie  edelmütig  auferzogen  und 
gebildet*).  Aristophanes  gab  nämlich  seine  ersten  Stücke,  so 
wie  auch  noch  manche  von  den  späteren,  einem  von  zwei  be- 
freundeten Chormcistern , die  zugleich  Dichter  und  Schauspieler 
waren,  Philonides  und  Kallistratos,  zur  Aufführung.  Die 
Alten  berichten,  dafs  er  dabei  den  Unterschied  gemacht,  dem 
Kallistratos  die  politischen,  dem  Philonides  die  auf  das  Privat- 
leben bezüglichen  Dramen  zu  übergeben*).  Diese  verlangten 
dann  vom  Archonten  den  Chor,  brachten  das  Stück  auf  die 
Bühne,  erlangten  im  glücklichen  Falle  — wovon  die  Didaskalieen 
mehrere  Beispiele  geben  — den  Siegespreis : alles,  als  ob  sie  die 
wirklichen  Verfasser  wären  — wiewohl  das  kunstverständige 
Publikum  sich  darüber  doch  nicht  täuschen  konnte,  ob  das  neu- 
auftauchende  Genie  des  Aristophanes  oder  der  ihnen  wohlbe- 
kannte KallLstratos  der  wirkliche  Urheber  des  Stücks  war. 

Von  dem  ersten  Stücke,  welches  Ol.  88,  i , v.  Chr.  427, 
gegeben  wurde  und  die  Daitaleis  hiefs,  wufsten  die  Alten 
selbst  nicht,  ob  Philonides  oder  Kalli.stratos  cs  auf  die  Bühne 
gebracht  habe  Die  »Schmauset« , welche  in  diesem  Stücke 

■)  [V-  5?o  ff.] 

*)  Vgl.  Ritter  513,  wo  er  sagt,  dafs  viele  sich  wundenen,  dafs  er  nicht 
lange  schon  yopiv  oitoi'r)  xa&’  iautöv.  ln  der  Parabase  der  Wespen  vergleicht 
er  sich  mit  einem  Bauchredner,  der  in  jener  Zeit  durch  andere  gesprochen  habe. 
[V.  1020.J 

’)  .So  der  Anonymus  de  Comoedia  bei  Küster.  Die  Vita  .\ristophanis 
(*  in  einem  ursprünglich  nicht  au  ihr  gehöraiden  Anhänge  s.  HioYpötpot,  ed. 
A.  Westemiann,  1845,  p.  158,  159)  hat  freilich  das  Gegenteil,  aber  aus  barem 
Irrtume,  wie  die  einzelnen  Beispiele  zeigen.  *Vgl.  Bernhardy,  Grundrifs  der 
gr.  Litt.,  Halle  1843,  Th.  2,  S.  972,  und  .Stnive  de  Kupol.  Markante.  Kiliae 
184  t,  p.  52—77. 

')  Schol.  Wolken.  551. 
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den  Chor  bildeten,  wurden  als  eine  Tischgesellschaft  gedacht,  die 
in  einem  Heiligtume  des  Herakles,  dessen  Kult  öfter  mit  Essen  und 
Trinken  begangen  wurde  ') , geschmaust  hatte  und  nun  einem 
Wettkampfe  zuschaute,  welchen  die  alte  mäfsige,  bescheidene 
und  die  moderne  frivole  und  maulfertige  Erziehung  in  der  Person 
zweier  Jünglinge,  des  Tugendlichen  (•jw^fpcov)  und  Lieder- 
lichen (xata^TJYWv),  mit  einander  bestanden.  Der  Bruder  Lieder- 
lich wird  in  einem  Gespräch  mit  seinem  alten  Vater  als  ein 
Verächter  des  Homer,  dagegen  als  ein  feiner  Kenner  aller  Rechts- 
lausdrücke  — natürlich  um  sie  zu  rabulistischen  Kniffen  zu  ge- 
brauchen — als  ein  eifriger  Anhänger  des  Sophisten  Thrasy- 
machos  und  des  Anführers  der  frivolen  Jugend,  Alkibiades,  ge- 
schildert *).  Was  Aristophanes  hier  versucht,  hat  er  hernach  in 
reiferen  Jahren  in  den  Wolken  ausgefühn. 

Aristophanes  zweites  Stück,  zu  welchem  Kallistratos  sich 
als  Chornieister  nannte,  Ol.  88,  2,  426  v.  Chr.,  aufgefühn,  waren 
die  Babylonier.  Durch  dies  Stück  nahm  Aristophanes  zuerst 
die  kühne  Stellung  ein,  das  Volk  selbst  in  seiner  öffentlichen 
Thätigkeit  mit  seinen  Mafsregeln  über  das  Gemeinwohl  zum 
Gegenstände  .seiner  Komödie  zu  machen.  Er  rühmt  .sich  in  der 
Parabase  der  Acharner  selbst  durch  dies  Stück  den  Betrug  auf- 
gedeckt zu  haben,  den  die  Athener  sich  von  Ausländem,  nament- 
lich von  fremden  Gesandten,  spielen  liefsen,  indem  sie  ihren 
Schmeicheleien  und  Vorspiegelungen  ein  allzugeneigtes  Gehör 
schenkten®).  Auch  habe  er  gezeigt,  auf  welche  Weise  die 
demokratischen  Verfassungen  von  den  Demagogen  verwaltet 
würden  und  dadurch  sich  bei  den  Bundesgenossen  und,  wie  er 
mit  lustiger  Rodomontade  hinzufügt,  beim  Grofskönig  selbst  in 
gewaltiges  Ansehen  gesetzt.  Damit  hängt  der  Name  des  Stücks 
deutlich  zusammen;  wir  erraten  aus  den  .A.ngaben  alter  Gram- 
matiker^), dafs  die  Babylonier,  welche  den  Chor  bildeten,  als 


')  Dorier  B.  i,  Kap.  12,  5 10.  [Etyniol.  Orion,  p.  49.  Ji.] 

*)  In  dem  wichtigen  Fragment  aus  Galen  'Innoxpituu?  f'/.iüoaa'.,  Prooem., 
das  in  neuerer  Zeit  von  seinen  Kntstellungen  gereinigt  ist.  .S.  Dindorf  .^ri- 
stoph.  fragmenta,  Daetal.  l. 

»)  [V.  636  ff.] 

*)  S.  besonders  Hesychius  über  den  Vers:  ilapimv  0 i-fip.o';  cü;  jto'/.’j- 
»So  sagt  einer  bei  .\ristophanes , da  er  die  Babylonier  aus 
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gemeine  Mühlcnknechte,  die  schlechteste  Sorte  von  Sklaven  bei 
den  Athenern,  die  mit  Brandmalen  bedeckt  waren  und  sich  in 
der  Mühle  wie  in  einer  Strafanstalt  befanden,  dargestcllt  wurden, 
die  man  für  Babylonier,  d.  h.  für  Gesandte  aus  Babylon,  aus- 
gab’). Hs  wurde  dabei  wohl  angenommen,  dafs  Babylon  sich 
gegen  den  Grofskönig,  der  mit  Athen  fonwährend  im  Kriege 
war,  empört  habe:  den  leichtgläubigen  Athenern,  meinte  Aristo- 
phanes,  könnte  leicht  so  etwas  glaublich  gemaclit  werden. 
Das  Stück  würde  dann  in  einer  nahen  Verwandtschaft  mit  der 
Scene  in  den  Acharnem  stehen,  in  der  die  angeblichen  Gesandten 
des  Perserkönigs  auftreten  (v.  100  ff.),  ohne  dafs  doch  das  eine 
eine  Wiederholung  des  andern  wäre.  Natürlich  wurden  diese 
falschen  Babylonier  als  ein  Betrug  dargestellt,  den  die  Dema- 
gogen, die  damals  nach  Perikies  Tode  das  Volk  beherrschten,  . 
dem  athenischen  Demos  spielten:  wobei  Aristophanes  besonders 
den  Kleon  zur  Zielscheibe  seiner  Witze  und  Angriffe  machte. 
Wie  sehr  diese  Angriffe,  welche  bei  dem  glänzenden  Feste  der 
grol’sen  Dionvsien,  in  Gegenwart  der  Bundesgenossen  und  vieler 
Fremden,  die  sich  um  diese  Zeit  in  Athen  einfanden,  auf  Kleon 
gemacht  wurden,  den  gewaltigen  Demagogen  verdrofsen,  sieht 
man  aus  seinen  angestrengten  Bemühungen  sich  zu  rächen.  Hr 
schleppte  den  Kallistratos  *)  vor  den  Rat  der  Fünfhundert,  der 
als  Verwaltungsbehörde  auch  die  Aufsicht  über  die  Agonen 


der  .Mülilc  erblickt,  indem  er  über  den  Anblick  derselben  erstaunt  und  sich 
nicht  recht  zu  linden  weifs.«  Der  obige  Vers  wurde  offenbar  von  jemanden 
gesprochen,  der  den  Chor  erblickte,  ohne  zu  wissen,  was  er  vorstellen  sollte, 
und  die  von  Perikies  stigmatisierten  Samier  zu  sehen  glaubte,  wobei  ttoku- 
zugleich  auf  samischc  Buclistabenerfmdungen  anspielt.  Dafs  diese 
Babylonier  Mühlen-Sklaven  sein  sollten,  scheint  damit  in  Verbindung  zu  stehen, 
dafs  Eukrates,  ein  ger.-tde  damals  mächtiger  Denugog,  Mühlen  besafs,  .Arist. 
Ritter  254.  Doch  war  das  .Stück  mehr  gegen  Kleon  gerichtet. 

')  [Nach  Anderen  waren  es  die  Vertreter  der  Bundesstädtc.] 

*)  Hier  setzen  wir  entschieden  den  Kallistratos,  weil  dieser  als  Choro- 
didaskalos  und  Protagonist  in  den  Acharnem  die  Rolle  des  Dikäopolis  hatte 
und  die  Stelle  aötöc  t’  »pzxotov,  uni  Kktuivoc  ä ’nafrov,  tn!3Taji.ai,  V.  377  ff., 
das  Publikum  nur  von  dem  Schauspieler,  der  den  Dikäopolis  agierte,  verstehen 
konnte.  Sonst  verstehen  wir  unter  dem  aotT,TT,{  der  Parabase  in  den  Achar- 
nem entschieden  den  Aristophanes,  dessen  Talent  nicht  drei  Jahre  dem  Publi- 
kum verborgen  bleiben  konnte. 
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hatte,  und  überhäufte  ihn  da  mit  Vorwürfen  und  Drohungen. 
Den  Aristophanes  selbst  aber  soll  Kleon,  was  wohl  glaublich 
ist,  auf  indirekte  Weise  durch  eine  Klage  wegen  angemafsten 
Bürgerrechts  4svia?)  in  Gefahr  zu  bringen  gesucht  haben; 

auf  jeden  Fall  hat  indes  der  Dichter  diese  Klage  zurückgeschlagen 
und  sein  Bürgerrecht  siegreich  behauptet  ‘). 

Im  nächsten  Jahr,  Ol.  88,  3,  v.  Chr.  425,  trat  Aristophanes 
an  den  Lenäcn  mit  der  ersten  noch  erhaltenen  Komödie  auf, 
den  Acharnern.  Auch  diese  brachte  Kallistratos  auf  die 
Bühne  •).  Die  Acharner  sind  mit  den  meisten  andern  Dramen 
des  Dichters  verglichen  ein  harmloses  Stück,  das  zum  Haupt- 
zweck hat  die  tiefe  Sehnsucht  auszumalen,  welche  damals  solche 
Athener,  die  am  Marktgeschwätz  kein  Gefallen  hatten  und  nur 
wider  ihren  Willen  durch  Perikles  Kriegesplan  in  die  Stadt  ge- 
trieben worden  waren,  nach  einem  friedlichen  Landleben  em- 
pfanden. Dabei  werden  denn  freilich  bald  gegen  die  Demagogen, 
die  das  Volk  zum  Kriege  anfeuerten,  wie  Kleon,  bald  gegen  die 
allzu  martialischen  Kriegsobersten,  wie  Lamachos,  Gcifselhiebe 
ausgeteilt;  auch  tritt  hier  schon  die  Polemik  gegen  Euripides 
gewaltsam  lierbeigezogene  Rührungen  und  der  Heroenwelt  auf- 
gedrungene Pfiffigkeit  hervor.  In  diesem  Stücke  zeigen  sich 
schon  alle  Eigenschaften  der  Aristoph.anischen  Komödie,  die 
kühne  und  geniale  Erfindungsgabe,  die  Fülle  von  ergötzlichen, 
höchst  komischen  Scenen,  womit  er  wahrhaft  verschwenderisch 
alle  Teile  seines  Stückes  ausstattet,  die  rasche,  treffende  Zeich- 
nung der  Charaktere,  die  mit  wenigen  Meisterstrichen  viel  aus- 
zudrücken versteht,  die  plastische  Anschaulichkeit,  mit  der  die 
Scenen  angeordnet  sind,  die  ungenierte  Beliandlung  von  Raum 
und  Zeit,  die  dem  Dichter  bedeuten  müssen,  was  er  eben  braucht 
— in  einer  solchen  Ausbildung  und  Vollendung,  dafs  es  wohl 
angemessen  ist  diese  älteste  erhaltene  Komödie  hier  auf 


')  Schol.  Acharn.  577.  Daboi  brauchte  Aristophanes  jenen  Honierisclten 
Vers,  Odyssee  i,  215.  ouxi?  tiv  ^ovov  aoro?  ävt-jytu,  den  der  Biograph  des 
Aristophanes  anfuhn.  [Die  ganze  Erz.ihlung  wird  wohl  mit  Recht  von  Din- 
dorf  in  Aristophanes  Fragm.  p.  55  und  von  Müller-Ströbing  als  ein  in  späterer 
Zeit  erfundenes  Märchen  bezeichnet.] 

»)  [Vgl.  O.  Müller,  kl.  Sehr.  B.  l,  .S.  423.] 
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eine  solche  An  zu  analysieren,  dafs  nicht  blol's  die  bereits  an- 
gegebenen Grundgedanken,  sondern  auch  die  ganze  künstlerische 
Anlage  und  technische  Einrichtung  des  Dramas  deutlich  werden. 

Die  Bühne,  welche  in  diesem  Stücke  bald  Stadt  bald  Land 
vorstellt  und  wahrscheinlich  so  eingerichtet  war,  dafs  beides 
auf  ihr  Platz  fand,  bietet  im  Anfänge  den  Anblick  der  Pnyx, 
des  Platzes  zur  Volksversammlung,  dar,  d.  h.  man  sieht  einen 
in  den  Felsen  gehauenen  Suggest  für  die  Redner,  umher  einige 
Bäume  und  andere  Andeutungen  dieses  wohlbekannten  Platzes. 
Hier  sitzt  nun  der  ehrliche  Dikäopolis,  ein  Bürger  von  altem 
Schrot  und  Korn,  und  argen  sich  über  seine  Mitbürger,  die  sich 
nicht  zur  rechten  Zeit  auf  der  Pnyx  einfinden,  sondern  auf  dem 
Verkaufsmarkte,  den  man  von  da  übersieht,  müfsig  herumschlen- 
dern; er  selbst,  dem  die  Stadt  mit  ihrem  Lärm  und  Geschwätz 
zuwider  ist,  kommt  nur  deswegen  so  regelmäfsig,  um  für  den 
Frieden  zu  sprechen.  Auf  einmal  kommen  die  Prytanen  aus 
dem  Rathau.se,  das  Volk  stürzt  hinterdrein;  ein  hochwohlgeborner 
Athener,  der  sich  rühmt  von  den  Göttern  bestimmt  zu  sein  mit 
Sparta  Frieden  zu  schliefsen,  wird  trotz  Dikäopolis  Unterstützung 
schnöde  abgewiesen,  und  dagegen  treten,  zur  Wonne  der  kriegs- 
lustigen Partei,  Gesandte  auf,  die  vom  Grofskönig  zurückkommen 
und  einen  persischen  Botschafter,  des  Grofskönigs  Auge,  samt 
Gefolge  mit  sich  bringen;  einen  phantastisch  aufgeputzten  Zug, 
von  dem  Ari.stophanes  merken  läfst,  dafs  er  eitel  Trug  und  Lug 
sei,  den  die  kriegslustigen  Demagogen  veranstaltet  hätten.  Andere 
Gesandte  bringen  ähnliche  Botschaft  vom  thrakischen  Könige 
Sitalkes,  auf  den  die  Athener  damals  grofse  Hoffnungen  bauten 
und  sclileppen  ein  elendes  Gesindel  unter  dem  Namen  odoman- 
tischer  Kemtruppen  mit  sich,  das  die  Athener  für  hohen  Sold 
in  Dienst  nehmen  sollen.  Dikäopolis  hat  indes,  wie  er  gesehen, 
dafs  die  Dinge  keine  andere  Wendung  nehmen  wollen,  den 
Amphitheos  auf  seine  eigene  Rechnung  nach  Sparta  gesandt,  der 
ihm  denn  auch  in  wenig  Minuten  verschiedene  Sorten  von 
Frieden,  auf  längere  oder  kürzere  Zeit,  in  der  Form  von  Wein- 
fläschchen, wie  man  sie  bei  Friedensschlüssen  zur  Libation  brauchte, 
zurückbringt;  er  wählt  den  dreifsigjährigen  Frieden  zu  Wasser 
und  zu  Lande,  der  nicht  nach  Pech  und  Teer  riecht,  wie  ein 
kurzer  Waffenstillstand,  bei  dem  man  nur  Zeit  hat  die  Schiffe 
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ZU  kalfatern.  Alle  diese  überaus  ergötzlichen  Sccnen  sind  nur 
möglich  in  einer  Komödie,  die,  wie  die  athenisclie,  für  jedes 
Verhältnis,  jede  Thätigkeit,  jeden  Charakter  ilir  sinnliches  Bild 
hat,  die  alles  mit  kühnen  Strichen  in  sprechenden,  grotesken 
Figuren  hinzuzeichnen  weifs  und  sich  dabei  in  der  Art,  wie  sie 
diese  Figuren  agieren  läfst,  um  die  Gesetze  der  Wirklichkeit  und 
die  Wahrscheinlichkeit  des  gemeinen  Lebens  gar  nicht  zu  küm- 
mern braucht  ■)• 

Eine  dramatische  \’erflechtung  bringt  nun  Aristophancs  erst 
durch  den  Chor  in  dies  Stück,  indem  er  diesen  aus  Acharnern 
zusammensetzt,  d.  h.  aus  Bewohnern  einer  grofsen  Ortschaft  von 
Attika,  deren  Bewohner  sich  meistenteils  vom  Kohlenbrennen 
nährten,  wozu  die  benachbarten  Bergwaldungen  das  Material  her- 
gaben: sie  selbst  derbe,  vierschrötige,  wie  aus  Eichenholz  ge- 
hauene Gesellen,  martialisch  gesinnt  von  Haus  aus  und  nun  noch 
besonders  erbitten  gegen  die  Peloponnesier , weil  sie  bei  dem 
ersten  Einfalle  in  Attika  ihnen  die  Wcingänen  verwüstet  hatten.. 
Diese  alten  Acharner  erscheinen  zuerst  den  Amphitheos  ver- 
folgend, von  dem  sie  gehört  haben,  dafs  er  um  Frieden  zu  holen 
nach  Spana  gegangen;  an  seiner  Statt  treffen  sie  den  Dikäopolis, 
wie  er  bereits  mitten  in  der  Feier  der  ländlichen  Dionysien  ist 
— die  hier  als  Inbegriff  aller  der  ländlichen  Lust  und  Fröhlich- 
keit zu  fassen  sind,  von  der  die  Athener  ausgeschlossen  waren. 
Kaum  hat  der  Chor  aus  Dikäopolis  Phallos  - Gesänge  erraten, 
dafs  er  es  ist,  der  sich  den  Frieden  hat  kommen  lassen,  als  er 
mit  der  gröfsten  Hitze  auf  ihn  losbricht,  kein  Wort  von  ihm 
anhören  und  ihn  ohne  alles  Erbarmen  steinigen  will,  bis  Dikäo- 
polis einen  Kohlenkorb  ergreift  und  ihn,  wie  einen  Geisel,  für 
alles  zu  strafen  droht,  was  ihm  die  Acharner  zufügen  wollen. 
Der  Kohlenkorb,  dessen  die  Acharner  hei  ihrem  täglichen  Ge- 
schäfte bedurften,  ist  ihrem  Herzen  zu  teuer,  als  dafs  sie  nicht 
um  seinetwillen  auch  den  Dikäopolis  anzuhören  bereit  sein  sollten; 


')  Die  Komödie  folgt  darin  auf  ihre  Weise  nur  dem  Geist  der  g.inzcn 
antiken  Kunst,  die  mit  der  neueren  verglichen  weit  mehr  für  jede  geistige 
Thätigkeit  und  Wirkung  den  sinnlichen  .\usdruck  zur  Hand  hat,  aber  sich 
weit  weniger  zur  Pflicht  macht,  diesen  sinnlichen  Ausdruck  mit  der  Folge- 
richtigkeit durchzutuhren,  wie  es  die  Gesetze  des  wirklichen  Lebens  verlangen. 
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xumal  da  Dikäopolis  versprochen  mit  dem  Kopfe  über  einen 
Hackblock  zu  sprechen,  um  gleich  geköpft  zu  werden,  wenn  er 
nicht  Recht  behalte.  Diese  an  sich  schon  so  ergötzlichen  Er- 
findungen werden  noch  spafshafter,  wenn  man  weifs,  dafs  Dikäo- 
polis ganzes  Benehmen  eine  Parodie  eines  Euripideischen  Helden 
ist,  des  redefertigen  und  weinerlichen  Telephos,  der  den  kleinen 
Ore.st  aus  der  Wiege  rifs,  um  ihn  zu  töten,  wenn  Agamemnon 
ihm  nicht  Gehör  gäbe,  und  der  unter  eben  so  gefährlichen  Um- 
ständen zu  den  Achäern,  wie  Dikäopolis  zu  den  Acharnern, 
redete.  Diese  Parodie  verfolgt  nun  Aristophanes  noch  weiter, 
da  sie  ihm  die  Mittel  bietet  Dikäopolis  Situation  auf  eine  höchst 
komische  Weise  auszustaffieren;  Dikäopolis  wendet  sich  unmittel- 
bar an  Euripides  selbst,  der  vermittekst  eines  Ekkyklema  den 
Zuschauern  in  seinem  Studierzimmerchen  im  Oberstock  sichtbar 
wird'),  umgeben  von  Masken  und  Kostümen,  wie  er  sie  für 
seine  tragischen  Helden  liebt,  und  bittet  ihn  um  einen  recht 
jämmerlichen  Anzug,  worauf  er  denn  seinem  Wunsche  gemäfs 
den  allerjämmerlichsten,  den  des  Telephos,  auch  wirklich  erhält. 
Wir  übergehen  andere  V'erhöhnungen  des  Euripides,  die  Aristo- 
phanes sich  in  seinem  Mutwillen  erlaubt,  und  wenden  uns  zur 
folgenden  Scene,  einer  Kapitalscene  des  ganzen  Stücks,  wo  Di- 
käopolis als  komischer  Telephos,  das  Haupt  vom  Hackblock 
erhebend,  für  den  Erieden  mit  den  Spartanern  plädiert.  Es  ver- 
steht sich,  dafs,  so  ernsthaft  es  Aristophanes  auch  mit  der 
E'riedenspartei  hält,  doch  bei  dieser  Gelegenheit  kein  em.sthaftes 
Wort  aus  seinem  Munde  geht.  Er  leitet  den  ganzen  pelopon- 
nesischen  Krieg  von  einem  tollen  Streiche  trunkener  junger 
Leute  her,  die  ein  liederliches  Weibstück  von  Megara  entführt, 
wofür  die  Megarer  der  Aspasia  einige  Mädchen  weggefangen 
hätten.  Da  indes  diese  Darstellung  nichts  fruchtet  und  der  Chor 
sogar  noch  den  kriegslustigen  Lamachos  zu  Hilfe  ruft,  der  auch 
sogleich  in  übertrieben  martialischem  Kostüm  aus  seinem  Hause 
stürzt*):  so  greift  Dikäopolis  in  der  Not  zu  eigentlichen  argu- 


■)  fVgl.  O.  Müller,  kl.  Sehr.  B.  i,  S.  557.] 

*)  .Man  sieht  also  auf  der  Bühne  auch  Lamaciios  Haus.  Wahrscheinlich 
■war  in  der  Mitte  Dikäopolis  .Stadthaus,  daneben  auf  der  einen  Seite  Euripides, 
auf  der  andern  Lamachos  Wohnung.  Zur  Linken  war  der  Platz,  der  die  Pnyx 
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mcntis  ad  hominem,  indem  er  den  alten  Leuten,  die  den  Chor 
bilden,  zu  Gemüte  fühn,  dafs  sie  immer  die  Dienste  gemeiner 
Soldaten  leisten  müfsten,  während  solche  junge  Prahlhänse,  wie 
Lamachos,  bald  als  Strategen  bald  als  Gesandte  ein  bequemes 
Leben  führten  und  das  Fett  des  Landes  verzehrten.  Das  wirkt, 
und  der  Chor  zeigt  sich  geneigt  dem  Dikäopolis  Recht  zu  geben. 
Bei  dieser  Katastrophe  des  Stücks  tritt  die  Parabasc  ein,  in  deren 
erstem  Teile  der  Dichter  mit  besonderer  Bezugnalime  auf  sein 
letztes  Stück  sich  dem  Volke  als  einen  höchst  schätzbaren  Freund 
anrühmt,  der  zwar  das  Volk  selbst  nicht  schone,  von  dem  aber 
nie  zu  besorgen  sei,  dafs  er  das  Gerechte  in  seinen  Komödien 
verspotten  werde*).  Der  zweite  Teil  aber  hält  den  Gedanken 
fest,  welchen  Dikäopolis  eben  beim  Chore  angeregt  hat;  der 
Chor  beklagt  sich  bitterlich  über  den  Übermut  der  gewandten, 
gewitzten,  redefertigen  Jugend,  vor  dem  die  ehrlichen  biderben 
Alten  namentlich  in  Gerichtshändeln  sich  nicht  renen  könnten. 

Der  zweite  Teil  des  Stücks,  nach  der  Katastrophe  und 
Parabase,  ist  nun  weiter  nichts  als  eine  höchst  lustige,  von  Witz 
und  launigen  Erfindungen  überströmende  Ausführung  des  Glücks, 
das  der  Frieden  dem  wackern  Dikäopolis  gewährt.  Zuerst  er- 
öffnet er  seinen  freien  Markt , und  es  kommen  nacheinander 
ein  armer  Schlucker  aus  Mcgara,  dem  Nachbarlande  Athens,  das 
von  Natur  dürftig  ausgestattet  durch  die  athenische  Sperre  und 
die  alljährlichen  Verwüstungen  erschrecklich  litt,  und  ein  derber 
Böoter  aus  der  gesegneten  Landschaft  am  kopaischen  See,  der 
durch  seine  Aale  besonders  bei  den  Athenern  berühmt  war.  Der 
Megarer  hat  in  Ermanglung  anderer  Handelsartikel  seine  kleinen 
Töchter  als  Ferkelchen  ausstaffiert,  und  der  ehrliche  Dikäopolis 
läfst  sie  sich  auch,  so  wunderbar  ihm  vieles  an  diesen  Ferkelchen 
vorkommt,  als  solche  verhandeln : eine  spafshafte  und  mit  vielen 
nichts  weniger  als  feinen  Späfsen  durchsaftigte  Scene,  die  auf 

^•o^steIhe;  zur  Rechten  eine  .\ndeutung  einer  Landwohnung;  doch  kommt 
diese  nur  bei  der  Scene  der  ländliciien  Dionysien  vor;  alles  andere  begibt  sich 
in  der  Stadt.  [Vgl.  .Schönbom,  die  Skene  der  Hellenen,  S.  307  ff.] 

*)  V'.  655:  ä'iX'  ojitic  p.T(  aotf  otisTjff’  il>;  xoipniS-fjat’.  ra  Jixata.  Bei 
solchen  entschiedenen  Versprechen  ist  wenigstens  der  Vorsatz  des  .Aristo- 
phanes  den  Stachel  der  Komödie  immer  nur  gegen  das,  was  ihm  wirklich 
schlecht  schien,  zu  kehren  nicht  zu  bezweifeln. 


Digitized  by  Google 


32 


Achtundzwanzigstes  Kapitel. 


[225.  226] 


dem  attischen  Volkswitze  beruhen  mag : ein  Megarer  würde  gern 
seine  Kinder  als  Schweinchen  verkaufen,  wenn  sie  jemand  nähme; 
dergleichen  Witze  sich  manche  im  alten  und  neuen  Volksleben 
nachweisen  liefsen.  Dabei  werden  nun  den  Handelnden  die 
Sykophanten  sehr  lästig,  ein  Geschlecht  das  von  öffentlichen 
Prozessen  lebt  und  besonders  den  Verletzungen  der  Steuer-  und 
Accisegesetze  nachspürt');  sie  wollen  die  fremden  Waren  als 
Contrebande  wegnehmen,  aber  Dikäopolis  macht  mit  ihnen  kurz 
Procedere,  er  wirft  den  einen  Sykophanten  aus  seinem  Markte 
heraus  und  bindet  einen  andern,  den  kleinen,  winzigen  Nikarchos, 
in  ein  Bündel  und  packt  ihn  dem  Btk)ter,  der  ihn  als  ein  possier- 
liches Äffchen  mitzunehmen  Lust  bezeigt,  auf  den  Rücken. 

Nun  beginnt  auf  einmal  das  athenische  Kannenfest  (die 
Choen).  Lamachos  *)  lälst  umsonst  den  Dikäopolis  um  einiges 
von  seinen  Waren  ansprechen,  um  das  Fest  lustig  mitzubegehen; 
jener  behält  alles  für  sich,  und  der  Chor,  der  nun  ganz  umge- 
stimmt ist,  bewundert  Dikäopolis  Klugheit  und  das  von  ihm  da- 
durch gewonnene  Glück.  Während  seiner  Anstalten  zu  einem 
köstlichen  Schmause  suchen  andere  etwas  von  seinem  Frieden 
abzubekommen;  einen  Landmann,  dem  die  Böoter  seine  Rinder 
weggenommen,  weist  er  grausam  ab;  nur  gegen  eine  Braut,  die 
ihren  Bräutigam  gern  daheim  behalten  möchte,  zeigt  er  sich 
menschenfreundlicher.  Indes  kommen  verschiedene  Botschaften 
an,  an  Lamachos,  dafs  er  gegen  die  Böoter  ausziehen  solle,  die 
zum  Kannenfest  in  Attika  einfallen  wollen,  an  den  Dikäopolis 
aber,  dafs  er  zum  Priester  des  Bakchus  kommen  solle,  um  das 
Mahl  des  Kannenfestes  mit  ihm  zu  begehen.  Diesen  Kontrast 
führt  nun  Aristophanes  sehr  ergötzlich^durcli , indem  Dikäopolis 
jedes  W'ort,  das  Lamachos  bei  seiner  Kriegsrüstung  sagt,  so  paro- 
diert, dafs  er  es  auf  seine  Mahlesfreuden  hinüberzieht,  und  als 

')  Von  einer  Art  der  fä*:?,  d,  h.  der  öffentlichen  Klage,  die  wegen 
^'erleuung  eines  pecuniären  Interesses  des  Staats  angestellt  wurde,  haben  die 
Sykophanten  auch  entschieden  den  Namen.  [Die  Etymologie  die  Plutarch 
V.  Sol.  K.  24  für  wahrscheinlich  hält,  beruht  auf  dem  Zeugnisse  des  Istros 
bei  .\thenäU5  ? p.  74,  d.J 

•)  Dafs  Lamachos  immer  allein  die  Kriegerischen  vertreten  mufs,  macht 
gewifs  auch  mit  der  Name  Ai-p.a/o;;  sonst  konnten  Phormion,  Demosthenes, 
Paches  und  andere  Helden  .Athens  mit  gleichem  Recht  hier  stehen. 
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nach  kurzer  Weile,  die  der  Chor  durch  ein  Spottlied  ausfüllt, 
Lamachos  von  zwei  Knappen  verwundet  aus  dem  Kriege  zurück- 
gebracht wird,  kommt  Dikäopolis  ihm  in  tiefster  Weinseligkeit 
und  mutwilligster  Laune  entgegen,  von  zwei  gefälligen  Mädchen 
gefuhn,  und  feien  so  einen  sehr  anschaulichen  Triumph  über 
den  geschlagenen  Kriegshelden. 

Man  wird  dieser  Folge  von  Scenen,  ganz  abgesehen  von  der 
Witzfülle  und  Kernigkeit  der  Sprache,  den  herrlichen  Rhythmen 
und  glücklichen  Wendungen  der  Chorlieder,  zugestehen,  dafs  sie 
von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  immer  frischer  Laune  und  Geniali- 
tät erfunden  ist  und  dafs,  zumal  wenn  Scenerie,  Kostüme,  Tanz, 
Musik,  der  Gedanken  und  der  Sprache  des  Dichters  würdig  waren, 
ein  Stück,  wie  dies,  einen  wahren  komischen  Rausch  erzeugt 
haben  mufs.  So  mufs  aber  auch  ein  solches  Stück  genommen 
werden,  wenn  man  sich  die  Sache  nicht  durch  schiefe  Auffafsung 
verderben  will,  als  eine  bakchantische  Trunkenheit  von  Mutwillen 
und  Possierlichkeit,  die  zwar  eben  deswegen,  weil  sich  ihr  ein 
Mann  von  tüchtiger  Gesinnung  und  edlem  Charakter  überläfst, 
immer  auf  einem  Grunde  von  sittlichem  Ernste  ruht,  aber  darum 
doch  in  keinem  Wone,  in  keinem  Zuge  ernsthaft  und  nüchtern 
wird,  sondern  in  jeder  Vorstellung,  eben  sowohl  was  die  siegende 
als  was  die  unterliegende  Panei  angeht,  den  Antrieben  einer  aus- 
gelassenen Sinnlichkeit  und  nichts  verschonenden  Lachlust  folgt. 
Höchstens  in  den  Parabasen  spricht  Aristophanes  seine  eigentliche 
Meinung  aus;  in  allem  übrigen  ist  sie  aus  dem  verzerrenden 
Hohlspiegel  seiner  Komödie  nur  durch  eine  oft  sehr  schwierige 
und  mifsliche  Übertragung  in  die  richtigen  Verhältnifse  und  Um- 
risse zu  erkennen. 

Das  nächste  Jahr  (Ol.  88,  4,  v.  Chr.  424)  ist  in  der  Ge- 
schichte der  Komik  mit  Aristophanes  Rittern  bezeichnet.  Es 
war  das  erste  Stück,  welches  Aristophanes  in  eigener  Person 
aufführte  ‘)  und  in  dem  er  selbst  als  Schauspieler  aufzutreten 
durch  besondere  Umstände  veranlafst  wurde.  Dies  Stück  ist 
ganz  gegen  den  Kleon  gerichtet,  nicht,  wie  die  Babylonier  und 
später  die  Wespen,  gegen  einzelne  Mafsregeln  seiner  Politik, 


')  •Eben  dafür  entscheidet  sich  auch  neuerdings  Tli.  Kock,  de  Philonide 
et  Callistrato,  Guben  1855,  p.  4. 

O.  Maliers  gr.  I.ltteratUT.  II.  1.  1.  4.  Auf!.  3 
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sondern  gegen  die  ganze  An  seiner  Demagogie.  Es  gehörte  ein 
gewilser  Mut  dazu  auch  unter  dem  Schutze  der  bakchantischen 
Festlust  einen  Volksführer  anzugreifen,  der,  mächtig  durch  das 
ganze  Prinzip  seiner  Politik,  die  materiellen  Interessen  und  den 
unmittelbaren  Voneil  der  grofsen  Volksmasse  vor  allem  zu 
fördern,  noch  furchtbarer  geworden  war  durch  den  Terrorismus 
der  Mittel , womit  er  seine  Absichten  durchsetzte , die  Verdäch- 
tigung aller  ihm  feindlichen  Bürger  als  verkappter  Aristokraten, 
die  schlimmen  Staatsprozesse,  die  er  ihnen  an  den  Hals  warf  und 
bei  seinem  Einflufs  auf  die  Richterkollegien  leicht  zu  seinem  Vor- 
teil wenden  konnte,  die  furchtbare  Strenge,  mit  welcher  er  die 
Athener  in  der  Volksversammlung  und  den  Gerichten  bewog  alle 
der  Herrschaft  des  Demos  feindlichen  Bewegungen  daniederzu- 
halten und  von  der  die  von  ihm  beantragte  Niedcrmetzelung 
der  Mitylenäer  das  eklatanteste  Beispiel  ist.  Überdies  war  gerade 
in  der  Zeit,  da  Aristophanes  seine  Ritter  dichtete,  Kleons  Ansehen 
auf  den  höchsten  Gipfel  gestiegen,  da  die  Laune  des  Schicksals 
die  leichtfertige  Rodomontade  des  Demagogen,  dafs  es  ihm  ein 
geringes  sein  würde  die  Sparter  auf  Sphakteria  zu  fangen  ‘j,  in 
Wahrheit  verwandelt  hatte;  der  Triumph  diese  gefürchteten 
Helden  gefangen  zu  nehmen,  um  den  die  trefflichsten  Feldherm 
umsonst  gerungen,  war  dem  unkriegerischen  Kleon  wie  eine 
überreife  Frucht  in  den  Schofs  gefallen  (im  Sommer  des  Jahres 
425).  Dafs  es  wirklich  ein  kühner  Streich  war  in  dieser  Zeit 
diesen  gewaltigen  Demagogen  anzugreifen,  mufs  man  auch  aus 
der  Nachricht  entnehmen,  dafs  niemand  dem  Dichter  die  Maske 
des  Kleon  machen  *)  und  noch  weniger  in  der  Rolle  des  Kleon 
auftreten  wollte,  daher  Aristophanes  sie  selbst  übernahm. 

Die  Ritter  sind  leicht  das  hitzigste,  grimmigste  Geschöpf 
der  Aristophanischen  Muse,  dasjenige,  das  am  meisten  von  Archi- 
lochischer  Bitterkeit,  am  wenigsten  von  dem  harmlosen  Mut- 
willen, der  schwärmenden  Lustigkeit  der  Dionysien  hat.  Die 
Komödie  geht  hier  fast  über  ihre  Grenzen  hinaus,  sie  wird  fast 
zu  einem  Kampfplatze  politischer  Athleten,  die  auf  Tod  und 
Leben  mit  einander  fliustkämpfen , in  die  heftigste  Parteierbit- 


')  [Thukydidcs  4,  28,  4.] 

*)  .\ristoph.  Ritter  2ji.  Vg],  oben  Kap.  27,  S.  14. 
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terung  mischt  sich  auch  ein  deutlicher  Zug  persönlicher  .Gereizt- 
heit, den  die  gerichtliche  Verfplgung  des  Dichters  der  Babylonier 
verschuldet  hatte.  Das  Stück  sticht  insofern  merkwürdig  von  den 
Achamem  ab;  recht  als  wenn  der  Dichter  habe  zeigen  wollen, 
dafs  die  bunte  Mannigfaltigkeit  burlesker  Scenen  nicht  notwendig 
zu  seiner  Komödie  gehöre  und  er  auch  mit  den  einfachsten 
Mitteln  Gewaltiges  vollbringen  könne:  und  gewifs  hatten  die 
Ritter  für  das  damalige  mit  allen  Bezügen  und  Winken  des 
Komikers  völlig  bekannte  Publikum  leicht  noch  ein  gröfseres  In- 
teresse als  die  Achamer,  wenn  auch  neuere  jener  Zeit  fernstehende 
Leser  sich  einige  Langeweile  bei  den  gedehnten  Scenen  jenes 
Stückes  nicht  immer  haben  ableugnen  können.  Schon  die  Per- 
sonenzahl ist  gering  und  anspruchslos;  ein  .ältlicher  Herr  des 
Hauses  mit  drei  Sklaven,  von  denen  einer,  ein  Paphlagonier,  den 
Alten  völlig  beherrscht,  aufserdem  ein  Wursthändler:  dies  ist  das 
ganze  Personal.  Aber  freilich  ist  der  ältliche  Herr  der  Demos 
von  Athen,  die  Sklaven  sind  die  athenischen  Feldherrn  Nikias 
und  Demosthenes  und  der  Paphlagonier  ist  Kleon,  und  nur 
der  Wursthändler  ist  ein  Gebilde  des  Dichters:  ein  roher,  ganz 
ungebildeter,  unverschämter  Mensch  aus  der  Hefe  des  Volkes, 
der  dem  Kleon  entgegengestellt  wird,  um  durch  seine  Frechheit 
die  des  Kleon  zu  übennimpfen  und  den  furchtbaren  Demagogen 
auf  diese  einzig  mögliche  Weise  aus  dem  Felde  zu  schlagen. 
Auch  der  Clior  hat  nichts  ph.mtastisch-groteskes,  sondern  besteht 
aus  den  Rittern  des  Staats*),  d.  h.  aus  Bürgern,  welche  nach 
der  noch  bestehenden  Solonischen  Klasseneinteilung  die  Schatzung 
der  Ritter  zahlten  und  zugleich  immer  noch  der  Mehrzahl  nach 
als  Reiter  im  Kriege  dienten  '*):  Bürgern,  w’elche  als  der  zahl- 
reichste Teil  des  wohlhabendem,  besser  erzogenen  Standes  gegen 

’)  .\ber  schwerlich  aus  wirklichen  Rittern,  so  dafs  hier  Wirklichkeit  und 
Schauspiel  eins  ge\vescn  wären.  Dafs  keine  Pliyle,  sondern  der  Staat  die 
Kosten  zu  diesem  Chor  hergab  (wenn  ?r,poaia  in  der  Didaskalie  des  Stücks 
so  zu  deuten  ist,  vgl.  die  Beispiele  in  Böcklis  Staatshaushaltung  Buch  III, 
S 22  am  Ende),  begründet  jenen  Schlufs  nicht. 

*)  Dafs  .\ristophanes  die  Ritter  als  einen  Stand  auffafst,  ist  wohl  nach 
ihrer  bestimmten  politischen  Tendenz  nicht  zu  bezweifeln;  als  Teil  der  athe- 
nischen Kriegsmacht,  kraftvolle,  rossetummelnde  Jünglinge,  in  stattlicher 
Waffentracht,  beschreibt  er  sie  sehr  viel. 
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Kleon,  .der  sich  an  die  Spitze  der  grofsen  Menge,  der  Handwerker 
und  Ärniern,  gestellt  hatte,  eine» entschiedene  Antipathie  haben 
mufsten.  Man  sieht,  dafs  in  diesem  Stücke  Aristophanes  alles 
Gewicht  auf  die  politische  Tendenz  legt  und  die  komischen  Er- 
findungen ihm  hier  mehr  Form  und  Ausfchmückung  als  Inhalt 
und  Hauptsache  sind.  Die  Allegorie,  die  offenbar  nur  vorge- 
nommen ist,  um  die  Schärfe  des  Angriffe  zu  verhüllen,  ist  auch 
nur  wie  ein  dünner  Schleier  herübergeworfen;  nach  Belieben 
des  Dichters  ist  von  den  Angelegenheiten  des  Demos  bald  wie 
von  einer  kleinen  Hauswirtschaft,  bald  wie  von  Staatssaclien 
die  Rede. 

Das  ganze  Stück  hat  die  Form  eines  Agon.  Der  Wurst- 
händler, in  welchem  Orakel,  welche  dem  schlafenden  Paphla- 
gonier  geraubt  sind,  den  siegreichen  Gegner  desfelben  verkündet 
haben,  mifst  sich  zuerst  mit  ihm  in  Unverschämtheit  und  Frech- 
heit, wobei  vorausgesetzt  wird,  dafs  unter  allen  zur  Demagogie 
nötigen  Eigenschaften  dies  die  allerwesentlichste  sei.  Der  Wurst- 
händler erzählt,  dafs,  da  er  als  Knabe  ein  Stück  Fleisch  gestohlen 
und  den  Diebstahl  kecklich  abgeschworen,  ein  Sta.ntsmann  über 
ihn  das  grofse  Wort  gesprochen:  dafs  das  Volk  sich  einst  noch 
seiner  Leitung  anvenrauen  werde.  Nach  der  Parabase  beginnt 
der  Wettkampf  von  neuem;  die  Rivale,  die  inzwischen  sich  dem 
Rate  wetteifernd  beliebt  zu  machen  gesucht  haben,  treten  vor 
den  Demos  selbst,  der  sich  auf  der  Pnyx  niedergelassen,  und 
bewerben  sich  um  die  Gunst  des  kindischen  Alten.  Scherzhafte 
Erfindungen,  wie  wenn  der  Wursthändler  dem  Demos  ein  Kissen 
unterlegt,  damit  der,  welcher  bei  Salamis  am  Ruder  gesessen, 
sich  nicht  drücke  '),  laufen  hier  mit  sehr  ernsthaften  Vorwürfen, 
welche  die  ganze  Politik  des  Kleon  treffen,  Hand  in  Hand.  Zu- 
letzt dreht  sich  dieser  Kampf  um  die  Orakel,  auf  die  sich  Kleon 
vor  dem  Volke  zu  berufen  pflegte  (man  weiis  auch  aus  Tliuky- 
dides  “) , welchen  Einflufs  durch  den  ganzen  peloponnesischen 
Krieg  Orakel  und  Weisl’agefprüche  angeblich  uralter  Propheten 
auf  die  Stimmung  des  grofsen  Haufens  hatten);  auch  hier  über- 
bietet der  Wursthändler  seinen  Rival  durch  Verkündigungen,  die 

•)  tva  (iT,  iv  V.  785. 

’)  Thukydidcs  2,  54.  8,  i. 
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dem  Volke  die  gröfste  Behaglichkeit,  seinem  gegenwärtigen 
Führer  aber  Verderben  anzeigen.  Zur  heiteren  Nachkost  dieser 
weitausgesponnenen  Verhandlungen  folgt  noch  eine  für  Auge 
und  Ohr  gleich  ergötzliche  Scene;  der  Paphlagonier  und  Wurst- 
händler sitzen  als  Garköche  (xdnrjXot)  vor  zw'ei  Tischen,  auf 
denen  Körbe  mit  Efswaren  stehen,  und  langen  bald  dies  bald 
jenes  heraus,  was  sie  dem  Demos  unter  spafshaften  Anpreisungen 
bringen  ‘);  es  versteht  sich,  dafs  auch  hier  der  Wursthändler 
den  Demos  besser  zu  verpflegen  weifs.  Nach  einer  zweiten 
Parabase  erblickt  man  den  Demos,  den  der  Wursthändler  in 
seinem  Kessel  neu  aufgekocht,  wde  Medea  den  alten  Äson  — 
in  jugendlicher  Schönheit,  in  altfränkisch  zierlichem  Putz,  von 
Frieden  und  Behagen  glänzend  und  in  neugewonnener  Geistes- 
kraft der  früheren  Thorheiten  sich  herzlich  schämend. 

Im  darauf  folgenden  Jahre  finden  wir  Aristophanes  nach 
einem  neuen  Prozefs,  mit  welchem  ihn  Kleon  in  die  Enge  trieb  *), 
mit  seiner  Komik  in  ganz  andern  Regionen,  indem  er  die 
Wolken  auffuhrte : ein  Stück , mit  dem  er  sich  selbst  bewufst 
war,  einen  ganz  neuen,  eigentümlichen  Flug  zu  nehmen.  Das 
Publikum  und  die  Kampfrichter  urteilten  indes  anders;  nicht 
Aristophanes,  sondern  der  alte  Kratinos  bekam  diesmal  den  Preis. 
Der  junge  Dichter,  der  über  eine  solche  Zurücksetzung  schon 
hinaus  zu  sein  glaubte,  machte  dem  Publikum  darüber  in  seinem 
nächsten  Stücke  heftige  Vorw'ürfe;  doch  liefs  er  sich  dennoch 
dadurch  bestimmen,  sein  Stück  umzuarbeiten  und  diese  von  der 
ersten  Gestalt  sehr  abweichende  Umarbeitung  ist  es,  welche  auf 
uns  gekommen  ist  ®). 


')  Diese  doppelte  Garküche  wird  durch  ein  Ekkyklcma  vorgestellt;  wie 
man  aus  dem  Schlüsse  der  Scene  deutlich  sieht.  [Vgl.  O.  Müller  kl.  Schrift. 
B.  I.  S.  557  {.] 

S.  Wespen  V.  1284.  Nach  der  Vita  Aristoph.  hat  der  Dichter  drei 
Prozesse  wegen  seines  Bürgerrechts  von  Kleon  bestehen  müssen. 

’)  Die  »ersten  Wolken«  hatten  nach  bestimmter  Überlieferung  eine 
andere  Parabase,  sie  hatten  nicht  den  Streit  des  ?ixatoc  und  kifo?, 

nicht  die  Verbrennung  des  Studierhauses  am  Schlüsse.  Auch  ist  nach  Diog. 
Laert.  2,  18  (aller  Konfusionen  ungeachtet,  die  dort  gemacht  werden)  wahr- 
scheinlich, dafs  Sokrates  in  den  ersten  Wolken  mit  Euripides  in  Verbindung 
gebracht  und  ihm  ein  Anteil  an  dessen  Komödien  zugeschrieben  wurde. 
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Es  gibt  kaum  ein  Schriftwerk  des  Altertums,  dessen  Beur- 
teilung so  mifslich  ist,  wie  die  von  Aristophanes  Wolken.  War 
Sokrates  wirklich,  etwa  auch  nur  in  seiner  früheren  Zeit,  der 
phantastische  Träumer  und  zugleich  der  gewissenlose  Sophist, 
als  der  er  in  diesem  Stücke  erscheint?  Und  wenn  er  es  gewifs 
nie  gewesen  ist,  ist  dann  nicht  Aristophanes  ein  gemeiner  Lästerer, 
ein  Posscnreifser , der  in  seiner  Satyrlaune  auch  das  Edelste  zu 
beschmutzen  sich  erfrecht?  Wo  bleibt  seine  ernsthafte  \’er- 
heifsung,  nie  das  Gerechte  zum  Zielpunkt  seines  komödischen 
Spasses  zu  machen? 

Es  mufs  einen  Weg  geben  und  es  gibt  einen  solchen  Ari- 
stophanes Charakter,  wie  er  uns  in  allen  seinen  Dichtungen 
entgegentritt,  auch  in  dieser  feindlichen  Begegnung  mit  dem 
edelsten  Weisen  zu  retten:  nur  dafs  man  nicht  etwa  versuchen 
darf,  wie  freilich  auch  in  neuerer  Zeit  geschehen,  den  Aristophanes 
seihst  zu  einem  tiefdenkenden,  dem  Sokrates  überlegenen  Weisen 
zu  machen,  sondern  sich  begnügen  mufs  in  ihm  auch  bei  dieser 
Gelegenheit  den  wackern  Patrioten,  den  wohlmeinenden  Bürger 
Athens,  der  das  Heil  seiner  Vaterstadt,  wie  er  es  versteht,  auf 
alle  Weise  zu  befördern  sucht,  wiederzuerkennen. 

Da  das  Stück  überhaupt  gegen  die  neue  Erzieliung  gerichtet 
ist,  mufs  man  sich  zu  allererst  deutlich  machen,  was  alles  dazu 
gehörte.  Die  schulmäfsigc  Erziehung  der  Griechen  war  bis  auf 
die  Perserkriege  herab  auf  wenige  Dinge  beschränkt  gewesen; 
man  schickte  die  Knaben  vom  siebenten  Jahre  an  in  die  Schulen 
des  Lesens  und  Schreibens,  des  Kitharspiels  und  Gesanges,  drittens 
der  Gymnastik  ‘).  Die  Werke  der  Dichter,  insbesondere  Homer 
als  Grundlage  aller  griechischen  Bildung,  gottesdienstliche  und 
sittenveredelnde  Lieder  der  Lyriker  und  ein  züchtiges,  anständig- 
freies Betragen  sollten  in  diesen  Schulen  mit  jenen  Fenigkeiten 

‘Gegenbemerkungen  s.  bei  Fr.  Ritter  in  seiner  Recension  dieses  Werkes  zu 
d.  St.  [Nach  dem  was  in  der  Hypothesis  VI  gesagt  wird,  sind  die  vorhandenen 
Wolken  eine  Überarbeitung,  die  aber  nie  zur  .Aufführung  gelangt  ist.  Von 
dem  späteren  Vorhandensein  der  ersteren  Fassung  gibt  es  keine  erweislicli 
sichere  Spur.] 

’)  if  ffnnKrtnizoü,  E?  xift'zptsToü,  e?  it<xt?otpi^ou.  [Ausführlicit  ist  von 
der  Stufenfolge  im  Bildungsgänge  der  attischen  Jugend  die  Rede  in  Platons 
Protagoras  p.  525.  c.  folg.  Vgl.  C.  F.  Hermann  Privatalt.  f 5}  ff.] 
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zusammen  der  Jugend  eingeprägt  werden.  Dieser  Unterricht 
hone  vor  der  Zeit  der  reiferen  Jugend  auf;  für  diese  gab  es 
keine  andern  Bildungsmittel  als  den  Umgang  mit  reifen  Männern 
und  das  Anhören  der  Gespräche  in  Hallen  und  auf  Märkten,  die 
bei  den  Griechen  einen  so  bedeutenden  Teil  des  Tages  aus- 
füllten, die  Teilnahme  am  öffentlichen  Leben,  die  mit  den  Festen 
verbundenen  Wettkämpfe,  die  so  viele  Geisteswerke  zur  all- 
gemeinen Kunde  brachten,  und,  was  das  körperliche  Leben  an- 
langt, das  Besuchen  der  auf  öffentliche  Kosten  unterhaltenen 
Gymnasien.  So  war  es  bis  zum  persischen  Kriege;  und  darin 
machte  auch  die  ältere  Philosophie  so  wenig  Unterschied,  wie 
die  Historiographie,  indem  niemand  bei  einenr  Heraklit  oder 
Pythagoras  Jugendbildung  suchte,  sondern,  wer  sich  ihnen  an- 
schlofs,  es  für  sein  ganzes  Leben  that.  Mit  den  Perserkriegen 
aber  that  sich,  nach  einer  wichtigen  Bemerkung  des  Aristoteles  '), 
ein  ganz  neuer  Drang  nach  Kenntnissen  und  Bildung  bei  den 
Griechen  hervor;  und  es  bildeten  sich  Unterrichtsgegenstände, 
die  bald  auf  den  ganzen  Geist  und  Charakter  der  Nation  den 
gröfsten  Einflufs  übten.  Die  Kunst  zu  reden,  welche  bis  dahin 
nur  das  Leben  mit  seinen  praktischen  Antrieben  geübt  hatte, 
wurde  jetzt  zu  einem  Gegenstände  schulmäfsigen  Unterrichts  er- 
hoben, in  Verbindung  mit  allerlei  Kenntnissen,  Begriffen  und 
Ansichten,  wie  sie  dem  Zwecke  Menschen  durch  die  Rede  zu 
beherrschen  angemessen  schienen.  Dies  zusammen  bildet  die 
Erscheinung  der  Sophistik,  die  wir  unten  näher  in  Betracht 
ziehen  wollen : eine  Erscheinung,  die  auf  griechische  Bildung  und 
Sitte  mächtiger  gewirkt,  als  irgend  eine  andere  in  damaliger  Zeit. 
Wie  viel  nun  schon  in  dem  Prinzipe  der  Sophistik  einen  Athener 
von  Aristophanes  Gesinnung  aufbringen  und  zum  Kampfe  reizen 
mufste,  ist  klar:  ihm  mufste  diese  neue,  auf  alle  Vorteile  er- 
pichte Redekunst,  zumal  auf  den  Boden  der  Volksherrschaft  und 
Volksgerichtsbarkeit  Athens  übertragen,  als  ein  sehr  gefährliches 
Mittel  in  den  Händen  ehrgeiziger  und  egoistischer  \’olksführer 
erscheinen;  er  übersah  mit  einem  Blicke,  wie  auch  die  Grund- 
pfeiler alter  guter  Sitte,  auf  denen  ihm  Athens  Heil  zu  beruhen 
schien,  von  dem  Strome  einer  Rede,  die  alles  zu  ihrem  Vorteil 


•)  Aristot.  Polit.  8,  6. 
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ZU  drehen  weifs,  unterwühlt  zusamniensinken  niufsten.  Und  so 
ist  es  das  ganze  Geschlecht  der  kunstmäfsigen  Redner  und  frei- 
denkerischen Räsonneurs,  das  er  immer  von  neuem  angreift  und 
mit  dem  er  es  namentlich  in  den  Wolken  zu  thun  hat  ‘). 

Den  eigentlichen  Zweck  dieses  Stücks  gibt  der  Dichter  selbst 
in  der  Parabase  der  im  folgenden  Jahre  gedichteten  Wespen  an: 
er  habe  die  Unholde  angegriffen , die  wie  der  Alp  Väter  und 
Grofsväter  im  Schlafe  quälten,  indem  sie  unerfahrene  und  harm- 
lose Leute  mit  Prozessen  und  Kniffen  aller  An  überfielen  *).  Man 
sieht,  dafs  hier  nicht  die  Lehrer  der  Rhetorik  selbst,  sondern  die 
jungen  Leute  gemeint  sind,  welche  die  in  den  Schulen  der  Rhe- 
torik erlernte  Kunstfertigkeit  dann  zum  Verderben  ihrer  Mitbürger 
brauchen.  Darauf  beruht  auch  der  ganze  Plan  des  Dramas,  in 
welchem  ein  alter  Athener,  der  von  Schuldklagen  bedrängt  wird, 
erst  selbst  sich  bemüht,  die  Kniffe  und  Pfiffe  der  neuen  Rede- 
kunst zu  lernen,  und  da  er  dafür  schon  zu  steif  und  ungelenk 
befunden  wird,  seinen  jugendlichen  Sohn,  der  bisher  sich  der 
edelmännischen  Lebensweise  eines  vornehmen  Kavaliers  befleifsigt, 
in  diese  Schule  schickt.  Die  Folge  ist,  dafs  der  Sohn,  eingeweiht 
in  die  ganze  neue  Freidenkerei , sie  gegen  seinen  eignen  V.ater 
anwendet  und  ihn  nicht  blofs  schlägt,  sondern  auch  gleich  den 
Beweis  führt,  dafs  er  ihn  mit  Recht  schlage.  Dafs  nun  aber 
Aristophanes  zu  dieser  Schule  der  neumodischen  Redekunst  gerade 
die  Sokratische  nahm,  kann  keinen  andern  Grund  haben,  als  dafs 
er  den  Sokrates  mit  den  Sophisten,  wie  Gorgias  und  Protagoras, 
ganz  in  einen  Topf  warf  und  dabei  den  athenischen  Mitbürger 
lieber  zur  Zielscheibe  seiner  Witze  nahm,  als  seine  ausländischen, 
Athen  nur  auf  kurze  Zeit  besuchenden  Kollegen.  Dafs  Aristophanes 
dabei  fehlgegriffen,  kann  niemand  leugnen.  Man  mag  immer  zu- 
geben , dafs  der  jugendliche  Sokrates  noch  nicht  mit  solcher 
Sicherheit  auf  der  Bahn  vorgeschritten  sei,  auf  der  wir  ihn  bei 
Xenophon  und  Plato  wandeln  sehen,  dafs  er  namentlich  noch  an 
den  Spekulationen  der  Ionier  über  das  Weltgebäude  °)  mehr  Teil 


*)*  Vgl.  auch  F.  Ranke  de  nubibus  Aristoph.  Berlin  1844. 

•)  [V.  1036  ff.]  Vgl.  zur  Erläut.  auch  .\charner  713.  Vögel  1347. 
Frösche  147. 

’)  tä  p.ma>pou 
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genommen,  als  er  später  that,  dafs  gewifse  schwärmerische  Ele- 
mente eingemischt  und  von  der  Sokratischen  Dialektik  noch 
nicht  verzehrt  und  ausgesonden  gewesen:  aber,  was  die  Haupt- 
sache ist,  so  ist  es  ganz  undenkbar,  dafs  Sokrates  jemals  eine 
Schule  der  Redekunst  gehalten  haben  könne,  in  welcher  gelehn 
worden  sei  (w.ie  es  den  Sophisten  nachgesagt  w'urde),  durch 
welche  Künste  die  schlechte  Sache  über  die  gute  den  Sieg  davon 
tragen  könne  *).  Aber  auch  darin  hat  Aristophanes  sich  keine 
bewufste  Falschheit  erlaubt;  man  sieht  auch  aus  andern  Stellen 
späterer  Komödien  -),  dafs  er  den  Sokrates  für  einen  Redekünstler 
und  Rabulisten  hielt;  er  mufs,  durch  den  Schein  getäuscht,  die 
Sokratische  Dialektik,  die  Kunst  die  Wahrheit  zu  finden,  ge- 
rade mit  ihrem  äffischen  Gegenbilde  verwechselt  haben,  der 
Sophistik  als  der  Kunst  den  lügenden  Schein  der  Wahrheit 
henwzubringen.  Dafs  Aristophanes  sich  nicht  genauer  darum 
bekümmert,  gereicht  ihm  unstreitig  zum  schw'eren  Vorwurfe:  aber 
wie  häufig  ereignet  es  sich  im  Leben,  dafs  auch  wohlgesinnte 
Männer  über  die  Richtungen  und  Bestrebungen,  die  ihnen  fremd 
und  widerwärtig  sind,  in  Bausch  und  Bogen  aburteilen  “). 

Das  Stück  der  Wolken  ist  voll  sinnreicher  Erfindungen,  wie 
der  Chor  der  Wolken  selbst,  den  Sokrates  herbeibeschwört,  das 
dunstige,  luftige,  leere  Wesen  der  neuen  Naturphilosophie  ganz 


')  Der  T,rTU)v  oder  a?ixo4  — und  der  xpeittuiv  oder  ?txa;o4 
Aristophanes  macht,  um  beiden  Redemanieren  einen  Gegenstand  und  Inhalt 
au  verschaffen,  diesen  zugleich  zum  Vertreter  der  alten  einfachen  und  züch- 
tigen Erziehung,  jenen  zum  Helden  der  neuen  üppigen  und  übermütigen 
Jugend. 

*)  S.  Aristoph.  Frösche  :49t,  vgl.  Vögel  1555.  Richtiger  hat  Hupolis 
den  Sokrates  wenigstens  in  seiner  ilufseren  Erscheinung  geschildert.  Bergk, 
de  rel.  com.  .\tticae,  p.  35?. 

*)  [Der  von  Grote  und  anderen  in  neuerer  Zeit  erhobene  Widerspruch 
gegen  denjenigen  Gegensatz,  in  den  wir  Sokrates,  nach  Platos  und  .\ristoteles 
Vorgang,  zu  den  Soplüsten  zu  stellen  gewohnt  sind,  ist  nur  insofern  berechtigt, 
als  es  sich  um  dasjenige  handelt,  was  allerdings,  besonders  in  Folge  der  sehr 
umfassenden  Bedeutung,  welche  das  Wort  Sophist  in  damaliger  Zeit  und  auch 
später  noch  hatte,  dem  .Auftreten  des  Sokrates  mit  dem  der  Sophisten  ge- 
meinsam war  und  kann  den  von  vornherein  vorhandenen  L’nterschied  nicht 
berühren.] 
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artig  darstellt ').  Eine  Menge  Volkswitze , wie  sie  überall  dem 
gelelmen  Stande  sich  anhängen  und  die  angeblichen  Subtilitäten 
und  Grübeleien  desfelben  verspotten,  sind  hier  auf  Sokrates  Schule 
gehäuft  und  oft  sehr  komisch  vorgetragen.  Der  ehrliche  Strep- 
siades,  dessen  hausbackener  Verstand  und  Mutterwitz  von  dem 
Erstaunen  über  die  feinen  Kniffe  der  Schulphilosophen  ganz  über- 
wältigt wird,  bis  am  Ende  doch  seine  eigene  Erfahrung  ihn  eines 
andern  belehrt,  ist  eine  durch  und  durch  ergötzliche  Figur.  Aber 
bei  alle  dem  kann  das  Stück  doch  die  Mängel  nicht  verwinden, 
die  aus  der  schiefen  Grundansicht  und  oberflächlichen  Auffassung 
des  Sokrates  entspringen  — wenigstens  für  den  nicht,  der  sich 
der  Täuschung,  in  der  Aristophanes  befangen  war,  nicht  selbst 
ganz  hinzugeben  vermag. 

Das  nächste  Jahr  (Ol.  89,  2,  v.  Chr.  422)  brachte  Aristo- 
phanes Wespen  auf  die  Bühne.  Die  Wespen  knüpfen  sich  so 
an  die  Wolken  an,  dafs  man  das  Planmäfsige  in  der  Durchführung 
gewisser  Gedanken  nicht  verkennen  kann.  Die  Wolken  waren, 
besonders  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt , gegen  die  jungen 
Athener  gerichtet,  die  als  Ränkeschmiede  und  Zungendrescher 
vor  Gericht  den  harmlosen,  schlichten  Bürgersmann  von  Athen 
zu  Tode  ängstigten.  Die  Wespen  sind  nun  gegen  die  alten 
Athener  gerichtet,  die  Tag  für  Tag  als  Geschworene  in  grofsen 
Massen  zu  Gericht  safsen  und  durch  den  von  Perikies  eingeführten 
Richtersold  für  alle  häuslichen  Versäumnisse  entschädigt,  sich  ganz 
der  Entscheidung  der  Prozesse  widmeten,  welche  der  Gerichts- 
zwang der  Bundesgenossen  und  das  Pancienwesen  im  Innern 
des  Staats  ins  Unendliche  vervielfältigt  hatte;  wobei  sie  einer 
gewissen  mürrischen  und  grimmigen  Gemütsart  mehr  als  billig 
und  zum  grofsen  Schaden  der  Angeklagten  nachzugeben  pflegten. 
Zwei  Personen  stehen  sich  in  diesem  Stücke  entgegen,  der  alte 
Philokleon,  der  das  Hauswesen  seinem  Sohn  übergeben  und 
sich  ganz  dem  Richteramte  gewidmet  hat,  wobei  er  den  Kleon 


')  Dal's  dieser  Chor  gegen  das  Ende  seinen  speziellen  Charakter  verliert 
und  selbst  Götterfurcht  predigt,  hat  er  mit  dem  Chore  der  Achanier  und 
Wespen  gemein,  die  am  Ende  auch  mehr  im  allgemeinen  Charakter 
des  griechischen  Chors,  der  für  die  Komödie  und  Tragödie  im  ganzen  derselbe 
ist,  als  in  der  b eso n dem  Rolle,  die  ihnen  zugeteilt  ist,  handeln. 
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als  den  Schutzpatron  der  grofsen  Geschworenengerichte  höchlich 
verehrt,  und  der  Sohn  Bdelykleon,  der  den  Kleon  und  die 
ganze  Richterwut  verabscheut.  Es  ist  merkwürdig,  wie  sehr  der 
Verlauf  des  Handels  zwischen  diesen  beiden  Personen  dem  in 
den  Wolken  entspricht,  worin  man  Aristophanes  Absicht  schwer- 
lich verkennen  kann  dem  einen  Stücke  das  andere  als  Gegenstück 
zur  Seite  zu  stellen.  Die  Ironie  des  Schicksals,  welche  der  alte 
Strepsiades  erfähn,  indem  eben  das,  was  das  höchste  Ziel  seiner 
Wünsche  war,  einen  zungenfenigen , sophistisch  durchgebildeten 
Sohn  zu  haben,  bald  zu  seinem  gröfsten  Unheile  ausfchlägt, 
dieselbe  Ironie  trifft  in  den  Wespen  den  jungen  Bdelykleon,  der 
alles  daran  setzt,  seinen  Vater  von  seiner  Manie  für  die  Gerichte 
zu  heilen  und  ihn  auch  wirklich  davon  abbringt,  teils  dadurch, 
dafs  er  ihm  ein  kleines  Privatdikasterion  zu  Hause  errichtet,  teils 
indem  er  ihm  die  Reize  eines  modischen,  luxuriösen  Lebens,  wie 
es  die  vornehme  Jugend  von  Athen  liebte,  annehmlich  zu  machen 
weifs,  aber  selbst  diese  Umwandlung  bald  bitter  bereuen  mufs, 
indem  der  Alte  in  seltsamer  Mischung  seiner  altvaterisch  derben 
Manieren  mit  dem  Luxus  der  neuen  Zeit  die  Ausgelassenheit 
weit  über  die  Grenzen  hinaus  treibt,  die  Bdelykleon  dabei  von 
ihm  beobachtet  haben  w’ollte. 

Unstreitig  gehören  die  Wespen  zu  den  vollkommensten 
Stücken  des  Aristophanes.  Wie  glücklich  die  Maske  des  Chors 
erfunden  ist,  haben  wir  schon  früher  bemerkt  ’).  Derselbe  Geist 
der  heitersten  Erfindung  geht  durch  das  ganze  Stück.  Das  aller- 
possierlichste ist  der  Prozefs  zweier  Hunde,  den  Bdelykleon  seinem 
Vater  zur  Genugthuung  veranstaltet  und  in  dem  nicht  blofs  das 
ganze  athenische  Gerichtswesen  gar  lustig  parodiert  wird,  sondern 
auch  ein  spezieller  Rechtsstreit  zwischen  dem  Demagogen  Kleon 
und  dem  Feldherrn  Faches  in  einem  komischen  Gegenbilde  er- 
scheint, das  gewifs  dem  ernsthaftesten  Zuschauer  ein  herzliches 
Lachen  abgewinnen  mufste  “). 


')  Kap.  27. 

’)  Wir  können  A.  W.  von  Schlegels  Urteil,  der  dieses  Stück  den 
übrigen  des  Aristophanes  nachsetzt,  auf  keinen  Fall  zu  dem  unsem  machen 
und  billigen  ganz  die  warme  Apologie  von  T.  M i t c h e 1 1 in  der  Ausgabe  der 
Wespen  1855,  deren  Zweck  nur  leider  dem  Herausgeber  nicht  gestattet  hat, 
das  Stück  in  seiner  vollen  Rundung  hinzustellen. 
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Noch  ein  fünftes  erhaltenes  Stück  knüpft  sich  an  diese  bis 
dahin  ununterbrochene  Reihe  an,  der  Frieden,  von  dem  eine 
neuerdings  bekannt  gewordene  Didaskalie  es  sicher  stellt,  dafs 
er  01.  89,  3,  V.  Chr.  421,  an  den  grofsen  Dionysien  aufgeführt 
worden  ist.  Sonach  ist  dies  Stück  kurze  Zeit  vor  der  Ab- 
schliefsung  des  sogenannten  Friedens  des  Nikias  auf  die  Bühne 
gekommen,  der  den  ersten  Teil  des  peloponnesischen  Krieges 
abschlofs  und,  wie  man  damals  nicht  anders  dachte,  diesem 
ganzen  zerstörenden  Kampfe  der  griechischen  St.iaten  ein  Ende 
machen  sollte. 

Der  Frieden  hat  im  Grunde  mit  den  Acharnem  gleichen 
Inhalt,  nur  dafs  dort  der  Friede  nur  als  Gegenstand  der  Wünsche 
eines  einzelnen,  hier  als  allgemeines  Verlangen  erscheint,  ln 
den  Acharnem  war  der  Chor  gegen  den  Frieden,  im  Frieden 
besteht  er  aus  Landleuten  von  Attika  und  Griechen  aus  allen 
Gegenden,  die  von  Sehnsucht  nach  dem  Frieden  erfüllt  sind. 
Man  mufs  indes  gestehen,  dafs  die  Acharner  an  dramatischem 
Interesse  dem  Frieden  weit  überlegen  sind,  in  welchem  es  sehr 
an  der  Einheit  einer  durchgreifenden  Handlung  von  komischer 
Kraft  fehlt.  Wie  Trygäos  auf  einer  ganz  neuen  Sone  von 
Pegasus,  nämlich  einem  Mistkäfer,  zum  Himmel  emporsteigt  und 
hier  unter  viel  Gefahren,  trotz  alles  Wütens  des  Kriegsdämons, 
die  Friedensgöttin  nebst  der  Herbstwonne  und  Festlust  *)  herab- 
holt, mufs  allerdings  ganz  ergötzlich  anzuschauen  gewesen  sein: 
aber  die  d.'irauf  folgende  Akte  der  Friedensopfer  und  der  Ver- 
.tnstaltungen  zur  Vermählung  des  Trygäos  mit  der  Herbst wonne 
zerfallen  in  eine  Menge  einzelner  Scenen  ohne  rechten  Fortschritt 
der  Handlung  und  ohne  einen  höheren  Schwung  der  komischen 
Phantasie.  Auch  sucht  Aristophanes  das  Gedehnte  dieser  Scenen 
allzusichtlich  durch  einige  jener  unflätigen  Spässe  zu  verkürzen, 
die  auf  den  Pöbel  von  Athen  nie  ihre  Wirkung  verfehlten:  wie 
man  überhaupt  gestehen  mufs,  dafs  der  Dichter  im  Hinblick  auf 
seine  Gegner  oft  bessere  Prinzipien  in  Betreff  dieses  Punktes  aus- 
fpricht,  als  er  in  seinen  Stücken  selbst  wahrgemacht  h.it  *). 


')  So  werden  wir  ’Onmpa  und  Htiopi«  am  besten  übersetzen  können. 

’•)  Noch  müssen  wir  bemerken,  dal's  es  nach  den  alten  Grammatikern 
Eratosthenes  und  Krates  einen  doppelten  Frieden  des  .■\ristophanes  gab;  doch 
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Jetzt  reifst  die  bis  dahin  ohne  jälirige  Unterbrechung  fon- 
geführte Kette  Aristophanischer  Lustspiele  für  uns  auf  einige 
Jahre  ab;  doch  gewäliren  für  diesen  Verlust  die  im  Jahre  414, 
Ol.  91,  2,  aufgeführten  Vögel  einen  vollen  Ersatz.  Wenn  die 
Acharner  die  jugendliche  Blüte  der  Aristophanischen  Poesie  be- 
zeichnen, so  erscheint  sie  in  den  Vögeln  in  der  völlig  entwickelten 
Pracht  reicher  Erfindungsgabe  und  einer  Diktion,  in  der  ein 
stolzer  Flug  der  Phantasie  sich  mit  dem  derbsten  Spafs  und 
gemütlichsten  Humor  auf  eine  wunderbar  schöne  Weise  ver- 
einigt. 

Die  Vögel  fidlen  in  eine  Periode  der  Macht  und  Herrschaft 
Athens,  die  an  Ausdehnung  und  Glanz  etwa  nur  mit  der  Zeit 
um  456,  Ol.  81,  I,  verglichen  werden  kann,  ehe  die  Kriegs- 
macht Athens  in  Ägypten  zu  Grunde  ging.  Jetzt  hatte  Athen 
durch  den  sehr  günstigen  Frieden  des  Nikias  seine  Herrschaft 
über  das  Meer  und  die  Küsten  Kleinasiens  und  Thrakiens  ver- 
stärkt, den  Peloponnes  im  Innern  durch  eine  geschickte  Politik 
erschüttert,  seine  Einkünfte  auf  die  gröfste  Höhe  gebracht,  die 
sie  überhaupt  erstiegen,  und  endlich  knüpfte  sich  an  die  unter 
so  günstigen  Auspizien  begonnene  sicilische  Expedition  die  Aus- 
sicht, die  athenische  See-  und  Küstenherrschaft  noch  über  die 
westlicheren  Teile  des  mittelländischen  Meeres  auszudehnen.  Wir 
kennen  die  damalige  Stimmung  des  athenischen  Volks  durch 
Thukydides;  die  Athener  licfsen  sich  von  iltren  Demagogen  und 
Orakelem  die  glänzendsten  Luftschlös.ser  vorgaukeln  *);  nichts 
schien  hinfort  aufserhalb  der  Grenzen  des  Erreichbaren;  man 
überliefs  sich  allgemein  einem  wahren  Rausche  überspannter  Hoff- 
nungen. Alkibiades  mit  seinem  Leichtsinn,  seinem  Übermut  und 
der  wunderbaren  Vereinigung  fein  berechnenden  V'erstandes  mit 
der  kecksten,  zügellosesten  Phantasie,  war  der  Held  der  Zeit; 
aber  auch  da  er  durch  den  unglücklichen  Hermokopiden-Prozefs 

ist  keine  Spur  vorhanden,  dafs  unser  Stück  nicht  das  ini  Jahre  421  gegebene 
Sei.  [In  Bezug  auf  Eratosthenes  ist  diese  Angabe  dahin  zu  beschränken,  dafs 
derselbe  ini  Zweifel  darüber  war,  ob  es  zwei  verschiedene  Ausgaben  dieser 
Komödie  gegeben,  oder  ob  dasfelbe  Stück  zweimal  zur  Aufführung  gelangt 
und  demnach  in  den  Didaskalien  zweimal  genannt  worden  war.  Vgl.  p.  66 
bei  Dindorf,  Poetae  scenici,] 

’)  [8,  I.] 
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aus  der  Mitte  der  Athener  geschieden  war,  dauerte  die  durch 
ihn  beförderte  Stimmung  noch  geraume  Zeit  fort. 

In  dieser  Zeit  dichtete  Aristophanes  seine  Vögel  ‘).  Um 
dies  Stück  in  seinem  Zusammenhänge  mit  den  Zeitereignissen 
zu  fassen  und  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  mehr  hineinzu- 
legen, als  darin  liegen  soll,  ist  es  vor  allem  nötig  die  Handlung 
des  Stücks  recht  scharf  und  bestimmt  zu  Hssen.  Zwei  Athener, 
Peisthetäros  und  Euelpides,  die  man  am  richtigsten  Be- 
schwatzefreund und  Hoffegut  übersetzt,  haben  es  s.att  mit  dem 
unruhigen  Leben  in  Athen  und  den  vielen  Prozessen  und  gehen 
in  die  w'eite  Welt,  um  den  ^'ogel  Wiedehopf,  den  alten  nmho- 
logischen  Verwandten  der  Athener*),  aufzusuchen.  Auch  finden 
sie  ihn  bald  in  einer  Felsenöde,  wo  sich  auf  den  Ruf  des  Wiede- 
hopfs um  sie  das  Heer  der  Vögel  versammelt,  das  eine  Zeitlang 
die  Fremden  aus  dem  Menschengeschlecht  als  Nationalfeinde  be- 
handeln will,  aber  sich  am  Ende  auf  Zureden  des  Wiedehopfs 
entschliefst  sie  anzuhören.  Nun  entwickelt  Beschwatzefreund 
seine  grofsartigen  Ideen  von  uralter  Herrschaft  der  Vögel,  grofsen 
Rechten,  die  sie  verloren,  und  wie  sie  dies  alles  durch  Gründung 
einer  grofsen  St.adt  für  s.imtliche  Vögel  wiedergewinnen  müfsten: 
wobei  man  veranlafst  wird  an  die  Mafsregel  der  Fleckenver- 
einigung (OTvoixiopLÖc)  zu  denken,  welche  die  athenischen  Staats- 
männer zur  Hebung  der  Demokratie  damals  öfter,  auch  im 
Peloponnes,  zur  Anwendung  gebracht  hatten.  Indes  nun  Be- 
schwatzefreund alle  die  Feierlichkeiten  vorjiimmt,  die  zur  Gründung 
einer  griecliischen  Stadt  gehören,  und  das  sich  schnell  zudrängende 
Volk  von  Opferpriestern,  Hymnendichtern,  Propheten,  Land- 
messern, Generalinspektoren,  Gesetzhändlern  wegjagt  — Scenen 
voll  Spott  über  das  Treiben  der  Athener  in  Kolonieen  und 
Bundesgenossenstädten  — beaufsichtigt  Hoffegut  den  Bau  die.ser 
Luftstadt,  dieses  Wolkenkukkukheims  (Xs^piXoxoxxuYia),  und  bald 


')  [Kurze  Zeit  vor  die  Auffülirung  der  Vögel  mufs  das  auf  Vorschlag 
des  Syrakosios  angenommene  Gesetz  gefallen  sein,  welches  verbot,  wirkliche 
Personen  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Vgl.  den  Scholiasten  zu  V.  1297.  Die 
spateren  Stücke  machen  dies  wahrscheinlich.] 

")  Da  er  ursprünglich  der  Thrakerkönig  Tereus  gewesen  sein  soll,  der  die 
Pandions-Tochter  Prokne  geheiratet  hatte,  die  zur  Nachtigall  ward,  während 
er  selbst  in  einen  Wiedehopf  verwandelt  wurde. 
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kommt  ein  Eilbote  gerannt,  der  die  Ausführung  des  grofsen 
Baues  durch  die  verschiedenen  Vogelgeschlechter  auf  die  lustigste 
Weise  beschreibt.  Dem  Beschwatzefreund  kommt  dies  selbst  wie 
Lüge  vor  '),  und  der  Zuschauer  wird  auch  sogleich  gewahr,  wie 
Wolkenkukkukheini  eine  blofse  Einbildung  ist,  indem  die  Götter- 
botin Iris  hereinfliegt  und  auf  dem  Wege  vom  Himmel  zur  Erde 
nicht  das  geringste  von  der  grofsen  Zwnngburg  gewahr  geworden 
ist  *).  Desto  mehr  Anklang  findet  die  Sache  unter  den  Menschen, 
von  denen  bald  gar  mancher  Windbeutel  herbeikommt,  um  an 
der  verheifsenen  Beflügelung  teil  zu  nehmen , ohne  dafs  Be- 
schwatzefreund diese  neuen  Bürger  für  seine  Stadt  brauchen  kann. 
Da  aber  die  Menschen  den  Göttern  zu  opfern  aufhören,  indem 
sie  blofs  die  Vögel  verehren:  so  werden  nun  selbst  die  Götter 
gezwungen  in  die  allgemeine  Täuschung  einzugehen  und  mit 
den  Tollen  zu  rasen;  es  kommt  ein  Vertrag  zustande,  nach 
welchem  Zeus  dem  Beschwatzefreund  selbst  die  Herrschaft  über- 
läfst;  Beschwatzefreund  weifs  den  Herakles  als  Gesandten  durch 
den  Duft  einiger  Vögel  zu  fangen,  die  er  als  aristokratische 
Meuterer  festgenommen  hat  und  sich  braten  läfst.  Am  Schlüsse 
erscheint  Beschwatzefreund  mit  der  Basileia  als  seiner  prächtig 
geschmückten  Braut,  den  Blitz  des  Zeus  schwingend,  in  einem 
triumphierenden  Hochzeitzuge,  den  der  ganze  Schwarm  der  ögel 
begleitet. 

In  dieser  kurzen  Skizze  sind  absichtlich  alle  Nebenpartieen, 
so  ergötzlich  und  glänzend  sie  auch  sein  mögen,  übergangen, 
um  nur  eine  richtige  Vorstellung  von  dem  Ganzen  des  Stücks 
zu  gewähren.  Man  hat  gerade  bei  diesem  Stücke  oft  .den  Wald 
vor  Bäumen  nicht  gesehen  und  im  einzelnen  eine  Bedeutung 
gesucht,  die  mit  dem  Plane  des  Ganzen  streitet.  Athen  selbst 
kann  unter  der  Wolkenkukkuksburg  unmöglich  gemeint  sein, 
zumal  da  diese  Stadt  der  Vögel  als  eine  blofse  Einbildung  be- 
handelt wird;  auch  bleiben  die  Vögel  durch  das  ganze  Stück 


*)  V.  1167:  taa  fip  ä).T,8-iü;  ^aivstoii  po!  'litiJiatv. 

*)  .-\uf  dar  Bühne  sieht  man  natürlich  nichts  von  der  neuen  Swdt ; diese 
stellt  durch  das  ganze  Stück  eine  Felsen-  und  Waldgegend  vor,  mit  der 
Wohnung  des  Epops  in  der  Mitte,  die  am  Ende  des  Stücks  zugleich  als  Küche 
dient,  wo  die  Vögel  gebraten  werden. 


Digitized  by  Googl 


48 


Achtundzwanzigstes  Kapitci. 


[244.  24  S] 


wirkliche  Vögel,  und  wenn  Aristophanes  seine  Landsleute  unter 
dieser  Maske  verstanden  hätte,  würden  die  Eigenschaften  der 
Athener  auf  eine  ganz  andere  Weise  an  ihnen  hervorg^hoben 
sein  ').  Auch  können  unter  den  Auswanderern  Beschwatze- 
freund und  Hoffegui  schwerlich  bestimmte  athenische  Staats- 
männer gemeint  sein;  herrschende  Führer  des  Volks  aus  jener 
Zeit  könnten  sich  unmöglich  dem  Gerichtswesen,  der  Gesetz- 
fabrikation, der  Sykophantie  so  feindselig  zeigen,  als  es  Peisthe- 
täros  thut.  Aber  Athener,  echte  Spröfslinge  Athens,  sind  sie 
nach  des  Dichters  eigener  Erklärung,  und  es  ist  wohl  klar,  dafs 
Aristophanes  in  den  beiden  Leuten,  von  denen  einer  ein  pfiffiger 
Projektenmacher,  ein  unruhiger  und  höchst  erfindsamer  Kopf, 
der  das  Unsinnigste  glaublich  zu  machen  versteht,  der  andere  aber 
ein  ehrlicher,  leichtgläubiger  Narr  ist,  der  mit  treuherzigem  Humor 
ganz  auf  die  Tollheiten  des  andern  eingeht,  rechte  Mustercharak- 
tere damaliger  Athener  hat  aufstellen  wollen  *).  So  ist  also 
allerdings  das  ganze  Stück  eine  Satire  auf  athenische  Leicht- 
fertigkeit und  Leichtgläubigkeit,  auf  das  Bauen  von  Luftschlössern 
und  das  träumende  Erwarten  eines  Schlaraffenlebens  “),  dem  sich 
das  attische  Volk  in  Masse  hingab:  aber  diese  Satire  ist  so  all- 
gemein gehalten,  es  ist  so  wenig  von  Zorn  und  Bitterkeit,  so 
viel  von  phantastischem  Humor  darin,  dafs  kein  Stück  einen  an- 
genehmeren, harmloseren  Eindruck  machen  kann.  Wir  müssen 
darin  unser  Urteil  ganz  von  dem  der  athenischen  Kampfrichter 
trennen,  welche  die  Ritter  krönten,  aber  den  \’ögeln  nur  den 
zweiten  Preis  gaben;  es  scheint,  dafs  sie  die  Gewalt  des  in- 
grimmigsten persönlichen  Angriffs  mehr  zu  schätzen  wufsten,  als 
die  schöpferische  Fülle  der  komischen  Erfindungsgabe. 


')  Dafs  in  Ncplielokokkygia  manche  Einrichtung  von  Athen  wieder- 
kehrt, die  Akropolis  mit  dem  Dienste  der  Athcna  Polias,  die  pelasgischen 
Feste,  beweist  eben  nichts,  als  dafs  die  Athener,  die  den  Plan  dazu  machen, 
dabei  ihre  cinlieimischen  Namen  anbringen,  wie  es  bei  Kolonicen  zu  geschclicn 
pflegte. 

*)  Es  ist  wohl  zu  bemerken,  dals  Euclpides  nur  so  lange  auf  der  Bühne 
bleibt,  bis  der  Plan  der  Nephelokokkygia  gemacht  ist;  heniach  kann  ihn  der 
Dichter  nicht  mehr  brauchen. 

’)  [Dagegen  Bernhardy  gr.  Littcraturg.  B.  2,  2.  S.  659.] 
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Von  dem  Jahre  41 1,  Ol.  92,  i,  haben  wir  zwei  Stücke  des 
Aristophanes  — wenn  die  bisherigen  chronologischen  Bestim- 
mungen sicher  sind,  die  Lysistrata  und  die  Thesmophoriazusen. 
Die  Lysistrata  wird  durch  eine  erhaltene  Didaskalie  diesem 
Jahre  zugeeignet,  in  welchem  nach  dem  unglücklichen  Ausgange 
der  sicilischen  K.Kpedition,  der  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die 
Spartaner  und  dem  Subsidientraktate  derselben  mit  den  Persern, 
der  Krieg  schwer  auf  den  Athenern  lastete.  Zugleich  war  die 
Verfassung  des  Staats  in  ein  Schwanken  gekommen,  das  am 
Ende  zur  Oligarchie  füluie;  das  aus  wenigen  vornehmen  Männern 
bestehende  Kollegium  der  Probulen  übte  eine  Oberaufsicht  über 
alle  Staatsangelegenheiten  und  wenige  Monate  nach  der  Auf- 
führung der  Thesmophoriazusen  begann  die  Herrschaft  der 
Vierhundert.  Aristophanes,  von  Haus  aus  der  friedliebenden 
Partei  angehörend,  die  aus  den  wohlhabenden  Landeigentümern 
bestand,  gibt  sich  in  einer  solchen  Zeit  ganz  seiner  Sehnsucht 
nach  dem  Frieden  hin,  als  wenn  mit  dem  Frieden  alle  bürger- 
liche Ordnung  und  Eintracht  wiederkehren  müfste.  In  der  Ly- 
sistrata erscheint  diese  Sehnsucht  in  ein  Possenspiel  eingekleidet, 
dem  kaum  ein  anderes  an  Mutwillen  und  Ausgelassenheit  gleich- 
kommt; die  Weiber  sind  es,  die  durch  \'erweigerung  der  ehe- 
lichen Pflichten  ihre  Männer  am  Ende  zwingen  sich  unter  ein- 
ander zu  vertragen:  aber  an  der  sorgfältigen  Vermeidung  einer 
bestimmten  politischen  Satire  merkt  man,  wie  schwankend  da- 
mals alle  Verhältnisse  waren  und  wie  wenig  Aristophanes  wufste, 
wohin  er  sich  mit  der  Macht  einer  entschiedenen  Parteigesinnung 
werfen  sollte. 

Noch  mehr  geht  Aristophanes  in  dem  ziemlich  gleichzeitigen 
Stück  '),  den  T li  e s m o p li  o r i a z u s e n , der  Politik  aus  dem  Wege 


')  Die  .\iisetzung  der  'lliesmophoriazusen  Ol.  92,  r,  41 1,  beruht  einer- 
seits auf  dem  ^'erhälttlis  zur  Andromeda  des  Euripides  (s.  Kap.  25),  die  ein 
Jahr  älter  war  und  nach  dem  Verhältnis  zu  den  Fröschen  (Schol.  zu  Arist. 
Fröschen  5})  Ol.  91,  4,  v.  Chr.  412,  gesetzt  wird.  .Man  könnte  zwar  die 
Andromeda  nach  dem  .Ausdrucke  mt  ebenfalls  auch  41}  und  dann 

die  Thesmophoriazusen  412  setzen:  aber  dagegen  spricht  andrerseits  die 
deutliche  Erwähnung  der  Niederlage  des  Charminos  in  einem  Seegefecht 
(ThesnKsph.  S04);  diese  triflt  nach  Thukydides  8.  41 , in  den  ersten  Anfang 
des  Jahres  41 1.  .Auf  410  kann  man,  ohne  das  Schtilion  Frösche  55  und  einige 
0.  Mallen  gr.  Lltteratar.  IL  i.  i.  4.  Aufl.  4 
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und  vertieft  sich  in  eine  litterarische  Kritik  — wie  sie  ihm  früher 
nur  zu  einem  ausschmückenden  Beiwerke  diente  — der  er  wieder 
ein  gehöriges  Mafs  von  unsaubern  Spässen  zur  Ausstattung  mit- 
gibt. Euripides  galt  in  Athen  als  Weiberhasser:  eigentlich  mit 
Unrecht,  da  in  seinen  Tragödien  das  reizbare,  leidenschaftliche 
Gemüt  des  Weibes  eben  so  oft  den  Impuls  zu  guten  wie  zu 
bösen  Handlungen  gibt.  Doch  hatte  ihn  einmal  die  allgemeine 
Meinung  zum  Misogyn  gestempelt.  Nun  dreht  sich  das  Stück 
um  die  Fiktion,  dafs  die  Weiber  bei  der  Feier  der  Thesmo- 
phorien,  wobei  sie  völlig  unter  sich  w’aren,  gegen  Euripides  Rache 
sinnen  und  seinen  Tod  beschliefsen  wollen  und  Euripides  sich 
durch  jemanden,  den  die  Weiber  für  eine  ihres  gleichen  halten 
sollen,  in  dieser  Versammlung  venreten  lassen  will.  Der  weich- 
liche, weibische  Agathon,  der  ihm  zuerst  einfällt  — eine  herr- 
liche Gelegenheit  Agathons  Manier  zu  travestieren  — will  sich 
nicht  dazu  verstehen , sondern  gibt  nur  das  Kostüm  her , um 
damit  den  alten  Mnesilochos,  Euripides  Schwager  und  Freund, 
als  Weib  herauszuputzen.  Auch  führt  Mnesilochos  die  Sache 
seines  Schwagers  sehr  wacker,  aber  er  wird  denuncien,  seiner 
Männlichkeit  überfühn  und  .auf  die  Beschwerde  der  Weiber  von 
einem  ska  thischen  Polizeiknecht  festgehalten,  bis  Euripides,  nach- 
dem er  umsonst  versucht  als  tragischer  Menelaos  und  Perseus 
diese  neue  Helena  und  Andromeda  zu  entführen,  den  Skythen 
durch  materiellere  Mittel  von  der  Bewachung  des  Mnesilochos 
abzieht.  — Der  gröfste  Spafs  in  diesem  ganzen  Stücke  ist  wohl 
der,  dafs  Aristophanes,  indem  er  die  Miene  annimmt  den  Euri- 
pides für  seine  L.ästerungen  gegen  die  Weiher  zu  züchtigen,  dem 


andere  übereinstimmende  Notizen  in  den  Ravenna'schen  Scholien  zu  den 
Thesmophoriazusen  zu  verwerfen,  die  Thesmophoriazusen  nicht  herabziehen: 
daher  die  Stelle  V.  808  von  den  abgesetzten  Ratsmitgliedem  nicht  auf  die 
Verdrängung  des  Rats  der  Fünfliundert  durch  die  Oligarchie  der  V^ierhundert 
(Thukyd.  8,  69)  gehen  kann,  die  erst  nach  den  Dionysischen  Festen  des 
Jahres  41 1 eintrat,  sondern  d.arauf,  dafs  die  Buleuten  des  Jahres  Ol.  91,  4, 
einen  bedeutenden  Teil  ihrer  .Vmtsthätigkeit  an  das  Kollegium  der  Probulen 
abgeben  mufsten  (Thukyd.  8,  i).  (*Für  Ol.  92,  2.  spricht  neuerdings  J.  Richter, 
.Vristophanisches,  Berlin  1845,  S.  10 — 15.)  [Zu  vergleichen  ist  das  Programm 
von  O.  .Müller,  de  .Vristophanis  Thesmophoriazusis  et  Euripidis  Helena.  Gotting. 
1859.] 
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weiblichen  Geschlecht  um  \*ieles  ärger  mitspielt,  als  es  Euripides 
jemals  gethan  hat  'I. 

Die  litterarische  Satire,  welche  in  den  letzten,  trüben  Zeiten 
des  peloponnesischen  Krieges  den  Aristophanes  vorzugsweise  be- 
schäftigt zu  haben  scheint,  tritt  am  vollendetsten  in  den  Ol.  93, 
5;  405  V.  Chr.,  aut'geführten  Fröschen  auf,  einem  der  ersten 
Meisterstücke,  das  die  Muse  der  Komödie  jemals  einem  ihrer 
Lieblinge  eingegeben.  Hier  ist  schon  die  zum  Grunde  liegende 
Erfindung  herrlich  und  grandios;  es  mufs  eine  Freude  gewesen 
sein  einen  so  glücklichen  Entwurf  mit  der  von  selbst  zuströmen- 
den Fülle  komischer  Erfindungen  auszuschmücken.  Dionysos, 
der  Gott  der  dramatischen  Bühne,  der  hier  ganz  als  ein  junger 
athenischer  Fant  behandelt  wird,  welcher  sich  für  einen  Kenner 
von  Tragödien  ausgibt,  ist  darüber  unglücklich,  dafs  nach  Euri- 
pides und  Sophokles  Tode  eine  grofse  Öde  auf  der  tragischen 
Bühne  eingetreten,  imd  beschliefst  sich  einen  Tragiker  aus  der 
Unterwelt , am  liebsten  den  Euripides , wieder  heraufzuholen  *). 
Er  läfst  sich  von  Charon  über  den  die  Unterwelt  begrenzenden  Teich 
fahren,  wobei  er  selbst  nach  dem  lustigen  Gequak  der  Sumpf- 
frösche rudern  mufs"),  und  gelangt  nach  allerlei  Eährlichkeiten 
bis  dahin , wo  der  Chor  der  seligen  Eingeweihten  (d.  h.  der- 
jenigen, die  die  Freiheit  und  Lust  der  Komödie  auf  die  rechte 
Weise  zu  geniefsen  wissen)  seine  Lieder  singt  und  Tänze  auf- 
führt; doch  mufs  er  noch  mit  seinem  Knechte  Xanthias  an  der 
Thür  des  Pluto  manch  lustiges  Abenteuer  bestehen,  ehe  er  darin 
aufgenommen  wird.  Nun  trifft  es  sich,  dafs  gerade  in  der  Unter- 


*)  [Die  sogen.innten  zweiten  'niesmophoriazusen  scheinen  nicht  eine 
Überarbeitung,  sondern  eine  Fortsetzung  der  ersten  gewesen  zu  sein.  Vgl. 
.\then.  I,  49,  a.  Sie  hatten  bereits  wie  der  Schol.  zu  V.  299  angibt  einen 
von  der  die  als  saipiuv  atpi  tt,v  A-rjn.T,Tpav  bezeichnet  wird,  ge- 

sprochenen Prolog.] 

’)  .^m  meisten»  sehnt  er  sich  nach  Euripides  .\ndronieda,  die  auch  den 
.\bderiten  so  aulserordentlich  gefiel.  Lucian.  quom.  conscr.  sit  hist.  i.  »Über 
die  Bedeutung  dieses  Dionysos  vgl.  G.  Stallbaura,  de  perstma  Bacchi  in  Ranis 
.\ristoph.tnis,  Lips.  1859. 

*)  Die  Frösche  werden  zwar  von  dem  (ihor  gesungen,  aber  bleiben  dabei 
unsichtbar  (was  ein  Parachorege ma  genannt  wird) ; wahrscheinlich  waren 
die  Choreuten  in  dem  Hyposkenktn  (dem  Raume  unter  der  Bühne)  aufgestellt 
und  mit  den  Fahrenden,  die  sich  in  der  Orchestra  befanden,  auf  gleicher  Höhe. 
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weit  ein  Streit  sich  entsponnen  hat  zwischen  Äschylos,  der  bisher 
den  tragischen  Thron  besessen,  und  dem  neuangekommenen 
Euripides,  der  ihn  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  Dionysos 
bringt  damit  seinen  Plan  so  in  \’erbindung,  dafs  er  den  Sieger 
dieses  Kampfes  in  die  Oberwelt  mit  sich  nehmen  will.  Dieser 
Wettkampf  ist  nun  ein  eigenes  Gemisch  von  Ernst  und  Scherz; 
er  erstreckt  sich  über  alle  Teile  der  tragischen  Kunst,  über  In- 
halt und  ethische  Wirkung,  Ausführung  und  Charakter  der  Rede, 
Prologe,  Chorgesänge  und  Monodieen,  und  trifft  sehr  oft  in 
komischer  Weise  den  wesentlichen  Punkt.  Aber  eben  so  gut 
erlaubt  sich  der  Komiker  die  Ansicht,  die  er  einmal  bei  sich 
festgestellt,  dafs  Äschylos  wahre  Kerngedanken,  voll  echten  sitt- 
lichen Gefühls,  aus  tiefster  Brust  hervorhole,  während  Euripides 
durch  sein  feines  spitzfindiges  Räsonnement  alles,  worauf  das 
Heil  des  ^'olkes  beruhe,  Glauben  und  sittliche  Grundsätze,  un- 
sicher mache  — er  erlaubt  sich  diese  seine  Ansicht  in  kecken 
Bildern  mehr  hinzustellen  als  zu  erweisen,  wie  wenn  zuletzt  die 
beiden  Tragiker  zu  einer  Wage  treten  und  ihre  \’erse  darauf 
werfen  und  A.schylos  gewichtige  Kraftworte  nun  die  fein  zu- 
gespitzten Gedanken  des  Euripides  in  die  Höhe  sclinellen.  In 
dieser  Grundansicht  aber  hat  Aristophanes  gewifs  in  so  fern 
Recht,  dafs  jenes  unmittelbare  Gefühl,  jenes  natürliche  Bewufst- 
sein  des  Rechten  und  Guten,  wie  es  in  Äschylos  lebte,  der 
kraftvollen  Tüchtigkeit  der  Bürger  und  der  öfl'entlichen  Sittlich- 
keit der  Bürger  viel  zuträgücher  ist,  als  das  Räsonnement,  wie 
es  im  Euripides  alles  und  jedes  vor  sein  Forum  zieht  und  schon 
dadurch  gleichsam  von  dem  zweifelliaften  Äusgange  eines  Pro- 
zesses abhängig  macht.  Nur  hat  Äristophanes  darin  Unrecht, 
dafs  er  dem  Euripides  einen  persönlichen  Vorwurf  aus  einer 
Richtung  macht,  welche  die  ganze  Zeit  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  ergriffen  hatte:  die  Komödie  hätte  die  Macht  haben 
müssen  in  das  Rad  der  Zeit  einzugreifen  und  das  Triebwerk  der 
geistigen  Bewegung  zurückzusciirauben,  wenn  sie  das  athenische 
Publikum  wieder  auf  den  Standpunkt  zurückführen  wollte,  auf  dem 
Äschylos  ihm  vollkommen  genügte. 

Merkwürdig  sind  die  politischen  Beziehungen,  die  neben 
dem  litterarischen  Inhalt  in  dieser  Komödie  an  verschiedenen 
Stellen  hervortreten.  Aristophanes  behauptet  noch  immer  seine 
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Stellung  gegen  die  leidenschaftlichen  Demokraten,  er  greift  den 
damals  mächtigen  Demagogen  Kleophon  an  ’),  er  empfiehlt  in 
der  Parabase  dem  Volke,  wenn  auch  verdeckt,  doch  sehr  deut- 
lich, Frieden  und  Versöhnung  mit  den  verfolgten  Oligarchen  zu 
stiften,  die  Athen  in  der  Zeit  der  Vierhunden  beherrscht  hatten*): 
aber  er  erkennt  an,  dafs  das  Volk  sich  nicht  mehr  durch  eigene 
Kraft  und  Klugheit  vor  dem  drohenden  Verderben  retten  könne, 
er  empfiehlt  ihm  sich  dem  mächtigen  Genius  des  Alkibiades  — 
der  doch  wahrhaftig  kein  alter  Athener  nach  Aristophanes  Ideal 
war  — zu  schmiegen,  in  jenem  merkwürdigen  Rate,  den  er  dem 
Äschylos  in  den  Mund  legt: 

»Den  jungen  Löwen  ziehe  nimmer  auf  im  Staat, 

Hast  du  ihn  auferzogen,  folge  seiner  Art«’). 

Ein  Rat,  der  freilich  zehn  Jahre  früher  noch  mehr  an  seinem 
Platze  gewesen  wäre. 

.•\ristophanes  ist  der  einzige  der  grofsen  athenischen  Dichter, 
der  den  peloponnesischen  Krieg  überlebte,  in  dessen  Verlauf 
Sophokles  und  Euripides,  Kratinos  und  Eupolis  gestorben  waren. 
Wir  .finden  ihn  wie  eine  fremdartige  Erscheinung  noch  eine 
Reihe  Jahre  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  als  Dichter  thätig. 
Seine  Ekklesiazusen  sind  wahrscheinlich  v.  Chr.  392,  Ol.  96,  4, 
auf  die  Bühne  gebracht  worden:  ein  toller  Schwank,  hei  dem 
indes  dasfelbe  politische  Credo  zum  Grunde  liegt,  das  Aristo- 
phanes nun  schon  seit  dreifsig  Jahren  bekannte.  Die  Demokratie 
w'ar  damals  mit  allen  ihren  schlechten  Seiten  wieder  hergestellt; 
das  Geld  des  Staates  wurde  wieder  für  Privatinteressen  ver- 
schwendet; der  Demagog  Agyrrhios  füttene  das  gemeine  Volk 
mit  hohem  Solde  für  die  Teilnahme  an  den  \’ersammlungen; 
das  Volk  folgte  ohne  rechtes  Venrauen  heute  dem  und  morgen 
jenem  Führer:  in  dieser  Lage  der  Sachen  beschliefsen  nach  Ari- 
stophanes Dichtung  die  Frauen  den  Staatshaushalt  und  die  ganze 


*)  [.Aus  der  Didaskalie  der  Frösche  erfahren  wir,  dafs  zugleich  mit  den 
Fröschen  des  .Aristophanes  der  Komödiendichter  Platon  eine  Komödie  »Kleo- 
phon« auf  die  Bühne  gebracht  hane.  die  den  dritten  Preis  erhielt.] 

’)•  A'gl.  .Meier,  de  .Aristoph.  Ranis  coniment.  tertia.  Halae  1852,  p.  XV. 
[Opuscula  B.  I,  S.  48  ff.] 

’)  (V.  1431  f.J 
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weit  ein  Streit  sich  entsponnen  hat  zwischen  Äschylos,  der  bisher 
den  tragischen  Thron  besessen,  und  dem  neuangekommenen 
Euripides,  der  ihn  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  Dionysos 
bringt  damit  seinen  Plan  so  in  \'erbindung,  dafs  er  den  Sieger 
dieses  Kampfes  in  die  Oberwelt  mit  sich  nehmen  will.  Dieser 
Wettkampf  ist  nun  ein  eigenes  Gemisch  von  Ernst  und  Scherz; 
er  erstreckt  sich  über  alle  Teile  der  tragischen  Kunst,  über  In- 
halt und  ethische  Wirkung,  Ausführung  und  Charakter  der  Rede, 
Prologe,  Chorgesänge  und  Monodieen,  und  trifft  sehr  oft  in 
komischer  Weise  den  wesentlichen  Punkt.  Aber  eben  so  gut 
erlaubt  sich  der  Komiker  die  Ansicht,  die  er  einmal  bei  sicii 
festgestellt,  dafs  Äschylos  wahre  Kemgcdanken,  voll  echten  sitt- 
lichen Gefühls,  aus  tiefster  Brust  hervorhole,  während  Euripides 
durch  sein  feines  spitzfindiges  Räsonnement  alles,  worauf  das 
Heil  des  \'olkes  beruhe,  Glauben  und  sittliche  Grundsätze,  un- 
sicher mache  — er  erlaubt  sich  diese  seine  Ansicht  in  kecken 
Bildern  mehr  hinzustellen  als  zu  erweisen,  wie  wenn  zuletzt  die 
beiden  Tragiker  zu  einer  Wage  treten  und  ihre  \'erse  darauf 
werfen  und  Äschylos  gewiclitige  Kraftwone  nun  die  fein  zu- 
gespitzten Gedanken  des  Euripides  in  die  Höhe  schnellen.  In 
dieser  Grundansicht  aber  hat  Aristophanes  gewifs  in  so  fern 
Recht,  dafs  jenes  unmittelbare  Gefühl,  jenes  natürliche  Bewufst- 
sein  des  Rechten  und  Guten,  wie  es  in  Äschylos  lebte,  der 
kraftvollen  Tüchtigkeit  der  Bürger  und  der  öffentliclien  Sittlich- 
keit der  Bürger  viel  zuträgheher  ist,  als  das  Räsonnement,  wie 
es  im  Euripides  alles  und  jedes  vor  sein  Forum  zieht  und  schon 
dadurch  gleichsam  von  dem  zweifelhaften  Äusgange  eines  Pro- 
zesses abhängig  macht.  Nur  hat  Äristophanes  darin  Unrecht, 
dafs  er  dem  Euripides  einen  persönlichen  \'orwurf  aus  einer 
Richtung  macht,  welche  die  ganze  Zeit  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  ergriffen  hatte:  die  Komödie  hätte  die  Macht  haben 
müssen  in  das  Rad  der  Zeit  einzugreifen  und  das  Triebwerk  der 
gei-stigen  Bewegung  zurückzuschrauben,  wenn  sie  das  athenische 
Publikum  wieder  auf  den  Standpunkt  zurückführen  wollte,  auf  dem 
Äschylos  ihm  vollkommen  genügte. 

Merkwürdig  sind  die  politischen  Beziehungen,  die  neben 
dem  litterarischen  Inhalt  in  dieser  Komödie  an  verschiedenen 
Stellen  hervortreten.  Aristophanes  behauptet  noch  immer  seine 
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Stellung  gegen  die  leidenschaftlichen  Demokraten,  er  greift  den 
damals  mächtigen  Demagogen  Kleophon  an  '),  er  empfiehlt  in 
der  Parabase  dem  Volke,  wenn  auch  verdeckt,  doch  sehr  deut- 
lich, Frieden  und  Versöhnung  mit  den  verfolgten  Oligarchen  zu 
stiften,  die  Athen  in  der  Zeit  der  Vierhundert  beherrscht  hatten*): 
aber  er  erkennt  an,  dafs  das  Volk  sich  nicht  mehr  durch  eigene 
Kraft  und  Klugheit  vor  dem  drohenden  Verderben  retten  könne, 
er  empfiehlt  ihm  sich  dem  mächtigen  Genius  des  Alkibiades  — 
der  doch  wahrhaftig  kein  alter  Athener  nach  Aristophanes  Ideal 
war  — zu  schmiegen,  in  jenem  merkwürdigen  Rate,  den  er  dem 
Äschylos  in  den  Mund  legt: 

»Den  jungen  Löwen  ziehe  nimmer  auf  im  Staat, 

Hast  du  ihn  aul'erzogen,  folge  seiner  Art«*). 

Ein  Rat,  der  freilich  zehn  Jahre  früher  noch  mehr  an  seinem 
Platze  gewesen  wäre. 

Aristophanes  ist  der  einzige  der  grofsen  athenischen  Dichter, 
der  den  peloponnesischen  Krieg  überlebte,  in  dessen  Verlauf 
Sophokles  und  Euripides,  Kratinos  und  Eupolis  gestorben  waren. 
Wir  .finden  ihn  wie  eine  fremdanige  Erscheinung  noch  eine 
Reihe  Jahre  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  als  Dichter  thätig. 
Seine  Ekklesiazus en  sind  wahrscheinlich  v.  Chr.  392,01.  96,4, 
auf  die  Bühne  gebracht  worden:  ein  toller  Schwank,  bei  dem 
indes  dasfelbe  politische  Credo  zum  Grunde  liegt,  das  Aristo- 
phanes nun  schon  seit  dreifsig  Jahren  bekannte.  Die  Demokratie 
war  damals  mit  allen  ihren  schlechten  Seiten  wieder  hergestellt; 
das  Geld  des  Staates  wurde  wieder  für  Privatinteressen  ver- 
schwendet; der  Demagog  Agyrrhios  fütterte  das  gemeine  Volk 
mit  hohem  Solde  für  die  Teilnahme  an  den  Versammlungen; 
das  Volk  folgte  ohne  rechtes  Venrauen  heute  dem  und  morgen 
jenem  Führer:  in  dieser  Lage  der  Sachen  beschliefsen  nach  Ari- 
stophanes Dichtung  die  Frauen  den  Staatshaushalt  und  die  ganze 


*)  f.Aus  der  Didaskalie  der  Frösche  erfahren  wir,  dafs  zugleich  mit  den 
Fröschen  des  .\ristophanes  der  Komödiendichter  Platon  eine  Komödie  »Kleo- 
phon» auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  die  den  dritten  Preis  erhielt.] 

*)*  Fleier,  de  .\ristoph.  Ranis  comment.  tertia.  Halae  1852,  p.  XV. 
[Opuscula  B.  I,  S.  48  ff.] 

Dk  1451  k] 
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Regierung  an  sich  zu  nelimen  und  setzen  es  auch  in  Männer- 
verkleidung in  der  Ekklesia  durch,  hauptsächlich,  weil  dies  allein 
in  Athen  noch  nicht  versucht  sei  ')  und  man  sich  dabei  der  guten 
Hoffnung  üherläfst,  dafs,  nach  einem  alten  Orakel,  den  Athenern 
auch  das  Tollste,  was  sie  beschlössen,  zum  Heile  gereichen  müsse. 
Die  Frauen  richten  dann  ein  treffliches  Utopia  ein,  in  dem  alle 
Güter  und  Frauen  gemeinsam  sind  und  insbesondere  für  die 
Häfslichen  beider  Geschlechter  trefflich  gesorgt  wird,  eine  Vor- 
stellung, 'die  hernach  mit  der  ausgelassensten  Laune  in  alle  ihre 
närrischen  Konsequenzen  hinein  verfolgt  wird. 

In  dieser  Verbindung  eines  ernsthaften  Grundgedankens  mit 
den  kecksten  Schöpfungen  einer  schwärmenden  Phantasie  sind 
die  Ekklesiazusen  mit  den  Stücken  aus  der  blühendsten  Zeit  der 
attischen  Komödie  in  eine  Reihe  zu  stellen;  dagegen  zeigt  die 
technische  Einrichtung  des  Stücks  unverkennbar  den  Einflufs  der 
damaligen  beengten  und  dürftigen  Verhältnisse  des  Staates  *).  Der 
Chor  ist  offenbar  höchst  ökonomisch  eingerichtet,  seine  Maske 
war  leicht  zu  beschaffen,  da  er  eben  nichts  als  attische  Frauen 
darstellt,  die  zuerst  mit  Bärten  und  Männermänteln  auftreten; 
dabei  bedurfte  er  nur  geringe  Einübung,  da  er  nur  wenig  zu 
singen  hat.  Die  ganze  Parabase  ist  weggelassen  und  wird  durch 
eine  kurze  Anrede  ersetzt,  durch  welclie  der  Chor  vor  seinem 
Abgänge  die  Richter  auffordert  gerecht  und  unparteiisch  zu 
richten. 

Diese  äufseren  Abweichungen  von  dem  ursprünglichen  Plane 
der  alten  Komödie  finden  sich  mit  grofsen  \’eränderungen  im 
Innern  verbunden  im  Plutos  und  bilden  den  deutlichen  Über- 
gang zu  der  sogenannten  mittleren  Komödie“).  Der  Plutos, 

')  Ekklesiaz.  456:  sooxti  fdp  toOto  pivov  iv  -cij  ici>.s:  oüniu  ftYsvT,39a'.. 

[Sdion  diese  Verse  dürften  hinreichen  zum  Beweise,  dafs  in  den  Ekklesiazusen 
keinerlei  Anspielung  weder  auf  die  Ansichten  die  IMato  in  seinem  Staate  aus- 
spricht, noch  auch  auf  solche  die  den  Gegenstand  seiner  mündlichen  Vorträge 
bildeten,  zu  finden  sind.  Gegen  das  letztere  läfst  sich  schon  dies  geltend 
machen,  dafs  Platos  Lehrthütigkeit  erst  nach  der  Zeit  der  Aufluhrung  des 
Stückes  fällt.] 

*)  Die  Choregieen  fielen  nicht  aus,  aber  man  suchte  sie  immer  weniger 
kostspielig  zu  machen.  S.  Böckh,  Staatsliauslultung  der  Athener  Buch  III.  5 22. 

•)  [Zu  vergleichen  ist  Platonius  über  die  Komödie  p.  XXIV ; totoüto;  o’jv 
STt’.v  ö rr,;  p.s3T,;  tisaij.  otoi  tativ  ö Aioi.oaixoiv  xxt 
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der  uns  noch  erhalten  ist,  ist  nicht  der  vom  Dichter  im  Jahre 
408  (01.  92,  4)  aut  die  Bühne  gebrachte  *),  sondern  der  zwanzig 
Jahre  spater,  388  (Ol.  97,  4),  gegebene,  das  letzte  Stück,  das 
der  alte  Dichter  selbst  auf  die  Bühne  brachte;  denn  zwei  Stücke, 
die  er  hernach  noch  gedichtet  hat,  liefs  er  durch  seinen  Sohn 
Araros  auffuhren,  den  Kokalos  und  Äolosikon*).  In  dem 
erhaltenen  Plutos  reifst  sich  Aristophanes  entschieden  von  den 
grofsen  Staatsinteressen  los;  seine  Satire  ist  in  diesem  Stücke 
teils  allgemein  menschlich,  auf  Unvollkommenheiten  und  \'er- 
kehrtheiten,  die  sich  überall  im  Menschenleben  finden,  gerichtet, 
teils  ganz  persönlich,  indem  sie  Individuen  aus  der  Menge  nach 
Laune  aufgreift,  um  einem  Spafse  mehr  Würze  zu  geben.  Die 
zum  Grunde  liegende  Erfindung  pafst  für  alle  Zeiten ; der  Reich- 
tumsgott ist  in  seiner  Blindheit  in  die  Hände  der  schlechtesten 
Menschen  geraten  und  dadurch  selbst  sehr  heruntergekommen; 
ein  guter,  ehrlicher  Bürger,  Chremylos,  sorgt  für  die  Heilung 
seiner  Blindheit  und  macht  dadurch  viel  wackere  Leute  glücklich 
und  viele  schlechte  brotlos.  Aus  der  allgemeinen  Haltung  dieser 
Fabel  folgt  auch,  dafs  die  Personen  den  allgemeinen  Charakter 
ihres  Standes  und  Geschäftes  haben,  worin  das  Stück  sich  eben 
so  sehr  der  Weise  der  mittleren  Komödie  annähen,  wie  in  dem 
bescheideneren,  minder  an.stöfsigen , aber  auch  minder  genialen 
Charakter  der  Sprache.  Dabei  ist  aber  diese  \'erändening  keines- 
wegs durchgängig,  so  dafs  etwa  schon  die  neue  Gattung  eben- 
mäfsig  ausgebildet  vor  uns  stände;  stückweis  fühlt  man  sich 
noch  ganz  vom  Hauche  der  alten  Komödie  umweht,  und  man 
kann  sich  der  traurigen  Überzeugung  nicht  erwehren,  dafs  der 
geniale  Komiker  die  Blütezeit  seiner  Kunst  überlebt  und  dadurch 
in  seiner  Kunst  selbst  unsicher  und  ungleich  geworden  war. 


o;  ’05r)33»i;  Kpativo’j  xai  sAsista  tüiv  izai.a:w'/  o’ju 

Kap(x^3ti;  fyovta.  Unter  dem  Titel  Plutos  gab  es  auch  eine  Koniodie  des 

Hpicharmqs.] 

•)  [Nach  dem  Zeugnisse  des  Scholiasten  zum  Plutos  \'.  175.] 

“)  D’ft*-  Stellen  bei  Dindorf  poetae  scenici,  Aristoph.  Fragm.  p.  192.] 
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Neunundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  Übrigen  Dichter  der  älteren,  die  mittlere 
und  neuere  Komödie. 

Von  Kratinos  und  Eupolis,  von  Pherekrates  und  Herniippos, 
von  Telekleidcs  und  Platon  und  mehreren  ihrer  Mitbewerber 
um  die  Preise  der  Komödie  haben  wir  eine  Menge  Namen 
einzelner  Stücke  und  Anführungen  von  kurzen  Stellen:  einen 
wahren  Schatz  für  eine  unermüdliche  Forschung  in  den  Einzeln- 
heiten  des  athenischen  Staatswesens  und  Lebens,  aber  wenig 
Gewinn  bietend  für  eine  Darstellung,  wie  die  unsere,  die  auf  den 
Gehalt  ganzer  Werke  und  auf  den  unterschiedenen  Charakter  der 
Dichter  ausgeht  *). 

Von  Kratinos  lehren  Aristophanes,  wenn  auch  kurze,  doch 
prägnante  Schilderungen  mehr,  als  die  sehr  zerbröckelten  Bruch- 
stücke seiner  Werke.  Er  war  offenbar  eine  Natur  ganz  ge- 
schaffen für  den  wilden,  lustigen  Tanz  des  bakchischen  Komos. 
In  ihm  sprach  der  Grundton  der  Komödie  sich  eben  so  kräftig 
und  machtvoll  aus,  wie  im  Äschylos  der  der  Tragödie.  Er  gab 
sich  dem  launig-phantastischen  Spiele  mit  der  vollen  Kraft  seines 
Geistes  hin;  die  sprühenden  Funken  seines  Witzes  gingen  von 
seiner  von  .altathenischem  Hochsinn  flammenden  Seele  aus.  Seine 
persönlichen  Angriffe  waren  frei  von  jeder  Scheu  und  Rücksicht. 
Aristophanes  erschien  gegen  Kratinos  feiner  gebildet,  gewandter 
in  fertiger,  schlagender  Rede  und  nicht  ohne  einen  bedeutenden 
.-Anflug  von  eben  der  sophistischen  und  Euripideischen  Bildung, 
die  er  so  systematisch  bekämpfte.  »Wer  bist  du,  kam  bei  Kra- 
tinos vor,  du  haarspaltender  Redner,  du  Sentenzenjäger,  du  kleiner 
Euripidaristophanes«  *). 

')  D’?*-  Fragmenta  comicorum  graec.  von  Meineke,  Berlin  1859—57 
und  in  neuer  Bearbeitung  comicoruni  atticoruni  fragmenta  ed.  Th.  Kock, 
Leipzig  1880.] 

®)  Tic  5t  oü;  (xon'Wc  tti  fpo’.To  fttarr,;) 

’ rÄoXenrokof oc,  YVotiii^uirrjC,  Et)p!Si?opl8To.paviCu>v. 

[Schol.  Plat.  .\po).  p.  350,  Fragni.  inc.  155  Meineke,  der  7V(u|i'.?’.üixttj?  liest.] 
.\ristophanes  ,\ntwort  ist  oben  Kap.  25  erwähnt. 
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Kratinos  Dichtungen  zeigen  zum  Teil  schon  durch  die  Namen 
seiner  Chöre,  wie  mannigfache  und  kecke  Erfindungen  ihnen 
zum  Grunde  lagen.  Er  setzte  nicht  blofs  einen  Chor  aus  lauter 
Archilochos  und  Kleobulinen  zusammen,  d.  h.  aus  schmähsüchtigen 
Spöttern  und  rätselliebenden  Frauen;  er  führte  auch  Chirons 
und  Ulyssesse  in  der  Mehrzahl  als  Chor  ein  ‘)  und  Panoptesse, 
d.  h.  Wesen,  w'ie  der  Argos-Panoptes  der  Mythologie,  die  nach 
beiden  Seiten  Köpfe  und  unzählige  Augen  hatten  *) , worunter 
er  nach  einer  sinnreichen  und  einleuchtenden  Erklärung®)  die 
Schüler  eines  damaligen  spekulativen  Philosophen,  des  Hippon, 
bezeichnete,  denen  im  Himmel  und  auf  Erden  nichts  verborgen 
blieb.  Auch  die  Reichtümer  (tcXcrOtoi)  und  die  Gesetze  Athens 
(•/opot)  bildeten  Chöre  beim  Kratinos,  wie  überhaupt  die  attische 
Komödie  sich  die  Freiheit  nahm,  alles,  was  sie  Lust  hatte,  zu 
personificieren  ^). 

Am  besten  kennen  wir  den  Gang  eines  Stückes  von  Kratinos, 
das  in  seine  letzten  Lebensjahre  fällt  und  Pytine  oder  die  Bou- 
teille  betitelt  war.  Kratinos  hatte  unleugbar  in  seinen  späteren 
Jahren  sich  dem  Weine  übermäfsig  ergeben,  und  Aristophanes 
und  andere  Komiker  verspotteten  ihn  schon  als  einen  blödsinnig 
gewordenen  Alten,  dessen  Poesie  im  Weine  völlig  ertrunken 
sei  ®).  Da  raffte  sich  der  alte  Komiker  noch  einmal  auf,  und 
mit  solchem  Nachdruck  und  Glück,  dals  er  im  Jahre  423, 
01.  89,  I,  den  Preis  über  alle  seine  Rivale,  unter  denen  auch 
.Aristophanes  mit  den  Wolken  war,  davontrug.  Dies  Stück  war 
die  Pytine.  Der  Dichter  machte  sich  mit  grofsartiger  Unbefangen- 
heit selbst  darin  zum  Gegenstand  der  Komödie.  Die  Komödie 


*)  [Tgl-  S.  58.  .\nni.  2.] 

’)  xfavia  ?t3oä  »optiv,  i’  <>sx  [Hephaestio  p.  l8.] 

•)  Bergk,  de  reliquiis  conioediae  .\tticae  antiquae  p.  162.  [Vgl.  den 
Scho),  zu  -Aristophanes  Wolken.  96.] 

*)  So  waren  Platons  'Eopta-  und  Nlxoi,  Krates  .tT^poi  und  Ti'/.pat  ge- 
wifs  vom  Chore  benannt. 

*)  [Charakteristiscli  ist  für  diese  Trunkliebe  der  bei  .Athenäus  9,  p.  582,  d 
angefuhne  Vers,  der  wohl  wie  die  folgenden  auf  das  gleich  anzuführende 
Stück  pafst: 

aittv  5t  Ättvatoc  olvov  t,v  'j5<up  Ex:j. 

Übrigens  soll  Kratinos  ein  .Alter  von  97  Jahren  erreicht  haben.] 
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trat  darin  als  echte  Ehefrau  des  Kratinos,  als  das  traute  Weib 
seiner  Jüngern  Tage,  auf  und  beklagte  sielt  bitter  über  die  Ver- 
nachläfsigung,  die  ihr  jetzt  widerfahre,  weil  ihr  Mann  einem 
anderen  Frauenzimmer,  der  Bouteille,  allein  anhange.  Sie  geht 
zum  Archonten  und  bringt  eine  Klage  wegen  sträflicher  Ver- 
nachläfsigung  (xdxwat?)  an;  wenn  der  Mann  nicht  zur  Pfliclit 
zurückkehren  wolle,  verlangt  sie  die  Scheidung  von  ihm.  Die 
Folge  ist,  dafs  der  Dichter  sich  besinnt  und  die  alte  Liebe  in 
seinem  Herzen  wieder  erwacht,  und  am  Ende  erhob  er  sich  in 
aller  Kraft  und  Herrlichkeit  seines  poetischen  Genius  und  trieb 
es  gar  so  weit  in  dem  Drama,  dafs  seine  Freunde  ihm  den 
Mund  verstopfen  wollten,  weil  er  sonst  alles  mit  der  Flut  seiner 
Dichtungen  und  Verse  überschwemmen  würde  *).  In  diesem 
Stücke  scheint  in  der  That  Kratinos  den  \'orwurf  nicht  verdient 
zu  haben,  der  ihm  sonst  gemacht  wird,  dafs  er  seine  trefflichen 
Erfindungen  nicht  gehörig  durchführe  und  gleichsam  selbst  zer- 
sprenge. 

Schon  in  Kratinos  Blütezeit  traf  ein  Gesetz,  durch  welches 
die  Freiheit  des  Spottes  in  der  Komödie  beschränkt  wurde  (Ol. 
85 , 1 , 440  v.  Chr.).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich , dafs  unter 
dem  Zwange  dieses  Gesetzes,  das  aber  nicht  lange  in  Kraft  blieb, 
die  Ulyssesse  des  Kratinos  aufgeführt  wurden,  von 

welchem  Stücke  die  alten  Litteratoren  bemerkten  *),  dafs  es  dem 
Charakter  der  mittleren  Komödie  nahe  käme;  es  hielt  sich  wahr- 
scheinlich, ohne  alle  persönliche  und  besonders  politische  Satire, 
in  dem  Kreise  allgemein  menschlicher  V'erhältnisse,  wozu  der 
mythische  Gegenstand  — Odysseus  beim  Kyklopen  Polyphem  — 
leicht  benutzt  werden  konnte. 

Ein  römischer  Dichter,  der  seine  Worte  sehr  sorgfältig  zu 
wählen  und  mit  einer  besondem  Prägnanz  .luszu.statten  pflegt^). 


')  Cratini  fragmema  coli.  Runkel,  p.  50.  .Meineke,  Hist.  crit.  com.  Graec. 

p.  51. 

*)  Platonius  de  comoedia  p.  VIII.  Dat’s  das  Stück  eine  Verspottung 
(v.aa'ifp.iv  Ttva)  der  Homerischen  Odyssee  enthalte,  ist  gewifs  nicht  so  zu 
nehmen,  als  wenn  Kratinos  den  Homer  habe  kritisieren  und  lächerlich  machen 
wollen. 

’)  Persius  i,  124.  .\uch  die  Vita  .\ristoph.  [wo  es  heilst:  x<*i 

alr/portpov  Kpativo'J  xai  Eieiki?«?  ß'/.a3^T|jjioüvttuv  t,  Ke'.]  stimmt  damit  überein. 
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nennt  den  Kratinos  den  kühnen  und  neben  ihm  Eupolis 
den  zornigen.  Otfenbar  war  ein  heftiger  Ingrimm  gegen  die 
einreifsenden  Schlechtigkeiten  und  eine  besondere  Bitterkeit  der 
Satire  ein  Hauptzug  im  Charakter  des  Eupolis,  dem  sonst  eine 
reiche  Erfindungsgabe  nachgerühmt  wird  *).  Er  selbst  schrieb 
sich  grofsen  Anteil  an  Aristophanes  Rittern  zu,  der  Komödie,  in 
welcher  die  persönliche  Satire  am  meisten  vorwaltet  *).  Dagegen 
Aristophanes  seinerseits  behauptet,  dafs  Eupolis  in  seinem  Marikas 
die  Ritter  nachgeahmt  und  durch  schlechte  Zusätze  verdorben 
habe  *).  Wir  wissen  von  diesem  Marikas,  welcher  Ol.  89, 
3,  421  V.  Chr.  aufgeführt  wurde,  so  viel,  dafs  unter  diesem 
Sklavennamen  der  Demagog  Hyperbolos  gemeint  war,  der  Nach- 
folger des  Kleon  in  der  \’olksgunst,  der  wie  Kleon  als  ein 
Mensch  ohne  liberale  Erziehung  von  gemeinster  Gesinnung  dar- 
gestellt wurde,  der  gute  Nikias  kam  in  dem  Stücke  namentlich 
als  Zielpunkt  seiner  Ränke  vor.  Aber  leicht  das  giftvollste  Stück 
des  Eupolis  waren  seine  Baptä,  die  im  Altertume  oft  erwähnt 
werden,  doch  so,  dafs  es  nicht  leicht  ist  eine  klare  \'orstellung 
von  dem  sehr  eigentümlichen  Drama  zu  gewinnen.  Das  wahr- 
scheinlichste dünkt  dem  Verfasser  dieses  Buchs,  dafs  Eupolis 
Komödie  gegen  Alkibiades  Genossenschaft  (Hetairia)  gerichtet 
war  und  zwar  insbesondere  gegen  das  eigene  Gemisch  von  einer 
Ausgelassenheit,  die  den  gewolmten  Sitten  Hohn  sprach,  und 
einer  Frivolität,  welche  die  väterlichen  Religionen  verachtete  und 
sich  dabei  gern  in  das  Gewand  geheimer  und  fremdartiger  Reli- 
gionsübung hüllte.  In  dem  Stücke  traten  Alkibiades  und  .seine 
Kameraden  unter  dem  Namen  Baptä  — der  von  einem  mystischen 
Gebrauche  des  Eintauchens  entnommen  zu  sein  scheint  — als 

*)  sfotveostd,  Derselbe  Grammatiker  rühmt  am  Kupolis  zu- 
gleich Schwung  und  Anmut  (tici/apti).  Die  letzte  wird  dort  wohl 

zu  sehr  hervorgehoben. 

*)  [Der  Scholiast  zu  Aristoph.  Wolken  550  führt  au-s  dessen  Baptii  die 
V'erse  an:  rtäiu!  vo.jj  toi)?  'Icjctat 

3’iVtico:ir|3a  tu)  :pa/.«»pm  to'itui  xäi(u]lT,3dijiT,v. 

Vgl.  Meineke,  Fragm.  com.  t,  2,  p.  577  ss.] 

’)  Aristoph.  Wolken  555. 

*)  [Eine  andere  Erklärung,  nämlich  als  tpt/üiv  nkiita;,  molles,  calami- 
Strati,  gibt  mit  Hinweis  auf  SxTicsius  Encom.  calvit.  p.  85  Petav.  Preller  in 
der  griech.  Mvthol.  B.  i,  S.  548.I 
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Verehrer  einer  harharisclien  Gottheit,  der  thrakischen  Kotys  oder 
Koiytto,  auf,  deren  wilden,  mit  betäubender  Musik  gefeierten 
Dienst  sie  als  Deckmantel  aller  möglichen  Ausschweifungen 
brauchten : Schilderungen,  die  nach  Juvenals  Nachbildung  *)  höchst 
kräftig  und  eindringend  gewesen  sein  müssen. 

Eupolis  hatte  zwei  Stücke  gedichtet,  die  offenbar  in  Be- 
ziehung auf  einander  standen  und  den  politischen  Zustand  Athens, 
das  eine  nach  innen,  das  andere  nach  aufsen,  darstellten.  Das 
eine  waren  die  Demoi,  in  denen  die  Ortschaften  Attikas,  aus 
denen  das  ganze  Volk  bestand  als  Personen  den  Chor 

bildeten.  In  diesem  Stücke  stieg  Myronides,  ein  ansehnlicher 
und  hochgeachteter  Feldherr  und  Staatsmann  der  Perikleischen 
Zeit,  der  den  Perikies  und  die  grofsen  Männer  jener  Zeit  über- 
lebt hatte  und  nun  in  höherem  Alter  sich  einsam  unter  einer 
entarteten  Generation  fühlte,  in  der  .Ab.sicht  .Mhen  einen  seiner 
alten  Führer  wiederzuholen  in  die  Unterwelt  hinab  und  holt  den 
Solon,  .Miltiades,  .■\risteides  und  Perikies  herauf“).  Schilderungen 
dieser  Männer,  in  denen  der  Respekt  vor  ihrer  Gröfse  sich  mit 
manchem  heiteren  Scherze  wohl  vertrug,  und  auf  der  anderen 
Seite  energische  Darstellungen  der  gegenwärtigen  Verwaisung 
Athens  von  tüchtigen  Volks-  und  Heerführern  waren  dadurch 
aufs  schönste  motivien.  Es  scheint  nach  einigen  Bruchstücken, 
dafs  es  den  alten  Heroen  schlecht  auf  der  Oberwelt  behagte  und 
der  Chor  sie  sehr  bitten  mufste  doch  den  Staat  und  die  Heere 
-Athens  nicht  verweichlichten  und  üppigen  Jünglingen  zu  über- 
lassen; das  Stück  schlofs  damit,  dafs  der  Chor  die  wollenum- 
wundenen Olivenstäbe  (slf.s'aitüva’.),  mit  denen  er  die  Geister  der 
Unterwelt  verehrt  und  sein  Flehen  nach  heiligem  Ritus  unter- 


Juvenal  2,  91.  Vgl.  Buttniann,  Mytliologus  B.  2,  S.  159 — 167.  .Meineke, 
duacst.  scen.  .Spec.  l,  p.  44.  Lobeck,  .-Vglaopharmis  t.  2,  p.  iix)8.  Lucas, 
Kup.  et  Crat.  p.  84.  Fritzsche,  duaest.  .\ristoph.  p.  201. 

*)  Dal's  Mvronides  den  Perikies  heraut'holt,  geht  deutlich  aus  der  Ver- 
gleichung des  Plutarch  Perikl.  24  mit  den  Stellen  bei  .Aristides,  or.  Platon.  2, 
I.  2.  p.  500  Dind.  und  den  Scholien  t.  5,  p.  672  (Raspe,  de  Eupolidis  A-r}|xoi; 
ac  ri6>.taiv.  üps.  1852)  hervor.  Perikies  fragt  den  Myronides,  warum  er  ihn 
denn  heraufhole,  oh  denn  nicht  .Athen  tüchtige ■ Leute  habe,  ob  nicht  sein 
.Sohn  von  der  .Aspasia  ein  grofser  Staatsmann  sei  u.  dgl.  Daraus  sieht  man 
deutlich,  dafs  es  -Myronides  war,  der  ihn  heraufgeführt  hatte. 
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Stützt  hatte,  nach  vollbrachtem  Dienste  ihnen  weihte  und  sie  wie 
Götter  verherrlichte').  Die  Poleis  des  Eupolis  dagegen  hatten 
die  bundesgenössisclien  oder  vielmehr  zinspflichtigen  Städte 
Athens  zum  Chor*);  die  den  .Athenern  immer  treu  gebliebene 
und  darum  besser  behandelte  Insel  Chios  stach  darunter  voneil- 
haft  hervor;  Kyzikos  in  der  Propontis  schlofs  den  Reigen. 
Sonst  läfst  sich  über  den  Zusammenhang  des  Stückes  wenig 
ins  klare  bringen. 

Unter  den  übrigen  Komikern  der  Zeit  läfst  sich  Krates 
am  deutlichsten  unterscheiden,  eben  weil  er  am  meisten  Ab- 
weichendes hatte.  Krates  war  vom  Schauspieler  des  KratinOs 
zum  Dichter  emporgestiegen,  aber  darum  nichts  weniger  als  ein 
Nachahmer  des  Kratinos.  Er  gab  vielmehr  das  Feld,  das  Kra- 
tinos  und  die  anderen  Komiker  zu  ihrem  Tummelpl.itze  erkoren, 
die  politische  Satire,  ganz  auf,  vielleicht  weil  er  in  seiner  ab- 
hängigeren Lage  nicht  den  Mut  hatte  die  mächtigsten  Demagogen 
von  der  Bühne  herab  zu  bekämpfen,  oder  weil  er  die  besten 
Lorbeeren  sich  hier  schon  von\eggenommen  glaubte.  Seine 
Virtuosität  lag  in  der  blofsen  kunstreichen  Anlage  und  \’erflech- 
tung  seiner  Stücke ") ; seine  Stücke  erregten  durch  den  Zusam- 
menhang der  darin  enthaltenen  Gescliichte  Interesse.  Darum 
sagt  Aristophanes  von  ihm  *"),  er  habe  die  Athener  mit  wenigem 
.Aufwand  vortrefflich  bewirtet  und  mit  grofser  Nüchternheit  die 
sinnreichsten  iTrflndungen  den  Athenern  zu  geniefsen  gegeben. 
Krates  Stücke  waren  Sittengemälde,  wie  er  z.  B.  den  Trunkenbold 
zuerst  auf  die  Büline  brachte '’),  so  wie  Pherekrates,  der  sich 


')  [Dal's  der  Schlul’s  ein  derartiger  gewesen,  ist  blotse  X'emiutung.] 

’)  [.Ahnlicli  in  den  Sr^iv.  des  .Aristophanes.] 

*)  .\rist.  Poetik  c.  5:  ti«v  3J  ’Ab-rjvijst  Kpirf,?  itf-iüto;  Tjp4»'', 

xaS’ö/.oo  /.ofo');  Y|  [x’jftooj  «ottiv:  d.  li.  von  den  athenischen 
Komikern  ting  Krates  zuerst  an,  die  persönliche  Satire  aufgebend.  Erzählungen 
oder  Dichtungen  allgemeinen  Inhalts  zu  maclien. 

*)  Ritter  555.  Vgl.  .Meineke,  hist.  crit.  com.  Graec.  p.  60. 

*)  [Beim  .\non\Tii.  de  comoedia  p.  XXIX  heilst  es  von  Krates:  itpüit»); 
jubiovra;  »v  xu>p.t«?ia  afiOT,fafs,  womit  die  Bemerkung  bei  .Athenäus  10, 
p.  429,  a zu  verbinden  ist:  ifJooüat  ti  oi  ksfovric  BpiüTov  ’Ent/appov  iit:  rr,v 
sxTjVTjV  itapafafttv  |j.s Sv  Kpdrrjta  ev  r«!TOS'.,  die.  abgesehen  von 
ihrer  sonstigen  Richtigkeit,  jedenfalls  auf  eine  alte  Q.uelle  zurückgeht.] 
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wieder  unter  den  attischen  Komikern  am  meisten  an  Krates 
anschlofs  *),  den  Fresser  mit  kolossalen  Zügen  schilderte  *). 

Krates  wird  von  Aristoteles  mit  dem  sicilischen  Komiker 
Epicharm  zusammengestellt  und  stand  ohne  Zweifel  in  einer 
näheren  Verwandtschaft  mit  ihm  als  die  übrigen  attischen  Ko- 
müdiendichter  •*).  Dies  wird  die  rechte  Stelle  sein,  um  von  diesem 
berühmten  Dichter  zu  reden,  da  es  die  historische  Entwickelung 
des  attischen  Dramas  zu  sehr  gestört  haben  würde,  wenn  wir 
die  sicilische  Komödie  früher  hätten  berücksichtigen  wollen.  Die 
sicilische  Komödie  knüpft,  wie  wir  schon  früher  bemerkten 
(Kap.  27),  auch  an  die  alten  megarischen  Possenspiele  an,  aber 
hat  eine  andere  und  eigentümliche  Richtung  genommen.  Die 
megarischen  Possenspiele  selbst  hatten  gewifs  nicht  den  poli- 
tischen Charakter,  den  die  attische  Komödie  so  zeitig  annahm  *), 
und  kultivierten  dagegen  eine  Gattung  des  Spafses,  die  dem  Ari- 
stophanischen Drama  fremd  ist , die  lächerliche  Nachahmung 
bestimmter  Stände  und  Geschäfte  im  Menschenleben.  Eine  leb- 
hafte, muntere  Beobachtung  des  Betragens  und  der  äufseren 
Manieren,  w'elche  mit  bestimmten  Ämtern  und  Beschäftigungen 
verbunden  zu  sein  pflegten,  liefs  bald  darin  etwas  Charakteri- 
stisches und  oft  auch  etwas  einseitig  Beschränktes,  der  liberalen 
Bildung  Fremdes,  für  andere  Thätigkeit  Ungelenkes  darin  wahr- 
nehmen und  öffnete  so  dem  Spotte  und  Witze  ein  weites  Feld. 
So  brachte  Mäson,  ein  alter  megarischer  Komödienspieler  und 
Dicliter  •') , die  Maske  des  Koches  oder  eines  Küchendieners  in 


')  -\nonyni.  Je  comoedia  p.  XXIX.  [tj-f,)'“*®  Kc.dtTjTa  xai  au  toö  (jlIv 
i.oiio'ttiv  äatSTTj,  apayfiaxa  it  xxiv«  Tjiiooxiptt,  tiottixe»;; 

fl'idlUV.] 

’)  Auch  hier  war  bereits  Kpicharm  vorangegangen.  Vgl.  das  bei  .\the- 
näus  10,  p.  .tu,  a,  b .angeführte  Fragment,  S.  225  bei  Lorenz.] 

*)  Bcrgk,  de  rel.  com.  .•Ktt.  p.  285. 

[Dem  scheint  jedoch  zu  widerspreclien , dafs  unter  den  Gründen, 
welche  die  Megarer,  nach  der  .\ngabe  des  .\ristoteles  Poetik  K.  5 zur  Unter- 
stützung ihrer  .\nsprüche  auf  die  Erfindung  der  Komödie  anführten,  gerade 
das  Bestehen  der  Demokratie  betont  wird.  Vgl.  O.  .Müller,  Dorier,  B.  2, 
S.  344.] 

*)  Er  lebte  ohne  Zweifel  in  der  Zeit , wo  neben  der  attischen  Komödie 
eine  megarische  existierte,  auf  welche  Ekphantides  (vor  Kratinos)  und  andere 
Dichter  der  alten  Komödie  als  auf  ein  Possenspiel  hinweisen.  Derselben  Zeit 
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Stehenden  Gebrauch;  man  nannte  davon  solche  Leute  in  Athen 
Mäsonen,  ihre  Späfse  Mäsonische  ‘).  Solche  Darstellungen  hatten 
ein  bedeutendes  Element  von  körpeflicher  Nachäffung  und  possier- 
lichen Gesten,  wie  sie  überhaupt  die  Dorier  mehr  geliebt  zu 
haben  scheinen  als  die  Athener;  das  Spiel  der  spartanischen 
Deikelikten  bestand  blofs  in  einer  Nachahmung  gewisser 
Charaktere  aus  dem  gemeinen  Leben,  eines  fremden  Arztes  z.  B., 
durch  gestikulierende  Tanzbewegungen  und  die  schlichte  Rede 
des  gemeinen  Lebens.  Dafs  diese  Art  von  Komik  durch  die 
dorischen  Kolonieen  auf  Sicilien  übergegangen,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  wir  gerade  an  den  westlichen  Grenzen  der  grie- 
chischen Welt  eine  solche  Komik,  die  sich  an  stehenden  Charak- 
teren, die  in  immer  wiederkehrenden  Masken  auftreten,  erlustigt, 
sehr  verbreitet  finden.  Das  oskische  Spiel  der  Atellanen,  das 
auch  aus  Campanien  zu  den  Römern  überging , hatte  diese 
stehenden  Masken  zum  eigentlichen  Kennzeichen;  und  so  weit 
der  Weg  auch  von  den  Doriern  des  Peloponnes  bis  zu  den  Oskern 
von  Atella  zu  sein  scheint,  so  liegen  doch  in  den  Namen  jener 
Charaktermasken  selbst  deutliche  Beweise  eines  griechischen  Ein- 
flusses *). 


gehört  der  niegarische  Komiker  Tolynos  an.  [Sowohl  .Mäson  als  Toljmos 
dürften  als  Dichter  zu  beseitigen  sein.  Die  Existenz  des  letzteren  gründet  sich 
einzig  und  allein  auf  eine  Stelle  des  Etymol.  M.  p.  761,  47,  die  verderbt  er- 
scheint, vgl.  Meineke,  Hist,  comic.  p.  }8  und  Lorenz,  Epicharm  S.  37.  Was 
den  ersteren  betrifft,  so  hat  man  ihn  nur  durch  eine  Reihe  der  willkürlichsten 
Kombinationen  zum  Komödiendichter  erhoben,  so  hauptsächlich  Schneidewin, 
de  Maesone,  comoedo  Megarensi,  in  seinen  Conjectanea  critica,  Gotting.  1859 
p.  120  SS.  Das  einzige,  was  sicher  scheint,  ist,  dafs  unter  diesem  Namen  eine 
stehende  Figur  in  der  Komödie  bezeichnet  wurde.  Vgl.  von  Wilamowitz 
.Möllendorf,  über  die  megarische  Komödie,  im  Hermes  B.  9.] 

')  Der  Grammatiker  .\ristophanes  von  Bj^zanz  bei  .\thenäus  14,  p.  659,  a 
und  Festus  v.  .Mäson. 

*)  Zu  den  stehenden  Masken  der  .Atellanen  gehören  der  Pappus,  dessen 
Namen  offenbar  der  griechische  aäitjcoj  ist  und  besonders  an  den  Ilamtoas:- 
Xtivo;,  den  alten  Führer  der  Satyren  im  Satyrdrama  [blos  bei  Pollux  4,  142, 
wo  jedoch  nur  eine  Handschrift  fTaaitoatiXTjvoc  hat,  die  anderen  ö namtoj 
erinnert  der  M accus,  dessen  Bedeutung  durch  das  griechische 
paxxoäv  erklärt  wird,  auch  der  Simus  (wenigstens  in  späterer  Zeit,  Sueton 
Galba  13),  wie  besonders  Satyren  von  ihren  aufgestülpten  Nasen  heifsen.  [Vgl. 
Teutfel,  Gesch.  der  römischen  Littcrat.  5 9,  3-] 
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In  Sicilien  tritt  die  Komödie  zuerst  in  Selinus  auf,  einer 
megarischen  Kolonie.  Hier  lebte  vor  Epicharm  — wie  lange 
vor  ihm,  läfst  sich  nicht  durch  glaubwürdige  Zeugnisse  ermitteln 
— Aristoxenos,  der  Komödien  im  dorischen  Dialekte  dichtete. 
Man  weifs  nur  sehr  wenig  von  ihm;  merkwürdig  indes,  dafs 
unter  diesem  wenigen  ein  Vers  ist,  mit  welchem  eine  längere 
Invektive  gegen  die  Weishiger  beginnt ');  er  hat  es  offenbar 
auch  mit  den  Thorheiten  und  Lächerlichkeiten  ganzer  Stände 
und  Menschengattungen  zu  thun  gehabt. 

Die  blühende  Periode  der  sicilischen  Komödie  war  die,  in 
welcher  Phormis,  Epicharm os  und  dessen  Sohn  oder  Schüler 
Deinolochos  für  die  Bühne  dichteten.  Phormis  wird  als 
Freund  des  Gelon  und  Erzieher  seiner  Kinder  genannt  ; Epicharm 
war  nach  glaubwürdigen  Nachrichten  von  Geburt  ein  Koer  ’), 
der  mit  dem  koischen  Tyrannen  Kadmos,  als  dieser  um  Ol.  73 
(v.  Chr.  488)  die  Herrschaft  über  seine  Insel  niederlegte  und 
nach  Sicilien  zog,  eben  dahin  gekommen  war  und  eine  kurze 


')  Bei  Hephästion  Enclieir.  p.  4>.  [Das  über  .‘Kristoxenos  Gesagte  beniht 
auf  höchst  unsicherer  Kombination.  Bei  Hephästion  a.  a.  O.  lieifst  es:  ’Aptatö- 
ö — t/.tvoivT'.o?  ’Kic'.yifiji.ou  itpcaßuTspoc  sYS'/sto  TtoiYirf,; , ofj  *<*':  aüto; 
'Kniyapp.oc  tv  A6y«>  xa;  .VoYtwa’ 

o!  toi);  iäpßou;  »attiv  äpyaiov  tpittov, 
äv  späTo;  st3Y[Y'f,3'»^’  'Up’.SToctvo;’ 
xai  toätou  xoivuv  xoü  ’.\pt3toci'/ou  pvYjpovjütta!  v.t'jL  toutu>  p-ttpm 
xi?  ö/aCoviav  r/.«i3xav  icapr/r;  xiüv  ävd-poirmv : xol  jvi'/xs’.?. 

Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  180  Gaist.:  xtrpipaxpov  ?e  *ax«).T(Xx;xov,  xi 
xxkoiptvov  ’Apnxo^dvjiov,  m xxl’  xx't  ’K«i-/xppio;  xxi  Kpaxivo; 

i/pYj3avxo.  — Ist  nun  der  von  Epicharm  genannte  .Aristoxenos  identiscli  mit 
dem  als  Musiker  zugleich  mit  .Archilochos  und  Simonides  dem  Amorginer 
bei  Georg  Syncell.  p.  213  genannten,  die  Eusebius  u.  Ol.  29  setzt  (vgl.  Gy- 
rillus  c.  Julian,  p.  12,  c ),  so  kann  derselbe  unmöglich  Verfasser  von  Komödien 
gewesen  sein,  sondern  er  mufs  als  lambendichter  betrachtet  werden.] 

’)  [Der  Name  lautet  »l>6pp.;;  bei  Aristoteles  Poet.  K.  5.  Dagegen  haben 
Themistius  or.  27,  p.  4<rf)  und  Suidas  «böppo;  und  ebenso  Athenäus  14,  p.  652.  a. 
Dafs  der  Dichter  mit  dem  bei  Pausanias  3 , 27  erwähnten  Mänalier  Phomiis. 
der  sich  als  Feldherr  unter  Gelon  und  Hicron  au.szcichnetc  und  prächtige 
W'eihgeschenke  in  Ohmipia  aufgestellt  hatte,  identisch  gewesen,  kann  kaum 
als  wahrscheinlich  gelten.  \'gl.  O.  Müller,  Dorier,  B.  2,  S.  546.] 

•)  [Nur  ein  thörichter  Einfall  ist  es  natürlich,  was  bei  Diomedes  B.  ;. 
S.  489  Keil  erwähnt  wird : sunt  qui  velint  Epicharmum  in  Co  insula  exulantem 
primum  hoc  carmen  frequentasse,  et  sic  a Co  comoediam  dici.] 
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Zeit  in  dem  sicilischen  Megara  wohnte  *)  — wo  er  sich  wahr- 
scheinlich zuerst  dem  Berufe  eines  komischen  Dichters  widmete. 
Als  Megara  Ol.  74,  i oder  2 (v.  Chr.  484.  483)  von  Gelon 
erobert  und  die  Bevölkerung  der  Stadt  nach  Syrakus  versetzt 
wurde,  ging  Epicharm  ebenfalls  nach  Syrakus  über,  die  Blütezeit 
seines  Lebens  und  seiner  Kunst  trifft  unter  die  Herrschaft  des 
Hieron  (Ol.  75 , 3 bis  78 , 2,  v.  Chr.  478 — 467).  Schon  diese 
chronologische  Bestimmung  läfst  abnehmen,  dafs  die  Richtung 
der  Epicharmischen  Komödie  nicht  politischer  Art  sein  konnte; 
die  Sicherheit  und  das  Ansehen  des  Tyrannen  venrug  sich 
schwerlich  mit  einer  solchen  Freiheit  der  Bühne.  Es  soll  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dafs  die  grofsen  Zeitereignisse, 
die  Schicksale  des  Landes,  in  Epicharms  Stücken  berührt  und 
vielleicht  ausführlich  geschildert  wurden,  wie  wir  in  der  That 
von  mehreren  Stücken  bestimmt  solche  Zeitbeziehungen  nach- 
w'eisen  können*);  aber  die  Epicharmische  Komödie  nahm  nicht. 


')  [Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Epicharmos,  S.  46,  hat  offenbar 
unrecht,  wenn  er  dem  Verfasser,  auf  Grund  der  Worte  bei  Herodot  7,  164: 
(Kiijioi)  pjtä  Tiiv  Sapiiuv  tr/t  Tt  xal  xaeoixTjat  Zdfx/.TjV,  einen  chrono- 
logischen Fehler  zum  Vorwurf  macht.  Weit  besser  bezeugt  bei  Herodot  ist 
die  auch  von  Stein  aufgenommene  Lesart  tiapa  tiüv  Xapicuv.  Dagegen  ist 
dasjenige,  was  Lorenz  ebendaselbst  hinsichtlich  der  Dauer  des  Aufenthaltes 
des  Epicharmos  in  Megara  bemerkt,  unzweifelhaft  richtig.  Es  kann  derselbe 
unmöglich  ein  kurzer  gewesen  sein,  da  ja  Aristoteles  Poetik  K.  } den  Dichter 
geradezu  einen  Megarer  nennt,  womit  sich  die  -Angabe  bei  Diogenes  Laert.  8, 
78:  'Ejtb/appoc  ’llko^akoui  Kio?  ....  TpipTjvato?  ?’  ü-äpyiov  ävTjvi/Sfi  riji 
X:u'/.'a4  .Mt-fap«,  tvtt'jtHv  3’  »i?  X’jpoxoöaon,  üi;  xal  aüzi(  iv  tot; 
STf7päppa3'.,  füglich  vereinigen  läfst.  Vgl.  übrigens  oben  Kap.  27,  S.  8,  9 f. 
tl>erhaupt  raufs  diejenige  Überlieferung,  welcher  O.  Müller,  sowohl  hier,  als 
früher  schon  in  den  Doriern  B.  2,  S.  545  f.,  im  .Anschlüsse  an  Grj'sar,  de 
Doriensium  comoedia,  den  Vorzug  gegeben  hat,  als  die  minder  gut  bezeugte 
betrachtet  werden.  Die  chronologischen  Schwierigkeiten  fallen  um  so  weniger 
ins  Gewicht,  als  dem  Epicliamios  übereinstimmend  ein  sehr  hohes  Alter 
beigelegt  wird.  N'ach  Suidas  wurde  er  über  90  Jahre  alt,  nach  Pseudo-Lukian 
.Macrob.  97.] 

’)  [Die  obige  .Auffassung  ist  unstreitig  richtiger,  als  die  in  den  Dorieni 
B.  2,  S.  350  der  2.  Ausgabe,  wo  davon  die  Rede  ist,  dafs  die  Komödie  des 
Epicharmos  auch  politische  Themata  behandelte,  wie  die  des  .Aristophanes. 
.Mehr  als  gelegentliche  Anspielungen,  wie  sie  sich  aus  verschiedenen  Andeu- 
tungen für  die  Stücke  'Apaa^*;,  N'iao.  und  rUfirtt  ergeben,  dürfen  nicht  an- 
genommen werden.  Vgl.  Lorenz  a.  a.  Ü.  S.  171  f.J 

O.  MoII«n  gr.  Litteratur.  II.  i.  1.  4.  Aull.  ü 
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In  Sicilien  tritt  die  Komödie  zuerst  in  Selinus  auf,  einer 
megarischen  Kolonie.  Hier  lebte  vor  Epicharm  — wie  lange 
vor  ihm,  läfst  sich  nicht  durch  glaubwürdige  Zeugnisse  ermitteln 
— Aristoxenos,  der  Komödien  im  dorischen  Dialekte  dichtete. 
Man  weifs  nur  sehr  wenig  von  ihm;  merkwürdig  indes,  dafs 
unter  diesem  wenigen  ein  Vers  ist,  mit  welchem  eine  längere 
Invektive  gegen  die  Weisfager  beginnt  ’);  er  hat  es  ort’enbar 
auch  mit  den  Thorheiten  und  Lächerlichkeiten  ganzer  Stände 
und  Menschengattungen  zu  thun  gehabt. 

Die  blühende  Periode  der  sicilischen  Komödie  war  die,  in 
welcher  Phormis,  Epicharmos  und  dessen  Sohn  oder  Schüler 
D ei  noloch  OS  für  die  Bühne  dichteten.  Phormis  wird  als 
Freund  des  Gelon  und  Erzieher  seiner  Kinder  genannt  ; Epicharm 
war  nach  glaubwürdigen  Nachrichten  von  Geburt  ein  Koer  ^), 
der  mit  dem  koischen  Tyrannen  Kadmos,  als  dieser  um  Ol.  73 
(v.  Chr.  488)  die  Herrschaft  über  seine  Insel  niederlegte  und 
nach  Sicilien  zog,  eben  dahin  gekommen  war  und  eine  kurze 


*)  Bei  Hephästion  Encheir.  p.  45.  [Das  über  Aristoxenos  Gesagte  beruht 
auf  höchst  unsicherer  Kombination.  Bei  Hephästion  a.  3.  O.  heifst  es:  ’.Aptaxi- 
5«voi  Si  ö üs/f.vo’jvt'.oi  ’Er'.-/äpjio’j  irps-ßinpo?  Eft'/tro  o’>  xa':  aitoj 

’E)f//ap[i.'>;  jj.vT|p,<ivt'ie'.  tv  -VoY'!'  Ao^twa" 

V.  toü?  !ä|i^0U4  xattov  äp/aiov  tpoicov, 

8v  rt&dtoY  Ei3-»jyT(0a&’  'Up'.atoisvo;' 
xa';  toitO'i  Toivuv  toO  ' [ivYjjioviitta;  tiva  toÜtuj  tüi  pttpu) 

K'/.»;3tav  Rapc/t;  t«>v  ävd-pujiiuiv:  to'i  [livtsiY. 

Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  i8tt  Gaisf.:  tttpafUTpov  Sl  xata/.Yjxttxov,  ei 
XQÜ.ou|JUvov  ’iVp'.3TOfäv»iov,  tfi  xai’  .Vp’.ati^tvoj  xa';  ’Eniyappio;  xa';  Kpativoj 
8/pT,3avti>.  — Ist  nun  der  von  Epicharm  genannte  .Aristoxenos  identisch  mit 
dem  als  Musiker  zugleich  mit  .Archilochos  und  Simonides  dem  Amorginer 
bei  Georg  Syncell.  p.  215  genannten,  die  Eusebius  u.  Ol.  29  setzt  (vgl.  Cy- 
rillus c.  Julian,  p.  12,  c),  so  kann  derselbe  unmöglich  Verfasser  von  Komödien 
gewesen  sein,  sondern  er  mufs  als  lanibendichter  betrachtet  werden.] 

*)  [Der  N'ame  lautet  <I>6p(«;  bei  Aristoteles  Poet.  K.  5.  D.agegen  haben 
Themistius  or.  27,  p.  406  und  Suidas  4>ipp.o;  und  ebenso  Athenäus  1.4,  p.  652,  a. 
Dafs  der  Dichter  mit  dem  bei  Pau.sanias  5 , 27  erwähnten  Mänalier  Phomiis. 
der  sich  als  Feldherr  unter  Gelon  und  Hieron  auszeichnete  und  prächtige 
Weihgeschenke  in  Olynupia  aufgestellt  hatte,  identisch  gewesen,  kann  kaum 
als  wahrscheinlich  gelten.  Vgl.  O.  Müller,  Dorier,  B.  2,  S.  546.] 

•)  [Nur  ein  thörichter  Einfall  ist  es  natürlich,  was  bei  Diomedes  B.  5. 
S.  489  Keil  erwähnt  wird : sunt  qui  velint  Epichamium  in  Co  insula  exulantem 
primum  hoc  carmen  frequentassc.  et  sic  a Co  comoediam  dici.] 
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Zeit  in  dem  sicilischen  Mcgara  wohnte  *)  — wo  er  sich  wahr- 
scheinlich zuerst  dem  Berufe  eines  komischen  Dichters  widmete. 
Als  Megara  Ol.  74,  i oder  2 (v.  Chr.  484.  483)  von  Gelon 
erobert  und  die  Bevölkerung  der  Stadt  nach  St'rakus  versetzt 
wurde,  ging  Epicharm  ebenfalls  nach  Syrakus  über,  die  Blütezeit 
seines  Lebens  und  seiner  Kunst  trifft  unter  die  Herrschaft  des 
Hieron  (Ol.  75 , 3 bis  78 , 2,  v.  Chr.  478 — 467).  Schon  diese 
chronologische  Bestimmung  läfst  abnehmen,  dafs  die  Richtung 
der  Epicharmischen  Komödie  nicht  politischer  Art  sein  konnte; 
die  Sicherheit  und  das  Ansehen  des  Tyrannen  vertrug  sich 
schwerlich  mit  einer  solchen  Freiheit  der  Bühne.  Es  soll  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dafs  die  grofsen  Zeitereignisse, 
die  Schicksale  des  Landes,  in  Epicharms  Stücken  berührt  und 
vielleicht  ausführlich  geschildert  wurden,  wie  wir  in  der  That 
von  mehreren  Stücken  bestimmt  solche  Zeitbeziehungen  nach- 
weisen  können  *) ; aber  die  Epicharmischc  Komödie  nahm  nicht. 


')  [Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Epichamios,  S.  46,  hat  offenbar 
unrecht,  wenn  er  dem  Verfasser,  auf  Grund  der  Worte  bei  Herodot  7,  164: 
(Kisfioi)  jittit  Tiüv  Sapiiuv  ta/t  Tt  xmt  xatoixYio»  einen  chrono- 

logischen Fehler  zum  Vorwurf  macht.  Weit  besser  bezeugt  bei  Herodot  ist 
die  auch  von  Stein  aufgenommene  Lesart  itifiä  tiüv  Hafiiiuv.  Dagegen  ist 
dasjenige,  was  Lorenz  ebendaselbst  hinsichtlich  der  Dauer  des  Aufenthaltes 
des  Epicharmos  in  Megara  bemerkt,  unzweifelhaft  richtig.  Es  kann  derselbe 
unmöglich  ein  kurzer  gewesen  sein,  da  ja  Aristoteles  Poetik  K.  3 den  Dichter 
geradezu  einen  Mcgarer  nennt,  womit  sich  die  Angabe  bei  Diogenes  Laert.  8, 
78:  ‘EjTiyafi(jLOC  ’ID.ofl-a).oüc  Kwoc  ....  Tpiji.r,v<iioc  ?’  ündp/utv  ävTjviy8r|  rfjj 

^’.xit.ioc  «ic  .Mt-j-apa,  8’  ti?  -'jpaxoiaoi,  xai  ixiixif  iv  ■zoii 

0’j7Yp<»PH.a3'.,  füglich  vereinigen  läfst.  Vgl.  übrigens  oben  Kap.  27,  S.  8,  9 f. 
Überhaupt  mufs  diejenige  tiberlieferung , welcher  O.  Müller,  sowohl  hier,  als 
früher  schon  in  den  Doriern  B.  2,  S.  345  f.,  im  Anschlüsse  an  Grysar,  de 
Doriensium  comoedia,  den  \'orzug  gegeben  hat,  als  die  minder  gut  bezeugte 
betrachtet  werden.  Die  chronologischen  Schwierigkeiten  fallen  um  so  weniger 
ins  Gewicht,  als  dem  Epicliarmos  übereinstimmend  ein  sehr  hohes  Alter 
bcigelcgt  wird.  Nach  Suidas  wurde  er  über  90  Jahre  alt,  nach  Pseudo-Lukian 
Macrob.  97.] 

*)  [Die  obige  .Auffassung  ist  unstreitig  richtiger,  als  die  in  den  Doriern 
B.  2,  S.  350  der  2.  Ausgabe,  wo  davon  die  Rede  ist,  dafs  die  Komödie  des 
Epicharmos  auch  politische  Themata  behandelte,  wie  die  des  .Aristophanes. 
Mehr  als  gelegentliche  Anspielungen,  wie  sie  sich  aus  verschiedenen  .Andeu- 
tungen für  die  Stücke  '.\pnaY«’-.  X'ijoi  und  Ilipaai  ergeben,  dürfen  nicht  an- 
genommen werden.  Vgl.  Lorenz  a.  a.  O.  S.  171  f.J 

O.  Maller«  gr.  Littentnr.  II.  l.  l.  4.  Aull.  .A 
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wie  die  Aristophanische,  Partei  in  den  Kämpfen  politischer  Fak- 
tionen und  Richtung  en  und  suchte  keinen  bestimmten  politischen 
Zustand  von  Syrakus  als  den  glücklichen,  den  entgegengesetzten 
als  elend  und  verderblich  darzustellen.  Epicharms  Komödie  hatte 
eine  allgemein  menschliche  Tendenz;  sie  lachte  und  schalt  über 
Thorheiten  und  Verkehnheiten , die  sich  im  geselligen  Leben 
der  Menschen  auf  gewissen  Bildungsstufen  überall  einstellten. 
Epicharm  hatte  ein  bedeutendes  Element  von  jener  anschaulichen 
Darstellung  bestimmter  Klassen  von  Personen  aus  dem  gemeinen 
Leben;  ein  grofser  Teil  seiner  Stücke  scheinen  Charakterstücke 
gewesen  zu  sein,  wie  der  Bauer  (’A^pwarivo;),  die  Festgesandten 
(Oeäpot)  ') ; bestinuut  wird  gemeldet , dafs  Epicharm  den 
Schmarotzer  und  den  Trunkenbold  (den  Krates  für  die  attische 
Komödie  verarbeitete)  zuerst  auf  die  Bühne  brachte  *).  Epicharm 
hatte  auch  zuerst  den  Namen  des  Parasiten  *),  der  hernach  so  oft 
in  griechischen  und  römischen  Stücken  erklungen  ist;  wohl  mögen 
manche  von  den  derben  und  lustigen  Zügen,  mit  denen  Plautus 
diese  Sorte  von  Personen  zu  zeichnen  pflegt,  in  ihrem  ersten 
Entwürfe  bis  auf  Epicharm  hinaufgehen  ^).  Der  syrakusische 
Dichter  zeigte  gewifs  bei  der  Auffassung  solcher  Personen  viel 
von  dem  Geschick,  das  dem  dorischen  Stamme  vor  andern 
griechischen  eigen  war,  eine  sorgfältige  und  scharfe  Beobachtung 
der  Menschen  zusammenzudrängen  in  einzelne  frappante  Züge 


*)  D gk  Dorier  B.  2,  S.  550.  Diese  Charakterschilderung  bildete  später 
einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Mimen  des  svrakusanischen  Dichters 
-Sophron,  wie  dies  schon  aus  einzelnen  Titeln  derselben  hervorgeht.  So  z.  B. 
’.-VYpotainri?,  'Akisi?,  rfevS-epa  u.  s.  w.] 

*)  [Athenäus  6,  p.  235,  e,  256,  a.  10,  p.  429,  a.j 
")  Im  attischen  Drama  des  Eupolis  traten  die  Schmarotzer  des  reichen 
Kallias  als  xokaxtt  auf;  aber  schon,  dafs  sie  den  Chor  bildeten,  machte  es 
unmöglich,  dafs  sie  der  eigentliche  Gegenstand  der  komischen  Satire  gewesen 
wären.  Erst  .\lexis,  von  der  mittleren  Komödie,  brachte  den  Parasiten  (unter 
diesem  Namen)  auf  die  Bühne.  (T'gl.  Meineke,  Hi,st.  crit.  com.  gr.  p.  377  s. 
unten  S.  70.  .\nm.  1.] 

*)  Der  Name,  den  der  Parasit  in  Plautus  Stichus  fuhrt,  Mikkotrogus,  ist 
nicht  attisch,  sondern  dorisch,  und  stammt  also  wohl  von  Epicharm  her. 
[Eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Epicharmos  auf  Plautus  ist  unwahrschein- 
lich, ungeachtet  des  bekannten  Verses  bei  Horaz,  Epistel.  2,  1,  58:  Plautus 
ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi.  Vgl.  Lorenz  a.  a.  O.  S.  211  ff.] 
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und  körnige  Ausdrücke,  so  dafs  man  den  ganzen  Menschen  zu 
durchschauen  glaubte,  wenn  er  auch  nur  wenige  Worte  ge- 
sprochen. Aber  mit  diesem  Geschick  vereinte  sich  in  Epicharm 
auf  eine  ganz  eigentümliche  Weise  ein  philosophisches  Bestreben. 
Epicharm  war  ein  ernster  Mann  von  mannigfacher,  tiefgeschöpfter 
Bildung;  er  gehörte  von  Haus  aus  zu  der  Schule  der  kölschen 
Ärzte,  die  ihre  Kunst  von  Äskulap  herleiteten ; er  war  von  einem 
Schüler  des  Pythagoras,  Arkesas,  in  dies  eigentümliche  System 
der  Philosophie  eingeweiht  worden,  und  seine  Komödien  waren 
voll  von  philosophischen  Erörterungen  *);  nicht  blols  — wie  man 
zunächst  erwarten  sollte  — über  Begriffe  und  Grundsätze  der 
Moral,  sondern  auch  über  Punkte  metaphysischer  Art,  Gott  und 
die  Welt,  Leib  und  Seele;  w-o  es  freilich  schwer  zu  begreifen 
ist,  wie  Epicharm  diese  spekulativen  Diskurse  in  den  Zusammen- 
hang seiner  Komödie  einflocht.  Genug,  dafs  man  sieht,  dafs 
Epicharm  Mittel  und  Wege  fand,  um  die  Darstellung  der  Thor- 
heiten  und  Lächerlichkeiten  der  damaligen  Welt  .an  die  höchsten 
Erkenntnisse  oder  Ahnungen  über  die  Natur  der  Dinge  zu 
knüpfen : woraus  man  abnehmen  kann , wie  ganz  verschieden 
seine  Weise  von  der  der  attischen  Komödie  war. 


')  Epicharm  selbst  sagt  in  einigen  schönen  Versen  bei  Diogenes  Laert.  5, 
I.  j 17,  dafs  einst  mit  seinen  Reden,  in  anderem  Gewände,  ohne  Versmafs, 
ein  Kachfolger  von  ihm  alle  andern  Denker  überwinden  werde.  [Bernhardy, 
griech.  Litter.  B.  2,  2,  S.  531,  hält  diese  Verse  für  gemacht  und  verdächtig.] 
Es  ist  wohl  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  philosophische  .\nthologie,  die  man 
unter  dem  Namen  des  Epicharm  hatte  und  die  Ennius  in  seinem  Epicharmus 
(in  trochäischen  Tetrametern)  nachbildete,  ein  eben  stdehes  Excerpt  aus  Epi- 
charms  Komödie  war,  wie  die  Gnomologie,  die  wir  von  Theognis  haben,  aus 
dessen  Elegieen  excerpiert  ist.  [Richtiger  scheint  die  .\nnahme  Vahlens, 
Ennianae  poesis  reliquiae,  p.  XCII,  dafs  Ennius  den  Namen  defshalb  wählte, 
weil  Epicharmos  in  diesem  Gedichte  redend  auftrat,  und  zwar  als  Vertreter 
Pvähagoreischer  Weisheit.  Zu  den  berühmtesten  und,  wegen  ihres  philosophi- 
schen Inhalts,  am  häufigsten  angeführten  Versen  des  Epicharmos  gehören  die 
beiden  folgenden: 

y'j'ji  öfj  xa't  '/io?  äxo’jsf  xwi 

und 

xat  fji(jiva3’  öaiseslv  üfnS-pa  Twüta  t'äv  :pptv4v, 
an  deren  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist,  wie  von  ^\'ilamowitz- Möllendorf 
im  Hermes  B.  10,  S.  545  gethan  hat.  Vgl.  Bemavs,  im  rhein.  .Mus.  B.  8, 
S.  280.] 
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Mit  dieser  allgemein  menschlichen  und  philosophischen 
Tendenz  läfst  sich  auch  die  mythische  Form  sehr  gut  in  Ein- 
klang bringen,  welche  ein  grofser  Teil  der  Epicharmischen 
Komödien  hatte  *).  Mythische  Personen  haben  jenes  Allgemein- 
gültige, Normale,  von  kleinen  Zufälligkeiten  Unabhängige  in  ihren 
Eigenschaften  und  Charakterzügen,  woran  sich  die  inneren  Gründe 
und  äufseren  Folgen,  die  Symptome  und  Kriterien  guter  und 
schlechter  Gemütszustände  am  allerbesten  aufzeigen  lassen.  Wäre 
uns  die  dorische  Komödie  und  was  sich  daran  in  der  altattisciien 
und  besonders  in  der  mittleren  Komödie  anschliefst  erhalten, 
so  würden  wir  an  anschaulichen  Darstellungen  deutlicli  sehen 
können,  was  wir  jetzt  nur  aus  Titeln  und  kurzen  Fragmenten 
erraten,  dafs  die  Mythologie  in  dieser  Behandlung  für  die  Komik 
eben  so  ergiebig  war,  wie  für  die  ideale  Welt  des  tragischen 
Dramas.  Natürlich  mufste  für  die  komische  Behandlung  das 
ganze  Götter-  und  Heroenwesen  in  eine  niedere  Sphäre  gezogen 
werden;  die  anthropomorphisierende  Behandlung  der  Götter 
mufste  gleichsam  den  letzten  Schritt  thun  und  das  Leben  der- 
selben ganz  nach  der  Weise  der  bürgerlichen  und  häuslichen 
Verhältnisse  des  gemeinen  Mannes  auffafsen  und  die  gemeinsten 
Neigungen  und  Triebe  an  ihnen  hervorheben.  So  war  die  un- 
ersättliche Efslust  des  Herakles  ein  Gegenstand,  in  dessen  Schil- 
derung Epicharm  bedeutendes  leistete  *);  in  einem  anderen  Stücke  *) 
wurde  ein  Hochzeitmahl  unter  den  Göttern  als  das  Höchste  des 
ausgesuchtesten  Luxus  geschildert;  ein  drittes,  Hephästos  oder 


*)  \'on  5)  Titeln  Epidiarmischcr  Komödien,  die  sich  erhalten  haben, 
sind  17  von  mythologischen  Personen  hergenonimen.  Gr\-sar,  de  Doriensium 
comoedia  p.  274.  Vgl.  Epicharmi  fragni.  coli.  H.  Polman  Kruseman.  Harlemi 
1854.  [Besser  sind  die  Bruchstücke  des  Epicharmos  seitdem  bearbeitet  von 
.\hrens,  de  dialecto  Dorica  und  von  Lorenz  a.  a.  O.] 

In  seinem  Busiris.  [Vgl.  O.  Müller,  Dorier,  B.  2,  S.  547,  wo  der  \'er- 
such  gemacht  wird,  den  Inhalt  der  erwaiinten  Stücke  aus  noch  vorhandenen 
Kunstdenkmälem  zu  erläutern,  wie  denn  die  Darstellungen  auf  Vasenbildern 
überhaupt  mit  den  Schilderungen  der  Komödie  grofse  Uebereinstimmung  gezeigt 
zu  haben  scheinen.  Über  den  Titel  vgl.  Meineke.  Mist.  com.  gr.  p.  351.] 

’)  ln  der  Hochzeit  der  Hebe.  [In  zweiter  Bearbeitung  nach  Athenäus 
p.  no,  b .M0O3«;  benannt.] 
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die  Zechbrüder*),  stellte  den  Streit  des  Feuergottes  mit  seiner 
.Mutter  Hera  gewifs  ganz  als  einen  Familienzwist  vor,  der  auf 
die  lustigste  Weise  dadurch  beendet  wurde,  dafs  Bakchus  den 
aufgebrachten  Sohn,  der  in  seinem  Zorne  den  Olymp  verlafsen, 
zu  einem  grofsen  Zechgelage  lud  und,  nachdem  er  ihn  gehörig 
trunken  gemacht,  in  einem  rauschenden  Triumphzuge  nach  dem 
Olymp  zurückführte.  Am  anschaulichsten  möchte  sich  immer 
noch  der  ganze  Ton  dieser  mythologischen  Komik  aus  den  dahin 
einschlagenden  Scenen  in  Aristophanes  Stücken  erkennen  lassen; 
der  Prometheus,  der  als  der  Unzufriedene  und  Intriguant  im 
Olymp  die  Mittel  angibt  den  Göttern  die  Herrschaft  zu  nehmen, 
und  dann  die  Gesandtschaft  der  drei  Götter,  wobei  Herakles  über 
dem  Bratenduft  das  Interesse  der  Götter  vergifst  und  die  Stimme 
des  schlechtesten  unter  den  dreien  die  Majorität  bildet  “),  zeigen 
sehr  deutlich,  wie  aus  der  Götterwelt  sehr  treffende  Bilder  für 
echt  menschliche  Situationen  und  Verhältnisse  entnommen  werden 
konnten.  Auf  jeden  Fall  sieht  man  daraus  auch,  wie  die 
komische  Behandlung  der  Mjthologie  sich  von  der  im  Satyr- 
drama herrschenden  unterschied.  Hier  werden  die  Götter  und 
Heroen  in  eine  Klasse  von  Wesen  hineingezogen,  in  denen  ein 
sinnlich  rohes  Naturleben  waltet;  dort  treten  sie  dagegen  in 
ein  soziales  Leben,  das  mit  allen  den  Mängeln  und  Krank- 
‘ heiten  behaftet  ist,  wie  eben  das  menschliche  Dasein  in  der  Ge- 
selligkeit ®). 

Die  sicilische  Komödie  ging  in  ihrer  kunstreichen  Ausbil- 
dung der  attischen  um  ein  Menschenalter  voraus,  und  doch  ist 
der  Übergang  zu  der  sogenannten  mittleren  attischen  Ko- 
mödie leichter  vom  Epicharm  als  von  Aristophanes,  der  sich 
selbst  in  dem  Stücke,  das  dahin  neigt,  sehr  unähnlich  erscheint. 
Die  mittlere  Komödie  blüht  in  Zeiten,  in  denen  sich  die  Demo- 
kratie in  Athen  noch  in  unbeschränkter  Freiheit  bewegte;  aber 
es  scheint,  dafs  das  Volk  nicht  mehr  genug  Selbstgefühl  und 


•)  "UfatoTO?  7)  K(u)i.a3tai.  [sv  Kutixaaiai;  Yj  '.V^fatOTcu  blofs  bei  Apol- 
lonius  Dvscol.  de  pronom.  p.  96,  a Bekk.,  sonst  einfach  iv  Kiupactwi?.] 

*)  [Vögel  V.  1494  ff.] 

’)  [Über  die  sicilische  Komödie  überhaupt,  verweist  der  französische 
Übersetzer  auf  die  Histoire  de  la  comedie  von  Edelestand  du  .Mcril,  S.  260 
Ws  285.] 
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Zuversicht  zu  seinem  ^'anzen  Thun  und  Treiben  hatte,  um  sich, 
seine  Führer  und  die  geltenden  Prinzipien  der  Staatsverwaltung 
von  der  Bühne  verspotten  und  sich  doch  auch  wieder  darin 
nicht  irre  machen  zu  lassen.  Der  unglückliche  Ausgang  des 
pcloponnesischen  Krieges  hatte  die  erste  frische  Kraft  des  athe- 
nischen Staates  gebrochen,  mit  der  Herstellung  der  Freiheit  und 
Demokratie  und  selbst  einer  gewissen  Seeherrschaft  der  Athener 
war  die  frühere  Energie  des  öffentlichen  Lebens  noch  nicht  her- 
gestellt;  in  allen  Teilen  des  Staatswesens,  der  Finanzverwaltung, 
der  Kriegführung,  dem  Gerichtswesen  waren  zu  viel  Mängel 
und  Schwächen,  die  das  attische  Volk  wohl  einsah,  aber  zu  be- 
quem und  genufssüchtig  war,  um  sich  ihrer  ernsthaft  zu  ent- 
ledigen; unter  solchen  Umständen  wäre  ein  Spott  wie  der  des 
Aristophanes,  der  nicht  mehr  blofs  einzelne  Schatten  an  einer 
glänzenden  Erscheinung,  sondern  eine  ganz  verdunkelte  Gestalt 
ohne  alle  Schonung  hervorgezogen  hätte,  unerträglich  gewesen,  weil 
ihm  alle  Heiterkeit  der  Komödie  gemangelt  hätte.  Die  Komiker 
dieser  Zeit  nahmen  daher  jene  allgemein  menschliche  Richtung,  wie 
wir  sie  schon  bei  der  megarischen  Komödie  und  allem,  was 
sich  daran  hängt,  nachgewiesen  haben,  sic  stellten  lächerliche 
Thorheiten  der  verschiedenen  Stände  und  Klassen  der  Gesell- 
schaft dar  ')  und  bildeten  darin  auch  ganz  die  Rede  des  gemeinen 
Lebens  nach,  die  überhaupt  bei  ihnen  weit  gleichförmiger 
herrschte  als  bei  Aristophanes,  ausgenommen  wo  sie  durch 
parodische  N’achbildungen  der  epischen  und  tragischen  Poesie 
unterbrochen  wurde  ®).  Es  fehlte  auch  diesen  Schauspielen 
nicht  ganz  an  der  Würze  persönlicher  Satire,  aber  diese  traf 
nicht  mehr  die  Mächtigen , die  Führer  des  Volks  , und  wenn 

')  Ein  windbeutclnder  Koch,  eine  Hauptrolle  der  mittleren  Komödie,  war 
schon  die  Hauptperson  in  Aristophanes  .Aolosikon.  Welchen  Kinfluls  die 
megarische  und  sicilische  Komödie  auf  die  Bildung  stehender  Charaktere 
hatte,  sieht  man  daraus,  dafs  Pollux  Onom.  4,  $ 146.  148.  150  unter  den 
Masken  der  neuen  Komödie  den  sicilischen  Parasiten  und  den  Küchendiener 
Mäson  nennt  (nach  der  Herstellung  von  .Meineke,  Hist.  crit.  com.  Graec.  p.  564. 
vgl.  oben). 

*)  Daraus  erklärt  sich , dafs  der  Schol.  zum  Plut.  515,  in  dem  epischen 
Tone  der  Stelle  den  Charakter  der  mittleren  Komödie  erkennt. 

’)  Dagegen  erlaubten  sich  diese  Komiker  spöttische  Darstellungen  fremder 
Herrscher,  wie  der  Dionysios  des  Eubulos  gegen  den  sicilischen  Tyrannen,  der 
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sie  sie  traf,  so  doch  nicht  wegen  ihres  politischen  Charak- 
ters und  ihrer  vom  \’olke  gebilligten  Mafsregeln : dagegen  kul- 
tivierte die  mittlere  Komödie  ein  eigenes  beschränktes  Feld, 
das  Feld  htterarischer  Parteiungen  und  Rivalitäten.  Die  Dich- 
tungen der  mittleren  Komödie  waren  j'eich  an  Spöttereien  über 
die  Platonische  Akademie,  die  neu  autlebende  P}thagoreische 
Schule,  die  Redner  und  Rhetoren  der  Zeit '),  die  tragischen  und 
epischen  Dichter,  wobei  sie  auch  in  die  Vergangenheit  zurück- 
gingen und  selbst,  was  am  Flomer  schwach  und  mangelhaft 
schien,  ihrer  Kritik  unterwarfen.  Diese  Kritik  war  von  ganz 
anderer  Art,  als  <lie,  welche  Aristophanes  gegen  Sokrates  ausübt 
und  die  ganz  von  den  Forderungen  des  praktischen  Lebens  aus- 
ging; die  Beurteilung  der  mittleren  Komödie  nahm  litterarische 
Gesichtspunkte  und  liefs  sich,  nach  einzelnen  Proben  zu  urteilen, 
genau  ein  auf  den  eigentümlichen  schriftstellerischen  Charakter 
der  kritisienen  Männer  *).  Man  sieht  in  dem  Übergange  aus 
der  alten  in  die  mittlere  Komödie  schon  den  grofsen  Wende- 
punkt in  der  inneren  Geschichte  Athens  herankommen,  wo  die 
Athener  aus  einem  Volke  von  Staatsmännern  eine  Nation  von 
Litteratoren  wurden,  wo  statt  der  hellenischen  Politik  und  der 


Dionysalexandros  des  jüngeren  Kratinos  gegen  Alexander  von  Pherä  gerichtet 
war.  fV'gl.  Meineke,  Hist,  comic.  gr.  p.  515].  So  verspottet  auch  später 
Menander  den  Dionysios,  Tyrannen  von  Heraklea,  Pltilemon  den  König  Magas 
von  Kyrene.  [Aristoteles  cliarakterisiert  den  Unterschied  zwischen  der  alten 
und  neueren,  d.  h.  der  die  wir  die  mittlere  nennen,  Komödie  in  folgenden 
Worten,  Ethic.  Nicom.  4,  14 : woi  ?’äv  v.?  xai  tx  riüv  xaipauSnüv  ttüv  jta/.a’.mv 
xat  tüiv  xa’.vujv  tot;  piv  f «p  '(t'Mlnv  4;  aisyjjo'/.o-fta,  tot;  ii  piikkov  -r,  üito- 
votx,  wo  ünovoia  weniger,  wie  cs  Bemhardy  gr.  Litt.  B.  2,  2.  S.  685  thut, 
im  Sinne  von  Parodie  aufzufassen  ist,  sondern  eher  in  dem  von  Allegorie.] 

')  [Vgl.  Antiphanes  bei  Athendus  3 , p.  99,  4,  154  b.  Ein  wesentlicher 
Unterschied  mit  der  alten  Komödie  bestand  darin,  dafs  die  betreffenden  Per- 
sonen genannt  aber  nicht  selbst  auf  die  Bühne  gebracht  wurden.  In  der  eine 
ziemlich  schale  Nachahmung  einer  bekannten  Scene  aus  den  Wolken  des  Ari- 
stophanes enthaltenden  Schilderung  des  Dichters  Epikrates  bei  Athenäus  2, 
p.  59  c.  f.  handelt  es  sich  blos  unt  einen  Bericht  über  die  Art,  wie  der  Unter- 
richt in  der  Akademie  erteilt  wird,  nicht  um  die  unmittelbare  Darstellung.] 

’)  [M'elch  grofse  Rolle  diese  Kritik  in  der  mittleren  Komödie  spielte, 
geht  daraus  hervor,  dafs  nach  dem  Zeugnisse  des  Athen.äus  il,  p.  482,  c ein 
Grammatiker  .\ntiochus  von  Alexandria  ein  besonderes  Werk  ztpl  ii«v  tv  rj 
xiupw^iqi  xwuLuiooopivwv  irotr^Tiäv  verfafst  hatte.] 
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Prozesse  der  Bundesgenossen  sie  die  Echtheit  der  attischen  Rede 
und  den  guten  Geschmack  in  der  Beredsamkeit  richteten,  wo 
nicht  mehr  der  Antagonismus  der  politischen  Ideen  des  Themi- 
stokles  und  Kimon,  sondern  der  Kampf  feindlicher  Philosophen- 
und  Rhetorenschulcn  alle  Köpfe  in  Bewegung  setzte.  Dieser 
grofsc  Wechsel  vollendet  sich  erst  in  der  Zeit  der  Nachfolger 
Alexanders;  aber  die  mittlere  Komödie  steht  wie  ein  Wegweiser 
da,  der  deutlich  nach  dieser  Strafse  hinweist.  Dafs  auch  hier 
die  mythische  Form  häufig  war ') , hat  dieselben  Gründe , wie 
bei  dem  sicilischen  Lustspiele;  man  kleidete  Charakterschil- 
derungen allgemeiner  Art  in  mythische  Gestalten  ein.  Übrigens 
dürfen  wir  uns  etwas  Unsicheres  und  Schwankendes  in  unseren 
Vorstellungen  von  der  mittleren  Komödie  nicht  verbergen;  der 
Grund  davon  liegt  in  der  Beschaffenheit  der  mittleren  Komödie 
selbst,  die  mehr  eine  Übergangsform  als  eine  selbständige 
Gattung  ist.  Daher  neben  manchen  Ähnlichkeiten  mit  der  alten 
Komödie  sich  auch  schon  die  Eigentümlichkeiten  der  neuen 
finden.  Auch  spricht  Aristoteles  immer  nur  von  einer  alten 
und  neuen  Komödie  und  scheidet  also  die  mittlere  nicht  von 
der  neuen'). 

Die  Dichter  der  mittleren  Komödie  sind  ebenfalls  sehr  zahl- 
reich; sie  füllen  den  Zeitraum  von  Olymp.  100,  v.  Chr.  380, 
bis  zur  Herrschaft  Alexanders.  Zu  den  ältesten  gehören  Aristo- 
phanes  Söhne  Araros  und  Philippos  und  der  sehr  fruchtbare 
Eubulos  (um  Ol.  10 1,  376  v.  Chr.,  blühend),  dann  folgt  Ana- 
xandridas,  der  zuerst  Liebes-  und  Verführungsgeschichten  in 
die  Komödie  eingeführt  haben  soll  ‘)  — so  weist  die  mittlere 
Komödie  wieder  auf  die  neue  hin  und  enthält  die  Keime  zu 
deren  Entwickelung  — Amphis,  Anaxilaos,  die  beide  auch 
den  Platon  zur  Zielscheibe  ihres  Witzes  machten,  der  Jüngere 
Kratinos,  Ti  mo  kl  es,  der  die  Redner  Demosthenes  und  Hy- 


')  Eine  lange  Liste  solcher  mythischen  Komödien  gibt  Meineke,  Hist.  crit. 
com.  Graec.  p.  285  sq. 

*)  [Vgl.  S.  70.  .\nm.  I.] 

")  Doch  enthielt  auch  schon  Aristophanes  (.\raros)  Kokalos  nach  Platonius 
eine  Verführungs-  und  Erkennungsgeschichte,  ganz  wie  die  Mcnandrischen 
Stücke. 
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perides  verspottete,  später  Alexis,  einer  der  produktivsten  und 
ausgezeichnetsten  dieser  Dichter , dessen  Fragmente  indessen 
schon  eine  entschiedene  Verwandtschaft  mit  der  neuen  Komödie 
zeigen,  so  wie  er  auch  noch  als  Zeitgenosse  des  Menander  und 
Philemon  blühte  *),  und  um  dieselbe  Zeit  und  von  verwandter 
An  Antiphanes*),  der  allerfruchtbarste  Dichter  dieser  mitt- 
leren Komödie,  von  unerschöpflicher  Erfindungsgabe  und  Witz- 
fülle. Die  Zahl  seiner  Stücke,  die  an  dreihundert,  nach  andern 
noch  darüber,  stieg,  beweist,  dafs  die  Komiker  der  Zeit  nicht 
mehr,  wie  Aristophanes , nur  an  den  Lenäen  und  grofsen  Dio- 
nysien  mit  einzelnen  Stücken  auftraten,  sondern  entweder  noch 
für  andere  Feste,  oder,  was  wir  lieber  glauben,  für  dieselben  Feste 
mehrere  Stücke  dichteten. 

Diese  letzten  Dichter  der  mittleren  Komödie  waren  schon 
Zeitgenossen  der  neueren  Komiker,  die  sich  neben  ihnen  als 
ihre  Rivale  erhoben  und  nur  dadurch  von  ihnen  unterschieden 
zu  haben  scheinen,  dafs  sie  einer  neuen  Richtung  mit  mehr 
Entschiedenheit  und  Ausfchliefslichkeit  folgten : Menander,  einer 
der  ersten  dieser  Dichter  — seine  Blüte  trifft  in  die  nächste 
Zeit  nach  Alexanders  Tode®)  — und  auch  gleich  der  vollendetste, 
was  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  man  die  mittlere  Komödie  sich 
als  Vorbereitung  der  neueren  denkt*);  Philemon,  der  etwas 
früher  als  Menander  auftrat  und  ihn  lange  überlebte,  bei  dem 
athenisch  en  Publikum  sehr  beliebt,  aber  von  den  feineren  Kennern 
doch  immer  dem  Menander  w'eit  nachgesetzt®),  Philippides, 
Zeitgenosse  des  Philemon  ®) ; etwas  jünger  Diphilos  von  Si- 
nope '),  Apollodor  von  Gela,  Zeitgenosse  des  Menander, 

')  Wie  man  aus  dem  Fragmente  des  Hypobolimaos  bei  .\then.  ll,  p.  502, 
b sieht.  Meinekc,  Hist.  crit.  com.  Graec.  p.  375. 

*)  Er  erwähnte  den  König  Selcukos,  .\thcn.  4,  p.  156,  c. 

*)  Menandcr  gab  sein  erstes  Stück  noch  als  junger  Mann  (Epheb)  Ol. 
114,  3,  V.  Chr.  322,  und  starb  schon  Ol.  122,  1,  291. 

.Mcnander  soll  speziell  von  .-Mexis  in  seiner  Kunst  gebildet  worden 
sein,  nach  dem  Anonymus  de  comoedia. 

*)  .Menander  sagte  zu  ihm,  als  er  im  Mettstreit  mit  ihm  den  Preis  er- 
hielt: Philemon,  errötest  du  nicht  mich  zu  besiegen?  Gellius  17,  4. 

*)  Nach  Suidas  trat  er  Ol.  m auf,  noch  früher  als  Philemon. 

’)  Sinope  war  damals  Vaterstadt  dreier  Komiker,  Diphilos,  Dionj-sios  und 
Diodoros,  und  zugleich  des  Kj-nikers  Diogenes.  Die  Namen  von  Zeus  (dem 
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und  Apollodorvon  Karystos,  in  der  nächsten  Generation  '), 
und  eine  bedeutende  Zahl  von  Dichtern,  die  sich  mit  gröfserer 
oder  geringerer  Würdigkeit  an  sie  anschlofsen. 

Indem  wir  hiermit  von  der  mittleren  Komödie  zur  neueren 
übergehen,  treten  wir  wieder  in  eine  hellere  Region;  hier  ge- 
nügen die  römischen  Nachbildungen  vereinigt  mit  den  zahlreichen 
und  zum  Teil  ausgedehnten  Bnichstücken,  um  sich  ein  Stück 
des  Menander  im  ganzen  und  einzelnen  recht  deutlich  vorzu- 
stellen; wer  sich,  bei  eigenem  Talent,  die  nötige  Gewandtheit  in 
griechischer  Rede  und  die  attische  Feinheit  des  Ausdrucks  durch 
Studium  erworben  hätte,  könnte  leicht  ein  Menandrisches  Stück 
jetzt  noch  so  hersteilen,  dafs  es  uns  das  Original  ersetzen  könnte. 
Man  mufs  sich  die  römische  Komödie  durchaus  nicht  als  eine 
blofse  gelehrte  und  litterarische  Nachbildung  des  griechischen 
Lustspiels  vorstellen;  sie  knüpft  sich  lebendig  daran  an,  durch 
die  ganze  Übertragung  der  griechischen  Bühne,  nicht  durch  die 
blofse  Überlieferung  in  Büchern,  wie  sie  auch  der  Zeit  nach 
ohne  ünterbrechung  damit  zusammenhängt.  Denn  wiewohl  die 
eigentliche  Blütezeit  der  Komödie  schon  in  die  nächste  Zeit  nach 
Alexander  trifft,  so  folgte  doch  auf  die  erste  Generation  die 
zweite,  wie  auf  Philemon  den  Vater  Philemon  der  Sohn,  und 
komische  Dichter  von  geringerem  \’erdienst  und  Ansehen  werden 
auch  noch  weiterhin  durch  neue  Produktionen  für  die  Ergötzung 
des  Volkes  gesorgt  haben,  so  dafs,  als  Livius  Andronikus  zuerst 
mit  Schauspielen  in  griechischer  Weise  vor  dem  römischen 
Publikum  auftrat  (514  n.  E.  d.  St.,  240  v.  Chr.),  sein  Wagstück 
blofs  darin  bestand,  dafs  er  in  römischer  Sprache  dasfelbe  ver- 
suchte, was  viele  gleichzeitigen  Kollegen  in  den  griechischen 
Städten  griechisch  zu  thun  pflegten;  auf  jeden  Fall  waren  aber 
damals  Menanders  und  Philemons  Stücke  die  gewöhnliche  Er- 


Zcus  C'.hthonios  oder  Serapis  von  Sinope)  abzuleiten  mufs  Manier  in  Sinope 
gewesen  sein. 

')  Nach  den  Bestimmungen  .Meinekes,  Hist.  crit.  com.  Graec.  p.  459.  462. 
’)  [.\ufserdem  können  noch  erwähnt  werden  Posidippus  aus  Kassandrea, 
dessen  Ai?u(io;  möglicherweise  den  .Menächmen  des  Plautus  zum  .Muster  ge- 
dient haben  und  Demophilos,  der  im  Prolog  der  .\sinaria  als  Verfasser  des 
derselben  zu  (Jrunde  liegenden  Stückes  genannt  wird.  \'gl.  Flcckeiscn,  Jahr- 
bücher Bd.  97,  S.  212  ff.] 
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götzung,  die  das  gebildete  Publikum  in  allen  griechischen  Städten, 
in  Asien  wie  in  Italien,  in  den  Theatern  suchte.  Durch  diese 
Ansicht  der  Sache  wird  man,  wie  uns  scheint,  auch  auf  den 
rechten  Standpunkt  gesetzt,  von  dem  aus  man  das  ganze  V'er- 
hältnis  der  lateinischen  Komiker  zu  den  griechischen  begreifen 
kann,  das  so  eigentümlich  ist,  dafs  es  sich  nur  unter  diesen  be- 
stimmten historischen  Bedingungen  so  entwickeln  konnte.  Denn 
von  den  beiden  Fällen,  welche  man  zunächst  hier  erwanen 
könnte,  dem  einen,  dafs  Übertragungen  der  Stücke  des  Me- 
nander,  Philemon  u.  s.  w.  dem  feiner  gebildeten  Publikum  in 
Rom  vorgelegt  worden  seien,  dem  andern,  dafs  man  freie 
Nachbildungen  versucht  habe,  durch  welche  diese  Stücke  auf 
römischen  Boden  versetzt  und  nicht  blofs  in  allen  Beziehungen 
auf  nationale  Sitten  und  Einrichtungen,  sondern  auch  in  ihrem 
Geiste  und  Charakter,  romanisiert  und  dem  ganzen  römischen 
Volke  bequem  und  geläufig  gemacht  worden  wären,  von  diesen 
beiden  Fällen  findet  keiner  statt,  sondern  ein  mittlerer,  wonach 
diese  Stücke  römisch  werden  und  doch  dabei  völlig  griechisch 
bleiben.  Mit  anderen  Wonen:  in  dem  griechischen  Lustspiele 
(der  sogenannten  coijioedia  palliata)  der  Römer  dehnt  sich  die 
griechische  und  zwar  speziell  die  attische  Bildung  auf  Rom  aus 
und  nötigt  die  Römer , insofern  sie  d.iran  teil  haben  wollten, 
wie  die  ganze  damalige  kultivierte  Welt  daran  teil  nahm,  sich 
auch  die  äufseren  Formen  und  Bedingungen,  den  ganzen  grie- 
chisclxen  Habitus  und  das  athenische  Lokal  dieser  Dramen  ge- 
fallen zu  lassen,  das  attische  Leben  einmal  für  die  Norm  heiterer 
Geselligkeit  gelten  zu  lassen  und  sich  selbst  — um  es  recht  be- 
stimmt zu  sagen  — für  einige  Stunden  als  Barbaren  vorzu- 
kommen, wie  ja  auch  die  römischen  Komiker  ihre  Landsleute 
und  sich  selbst  in  gelegentlichen  Äufserungen  als  barbari  be- 
zeichnen '). 

Diese  Bemerkungen,  so  sehr  sie  der  Zeit  nach  hier  am 
Unrechten  Orte  zu  stehen  scheinen,  mufsten  wir  vorausfchicken, 
um  den  Gebrauch  zu  rechtfertigen,  den  wir  für  unsern  Zweck 
von  Plautus  und  Terenz  zu  machen  haben.  Die  römischen 

’)  S.  Plautus  Bacchid.  i,  2,  15.  Captivi  },  i,  52.  4,  2,  104.  Trinutnm. 
Prof.  19.  Festus  v.  barbari  und  vapula.  [Vgl.  auch  Asinaria  Prol.  v.  u.] 
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Komiker  richteten  das  attische  Gericht  für  den  römischen  Gau- 
men nach  ihrem  eigenen  Geschmacke  verschieden  zu,  Plautus 
z.  B.  derber  und  kräftiger  gewürzt,  Terenz  feiner  und  ge- 
mäfsigter '),  aber  es  blieb  das  attische  Gericht;  es  war  Athen 
in  den  Zeiten  der  makedonischen  Herrscher,  die  man  die  Dia- 
dochen  und  Epigonen  nennt,  welches  sich  hier  den  römischen 
Augen  darstellt  *). 

Also  Athen  nach  dem  Falle  seiner  politischen  Freiheit  und 
Gröfse,  durch  die  Schlacht  von  Chäronea,  und  noch  mehr  durch 
den  lamischen  Krieg:  aber  Athen  noch  immer  als  eine  Welt- 
stadt, reich  bevölkert,  blühend  durch  Verkehr  und  Schiffahn, 
wohlhabend  als  Staat  und  durch  den  Reichtum  vieler  einzelnen 
Bürger  *).  Aber  dies  Athen  war  innerlich  von  dem  des  Kimon 
und  Perikies  so  verschieden,  wie  etwa  ein  schwacher,  aber  dabei 
lebenslustiger,  gutgelaunter  und  genufssüchtiger  Greis  von  dem 
kräftigen  Manne  auf  dem  Gipfel  der  Thatkraft  und  geistigen 
Energie.  Die  Eigenschaften,  die  damals  im  attischen  Charakter 
sich  so  innig  vereinigten,  entschlossene  Tapferkeit  und  Feinheit 
des  Geistes,  waren  ganz  auseinandergefallen ; die  erste  hatte  nur 
noch  ihren  Wohnsitz  bei  den  heimatlosen  Söldnerscharen,  die 
den  Krieg  handwerksmäfsig  betrieben,  und  die  Bürgerschaft 
•\thens  überliefs  sich  nur  bei  seltenen  Impulsen  einem  schnell 
aufflackemden  und  eben  so  schnell  verlöschenden  Kriegsenthusias- 
mus; der  treffliche  Verstand  und  gute  Mutterwitz  der  Athener 
aber  wandte  sich,  sofern  er  sich  nicht  in  die  Schulen  der  Phi- 
losophen und  Rhetoren  verstieg,  bei  dem  gesunkenen  politischen 


')  Doch  ist  auch  Plautus  mehr  Nachahmer  und  oft  Übersetzer  der  at- 
tischen Komiker,  als  manche  angenommen.  Sonst  hat,  aufscr  Terenz,  Cäciiius 
Statius  sich  am  engsten  an  Menander  angeschlossen. 

’)  So  sehr,  dafs  die  speziellsten  Züge  aus  dem  attischen  Recht  (wie  aus 
dem  der  Epikleren  oder  Erbtöchter)  und  der  athenischen  Staatsverhältnisse 
(wie  die  Kleruchie  in  Lemnos)  in  den  römischen  Komikeni  eine  wichtige 
Rolle  spielen. 

•)  .\thens  Hinaiuen  waren  unter  Lykurg  (d.  li.  358  — 326)  dem  Anscheine 
nach  so  glänzend  wie  unter  Perikies.  V’on  der  Bevölkerung  und  Sklavenmcnge 
.\thens  gibt  die  bekannte  Zählung  unter  Demetrius  dem  Phalereer  (317)  Be- 
weise. Noch  unter  Demetrios  Poliorketes  hatte  Athen  eine  grofse  Flotte. 
Kurz  es  fehlten  die  Mittel  nicht,  wodurch  .\then  damals  auch  Königen  hätte 
.Achtung  gebieten  können;  nur  der  Geist  fehlte. 
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Interesse  hauptsächlich  auf  die  Vorgänge  des  geselligen  Lebens 
und  die  Reize  eines  lockeren  Lebensgenusses. 

Der  Mittelpunkt  der  dramatischen  Poesie  wird  nun  zuerst, 
was  er  seitdem  fast  bei  allen  Völkern,  die  griechische  Bildung 
empfangen  haben,  geblieben  ist,  die  Liebe  *),  aber  freilich  nicht 
die  Liebe  in  den  edleren  Gestalten,  zu  denen  sie  sich  später  auf- 
geschwungen. Die  eingeschränkte  und  ungesellige  Lebensweise 
der  attischen  Mädchen,  wie  wir  sie  früher  bei  Gelegenheit 
der  Sapphischen  Poesie  schildenen  *) , dauene  dei  den  Familien 
der  Bürger  von  Athen  noch  ganz  in  der  früheren  Weise  fon; 
eine  fortgesetzte  Liebschaft  mit  einer  athenischen  Bürgerstochter 
war  nach  diesen  Sitten  nicht  möglich  und  kommt  auch  in  den 
Fragmenten  und  Nachbildungen  der  Menandrischen  Komödie  nie 
vor;  wenn  die  Verführung  einer  Athenerin  den  Knoten  des 
Stückes  bildet,  so  ist  sie  bei  einer  plötzlichen  Begegnung,  etwa 
bei  einem  Pervigilium,  dergleichen  die  Religion  Athens  seit  alten 
Zeiten  sanktioniert  hatte,  in  jugendlicher  Lust  und  Trunkenheit 
verübt  worden,  oder  eine  angebliche  Sklavin  oder  Hetäre,  in  die 
ein  Jüngling  sterblich  verliebt  ist,  wird  als  wohlgcborene  Athe- 
nerin erkannt,  und  die  Ehe  krönt  die  in  ganz  anderem  Sinne 
eingegangene  \’erbindung  ®). 

Der  Umgang  der  Jünglinge  mit  den  Hetären,  der  in  Ari- 
stophanes  Zeit  immer  noch  für  einen  jungen  Mann  ein  Vorwurf 
gewesen  war  ^),  war  jetzt  bei  wohlhabenden  jungen  Leuten,  die 
der  Vater  nicht  allzuknapp  hielt,  zur  Regel  geworden;  diese 
Frauenzimmer,  immer  Ausländerinnen  oder  Freigela.ssene '),  von 
mehr  oder  minder  Bildung  und  Anmut  der  Sitten,  knüpften  mehr 
oder  minder  feste  und  ausfchliefsliche  Verbindungen  mit  jungen 


*)  Fabula  iucundi  nulla  est  sine  amorc  Mcn.imlri,  Ovid.  Trist.  2,  571. 
Meinekc,  .Men.  et  Phil.  Iragni.  p.  X.W'III. 

»)  Kap.  ij. 

*)  Dies  ist  die  fSrjo'i  und  die  öva^viip'.ats,  die  so  vielen  Menandrischen 
Komödien  zu  Grunde  liegt. 

■*)  S.  z.  B.  Wolken  996. 

*)  Dadurch  ist  die  ttaipa  wesentlich  verschieden  von  der  jcopvr,.  die 
eine  Sklavin  des  oder  der  aopvofioaxoc  (leno,  lena)  ist,  wiewohl  ropva;  durch 
Liebhaber,  die  sic  auslösen  (köovta:),  oft  in  jene  ehrenvollere  Lage  über- 
gingen. 
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Leuten,  die  sie  zu  unterhalten  imstande  waren  und  natürlich 
dann  oft  wenig  Lust  hatten  ein  Ehebündnis  einzugehen , zumal 
da  die  echten  Töchter  attischer  Bürger  noch  immer  sehr  be- 
schränkt erzogen  und  mit  geringer  Bildung  ausgestattet  wurden. 
Die  Väter  lassen  entweder  ihren  Söhnen  eine  billige  Freiheit 
nach  dem  beliebten  Grundsätze,  dafs  die  Jugend  sich  austoben 
müsse,  oder  sie  suchen  sie  aus  Knickerei  und  moroser  Sitten- 
strenge davon  abzuhalten,  wobei  es  sich  aber  leicht  begibt,  dafs 
sie  selbst  noch  im  Alter  die  Thorheiten  begehen,  die  sie  so  streng 
verwerfen.  Die  Sklaven  üben  in  diesen  häuslichen  Intriguen 
einen  ganz  ausserordentlichen  Einflufs  aus;  schon  in  Xenophons 
Zeiten  *)  durch  den  Geist  der  Demokratie  begünstigt  und  der 
äufseren  Erscheinung  nach  dem  schlichten  Bürgersmann  sich  fast 
gleichstellend  waren . sie  durch  die  Verweichlichung  der  Sitten 
und  die  allgemeine  Lizenz  noch  mehr  gehoben  worden,  daher 
es  in  diesen  Lustspielen  kein  seltener  Fall  ist,  dafs  ein  Sklave 
den  ganzen  Operationsplan  einer  Intrigue  macht,  den  jungen 
Herrn  allein  durch  seine  Schlauheit  aus  unangenehmen  Ver- 
wickelungen rettet  und  ihm  zum  Besitze  seiner  Geliebten  verhilft ; 
wiewohl  auch  vernünftige  Sklaven  Vorkommen,  die  den  Jüngling 
zu  bewegen  suchen  sicli  durch  einen  raschen  Entschlufs  der 
drückenden  Herrschaft  einer  übermütigen  Hetäre  zu  entreifsen  *)• 
Nicht  minder  wichtig  sind  in  vielen  Stücken  die  Parasiten, 
die,  abgesehen  von  den  komischen  Situationen,  in  welche  ihr 


*)  [Vgl.  die  Schrift  über  den  Staat  der  .\thener,  K.  1.  5 m.] 

*)  So  in  Menanders  Eunuch,  nach  der  Scene,  von  der  Persius  Sat.  5, 
161  eine  Nachbildung  ini  kleinen,  gleichsam  eine  Kopie  in  Miniatur,  gibt. 
Persius  hat  dort  den  Mcnander  unmittelbar  vor  .\ugen,  nicht  die  Nachahmung 
in  Terenz  Eunuch  .*Vct  i , .Sc.  i , wiewohl  Terenzens  Phädria,  Pamienon  und 
Thais  den  Menandrischen  Personen  Chärestratos,  Daos  und  Chrv  sis  entsprechen. 
.\ber  bei  .Mcnander  berät  sich  der  Jüngling  mit  dem  Sklaven  in  einer  Zeit, 
wo  die  Hetäre  ihn  ausgeschlossen  hat,  auf  den  Fall,  dafs  sie  ihn  wieder  ein- 
laden  sollte  zu  ihr  zu  kommen;  bei  Terenz  ist  der  Jüngling  nach  einem 
Zwiste  schon  wieder  zur  .■Vussöhnung  eingeladen.  Dies  kommt  daher,  dafs 
Terenz  nach  einem  häutigen  Verfahren  der  lateinischen  Komiker,  das  man 
contaminatio  nannte,  zwei  Stücke  des  Menander,  den  Eunuch  und  den  Kolax, 
in  eins  verarbeitet  hat;  darum  niufste  er,  um  Raum  zu  gewinnen,  den  Faden 
des  Eunuch  etwas  später  aufnehmen.  So  waren  auch  Terenz  .^delphen  aus 
.Menanders  l'stupY'i?  und  Diphilos  üuv'xitoftzTjaxovm  hervorgegangen. 
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Entsclilufs  und  fester  Lebensplan,  zu  essen  ohne  zu  arbeiten,  sie 
bringt,  dem  komischen  Dichter  sehr  zu  statten  kommen,  als 
halbe  Angehörige  der  Familie,  die  zugleich  in  den  mannigfachsten 
geselligen  Verbindungen  stehen  und  um  einer  Mahlzeit  willen 
zu  allen  möglichen  Dienstleistungen  gern  bereit  sind.  Von  den 
seltener  auftretenden  Personen  wollen  \eir  nur  den  Bramarbas 
oder  miles  gloriosus  noch  hervorheben:  dies  ist  kein  athenischer 
Kriegsmann,  kein  Bürgersoldat,  wie  die  Helden  der  guten  Zeit, 
sondern  ein  heimatloser  Söldnerführer,  der  jetzt  für  den  König 
Seleukos,  jetzt  für  einen  anderen  gekrönten  Heerführer  Lanzen- 
knechte wirbt,  der  im  reichen  Asien  mit  leichter  Mühe  viel 
Beute  macht  und  diese  dann  eben  so  leichtsinnig  mit  den  lie- 
benswürdigen Dirnen  in  Athen  vergeudet,  der  mit  seinen  Diensten 
handelt  und  feilscht  und  sich  schon  dadurch  das  Prahlen  und 
Grofsthun  angew'öhnt  hat,  dabei  ein  halber  Barbar,  den  sein 
Parasit  weit  übersieht  und  ein  gescheiter  Sklave  in  den  Sack 
steckt,  und  was  man  sich  sonst  noch  für  Züge  der  An  leicht 
aus  der  römischen  Komödie  zusammensetzen,  aber  erst  dadurch 
in  ihr  rechtes  Licht  stellen  kann,  dafs  man  sic  um  hunden  Jahre 
zurückversetzt  *). 

Dies  ist  die  Welt,  in  der  ein  Menander  lebte  und  die  er,  nach 
allgemeinem  Zeugnis,  mit  so  grofser  Wahrheit  schildene.  Keine 
Welt  offenbar,  die  von  mächtigen  Interessen  und  grofsen  Ideen 
bewegt  wurde.  Die  Kraft  alter  ethischer  Grundsätze,  die  Glut 
der  religiösen,  politischen,  nation.ilen  Gefühle  hatte  sich  all- 
mählich verdünnt  und  geschwächt  zu  einer  Lebensphilosophie, 
deren  Hauptingredienzien  eine  natürliche  Humanität  und  Billig- 
keit und  ein  durch  feine  Beobachtung  genährter  Mutterwitz  und 


’)  Der  ä/.inluiv  des  Theophrast  (Charakt.  2})  hat  einige  Verwandtschaft 
mit  dem  Thraso  der  Komödie  — wie  überhaupt  Theophrasts  Charaktere  mit 
den  Personen  Menanders  — aber  ist  ein  attischer  Bürger,  der  sich  auf  seine 
Verbindungen  mit  den  Makedoniern  snel  einbildet,  kein  Mietsoidat.  [Die  That- 
sache,  dafs  der  innigste  Zusammenhang  zwischen  den  damaligen  rhetorischen 
und  stilistischen  Studien  und  der  neuen  Komödie  bestand  ist  eine  unzweifel- 
hafte, wenn  es  auch  schwer  ist,  bei  dem  Verluste  sämtlicher  Werke  aus 
jener  Zeit,  denselben  im  einzelnen  nachzuweisen.  Hauptsächlich  ist  zu  be- 
dauern, dafs  wir  die  Schriften,  welche  Theophrast  entweder  über  das  Lächer- 
liche oder  über  die  Komödie  verfafst  hatte,  nicht  mehr  besitzen.] 
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deren  oberstes  Prinzip  jenes  »Leben  und  Lebenlassen«  war, 
das  die  attische  Demokratie  frühzeitig  aufgestellt  und  dem  die 
la.\e  Moral  der  damaligen  Zeit  die  weiteste  Ausdehnung  gegeben 
hatte  *). 

Es  liegt  ein  merkwürdiger  Wink  für  die  innere  Geschichte 
jener  Zeit  darin,  dafs  Menander  und  Epikur  in  demselben  Jahre 
zu  Athen  geboren  wurden  und  ihre  Jugend  als  Teilnehmer  der- 
selben Übungen  (Synepheben)  zusammen  zubrachten  *) ; eine 
enge  Freundschaft  verband  die  beiden  Männer,  deren  Geistes- 
richtung so  vnel  Gemeinsames  hat.  So  Unrecht  man  dem  einen 
und  dem  andern  thäte,  wenn  man  sie  für  Sklaven  einer  rohen 
Sinnlichkeit  hielte,  so  fehlt  doch  beiden  unstreitig  die  Begeisterung 
für  sittliche  Ideen;  beiden  ist  die  Intention  gemeinsam  das  Leben, 
wie  es  einmal  ist,  so  gut  zu  nehmen  und  sich  so  annehmlich  zu 
machen,  als  möglich.  Für  eine  lasterhafte  Genufssucht  sind  beide 
zu  klug  und  fein:  eine  hinlängliche  Erfahrung  über  die  Trüg- 
lichkeit  aller  dieser  Genüsse,  ein  Überdrufs  an  ihren  Reizen, 
bringt  auch  bei  Menander  eine  gewisse  leidenschaftslose  Ruhe 
und  Mäfsigung  hervor  ■') : wenn  auch  im  Leben  Menander  sein 
Glück  weniger  in  der  schmerzlosen  Ruhe  des  Epikur,  als  in 
mannigfachen,  aber  sanften  und  gemäfsigten  Genüssen  gesucht 
haben  mag.  Bekannt  ist,  wie  sehr  er  sich  selbst  dem  Leben 
mit  Hetären  hingab,  nicht  blofs  mit  der  seelenvollen  Glykera, 
sondern  auch  mit  der  übermütigen  Thais,  und  sein  weichlicher 
Aufzug  erregte,  nach  einer  bekannten  Geschichte *),  selbst  An- 


')  Die  aristokratischen  Verfassungen  waren  in  Grieclienland  jederzeit  mit 
einer  strengeren  Sittenaufsicht  und  censura  morum  verbunden;  Grundsatz  der 
athenischen  Demokratie  dagegen  war,  den  Bürger  in  seinem  Privatleben  nicht 
mehr  zu  beschränken,  als  es  das  unmittelbare  Interesse  der  Gemeine  verlangte. 
Doch  waren  die  Werke  der  neuen  Komödie  auch  nicht  ohne  persönliche  In- 
vektiven,  und  noch  immer  wurde  über  die  Freiheit  der  komischen  Bühne  ge- 
stritten (Plutarch.  Demetr.  12.  Meineke.  Hist.  com.  graec.  p.  456).  .\uch  die 
lateini-schen  Komiker  mischen  solche  gelegentliche  .Angriffe  ein,  in  welche 
Kävius  am  meisten  Bitterkeit  und  Ingrimm  legte.  [Vgl.  Gellius  att.  N.  3,  3,  15.] 
’)  Strabo  14,  p.  658.  Meineke,  .Menandri  et  Philem.  fragm.  p.  XXV. 

’)  Charakteristische  Äusserungen  dieser  lebenssatten  Philosophie  bei  Mei- 
neke, .Menandri  fragm.  p.  166. 

*)  Phädrus  Fabeln  5,  i. 
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Stofs  bei  Demetrios  dem  Plialereer,  dem  Regenten  Atliens  unter 
Kassander,  der  doch  selbst  ein  sehr  schwelgerisches  Leben  fiihne. 
Eine  solche  Lebensphilosophie,  welche  das  dem  Ganzen  Heibame 
nur  aus  wohlverstandener  Selbstliebe  thut,  kann  der  Götter  ent- 
behren, die  Epikur  in  die  intermundanen  Regionen  entfernte,  da 
er  sie  nach  seiner  Physik  nicht  annihilieren  konnte;  und  ganz 
im  Einklänge  mit  seinem  Freunde  meinte  Menander  die  Götter 
würden  ein  mühevolles  Leben  haben,  wenn  sie  jedem  Tag  für 
Tag  Gutes  oder  Böses  zuteilen  wollten  ').  Um  so  wichtiger 
trat  bei  dem  Philosophen,  in  seiner  Lehre  von  der  Entstehung 
der  Welt  und  dem  Schicksale  der  Menschen,  die  Macht  des  Zu- 
falls hervor,  daher  auch  Menander  die  Tyche  als  die  Beherr- 
scherin der  W’elt  hoch  erhebt  *)  — das  heifst  nicht  mehr  die 
rettende,  im  rechten  Moment  erscheinende  Tochter  des  alKvalten- 
den  Zeus,  sondern  eben  nichts  als  die  ursachlose,  unberechenbare 
Zufälligkeit  des  Zusammentreffens  der  Dinge  in  Natur  und  Men- 
schenleben. 

Aber  gerade  in  einer  solchen  Zeit  aufgelöster  oder  gelockerter 
Verhältnisse  hat  die  Komödie  eine  Macht,  die  freilich  von  ganz 
anderer  Art,  als  die  zornigen  Blitze  des  Aristophanes , aber  in 
ihrer  Art  vielleicht  noch  nachhaltiger  wirkte:  die  Macht  des 
Lächerlichen,  welche  das,  was  als  Schlechtigkeit  nicht  mehr  ge- 
mieden wird,  doch  als  Thorheit  fürchten  lehrt.  Auch  wurde 
diese  Macht  dadurch  viel  stärker,  dafs  sie  sich  ganz  in  den 
Kreisen  des  Wirklichen  hielt  und  den  dargestellten  Thorheiten 
nicht  jenes  Gigantische  und  Übermenschliche  gab,  das  die  alte 
Komödie  hatte.  Die  alte  Komödie  erfindet  in  ihrem  komi- 
schen Schöpfungsdrange  Gestalten,  in  denen  sich  das  Dichten 
und  Trachten  ganzer  Klassen  und  Gattungen  von  Menschen  in 
den  kräftigsten  Zügen  ausprägt;  die  neuere  Komödie  nimmt 
ihre  Gestalten  in  ihrer  ganzen  individuellen  Beschaffenheit  aus 
dem  Leben  und  läfst  sie  nicht  mehr  bedeuten,  als  eben  Indivi- 


')  In  einem  Fragmente,  das  kürzlich  aus  dem  Kommentar  des  David  zu 
.\ristoteles  Kategorieen  bekannt  gesvorden  ist  p.  25,  b,  29.  Meineke,  Hist.  crit. 
com.  Graec.  p.  454. 

’)  .Meineke,  .Menandri  t'ragm.  'p.  168. 

0.  Maliers  gr.  Litteretur.  II.  1.  1.  4.  Au&.  6 
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duen  der  An  *).  Um  so  mehr  wird  die  Erfindungsgabe  der 
neuen  Komödie  für  die  Fabel  des  Stückes,  die  dramatische 
Knüpfung  und  Lösung  (die  auch  Menander  für  die  Hauptsache 
seiner  Dichtung  erklärte),  in  Anspruch  genommen:  denn  während 
die  alte  Komödie  ihre  Gestalten  auf  eine  sehr  freie  Weise  in 
Bew’egung  setzt,  wie  es  eben  die  Ausführung  des  Grundgedankens 
verlangt,  mufs  die  neuere  sich  ganz  den  Wahrscheinlichkeits- 
gesetzen des  menschlichen  Lebens  fügen  und  eine  Geschichte 
dichten,  in  der  alle  Absichten  und  Umstände  sich  ganz  aus  den 
Charakteren  und  den  Sitten  und  Verhältnissen  der  Zeit  ergeben. 
Die  Spannung,  w'elche  bei  Ari.stophanes  das  immer  vollständigere 
Hervortreten  des  komischen  Gedankens  bewirkt,  wird  hier  ganz 
durch  die  Verwickelung  und  Entwickelung  der  äufseren  Vorgänge 
und  durch  das  persönliche  Interesse  für  bestimmte  Personen 
herbeigefühn,  das  den  Zuschauern  eingeflöfst  wird  und  mit  der 
Illusion  der  Realität  eng  zusammenhängt. 

Hiebei  wird  derjenige,  der  diesen  Erönerungen  aufmerksam 
gefolgt  ist,  leicht  gew'ahr  werden,  wie  auf  diese  Weise  die  Ko- 
mödie durch  Menander  und  Philemon  nur  das  ausführt,  was 
hundert  Jahre  früher  Euripides  auf  dem  Boden  der  tragischen 
Bühne  begonnen  hatte.  Auch  Euripides  nahm  seinen  Charakteren 
jene  idealische  Grofsartigkeit,  die  bei  Äschylos  am  mächtigsten 
gewesen  war,  und  gab  ihnen  einen  gröfseren  Bestandteil  von 
schwacher  Menschlichkeit  und  eben  dadurch  von  scheinbarer  In- 
dividualität. Auch  Euripides  verliefs  den  Boden  der  nationalen 
sittlichen  und  religiösen  Grundsätze,  auf  denen  die  alte  Volks- 
moral der  Griechen  gebaut  w'ar,  und  unterzog  alle  Verhältnisse 
einem  dialektischen  und  nach  Umständen  sophistischen  Räsonne- 
ment, das  sehr  bald  zu  jener  laxen  Moral  und  Klugheitslehre 
fühne,  w'elche  in  der  neueren  Komödie  herrscht.  Euripides  und 
Menander  stimmen  daher  in  ihren  Räsonnements  und  Sentenzen 
so  überein,  dafs  man  in  Bruchstücken  den  einen  sehr  leicht  mit 
dem  andern  verw'echseln  kann,  und  Tragödie  und  Komödie, 
diese  von  so  verschiedenen  Anfiingspunkten  ausgehenden  Formen 
des  Dramas,  hier  gleichsam  in  einem  Winkelpunkte  zusamnien- 


')  Daher  der  .Ausruf:  ’U  MtvavSps  xai  ßie,  nittpoc  äp’  ipnüv  jttretpov 
äst[unT|3axo.  [Vgl.  Nauck,  .-Vristoph.  Byz.  reliquiae  p.  249.] 
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laufen  *).  Dazu  trägt  auch  die  Form  der  Rede  sehr  viel  bei: 
denn  wie  Euripides  den  poetischen  Ton  sehr  zur  gewöhnlichen 
Gesprächsweise  der  gebildeten  Gesellschaft  herabgestimmt  hatte, 
so  gab  auch  die  Komödie,  und  zwar  schon  die  mittlere*),  aber 
noch  mehr  die  neuere,  einerseits  das  Hochpoetische,  das  Ari- 
stophanes  namentlich  in  Chorgesängen  anstrebt,  andrerseits  das 
Karikierte  und  Burleske  auf,  das  mit  der  ganzen  Zeichnung  seiner 
Personen  zusammenhängt;  und  es  herrschte  bei  Mcnander  durch 
alle  seine  Stücke  ein  Ton  der  gebildeten  Rede“),  wobei  Menander 
durch  den  abgebrochenen  Satzbau  und  die  lockere  Verknüpfung 
der  Glieder  dem  Vortrage  der  Schauspieler  eine  gröfsere  Freiheit 
und  Lebendigkeit  gab,  während  Philemons  Stücke,  durch  ihre 
mehr  gebundene  und  periodische  Schreibart,  sich  mehr  für  Vor- 
leser, als  Schauspieler,  eigneten“).  Von  dem  Burlesken  geben 
die  lateinischen  Komiker,  wie  Plautus,  oft  bei  weitem  mehr  als 
sie  bei  den  Attikern  fanden;  sie  benutzten  dann  wohl  aufser 
ihrer  eigenen  einheimischen  Komik  die  sicilische  des  Epicharm  “). 
Das  Erhabenpoetische  aber  mufste  schon  mit  den  Chören  ver- 
schwinden, von  denen  bereits  in  der  mittleren  Komödie  keine 
sichere  Spur  ist“);  die  Verbindung  der  Lyrik  mit  der  Dramatik 
beschränkte  sich  nur  darauf,  dafs  die  agierenden  Personen  ihre 
Affekte  und  leidenschaftlichen  Empfindungen  in  lyrischen  Versen 


‘)  Philenion  war  ein  solcher  Bewunderer  des  Euripides,  dal’s  er  sagte, 
er  würde  sich  gleich  umbringen,  um  den  Euripides  in  der  Unterwelt  zu  sehen, 
wenn  er  überzeug!  wäre,  dat’s  die  Gestorbenen  noch  Leben  und  Verstand 
hatten. 

*)  N’ach  dem  .\nonymus  de  comoedia  p.  XXVIll. 

*)  Dies  hebt  besonders  Plutarch  hervor,  Aristophanis  et  .Menandri  compar. 
cap.  2. 

*)  Nach  einer  leinen  Bemerkung  des  sogenannten  Demetrius  Phaler.  de 
clocut.  5-  193- 

•)  [Vgl.  jedoch  oben  S.  66  Anm.  4.] 

*)  Nach  Platonius  hatte  die  mittlere  Komödie  keine  Parabasen,  weil 
kein  Chor  war.  Der  .\olosikon  war  ganz  ohne  Chorlieder.  Die  neueren 
Komiker  schrieben,  aus  Nachahmung  der  .Mten,  am  Schlüsse  der  .\kte  ihr 
XOl’Oi;,  wahrscheinlich  unterhielt  indessen  ein  Flötenspieler  die  wartende 
Menge.  So  war  es  wenigstens  in  Rom  Gebrauch.  Dasfelbe  scheint  auch 
Euanthius  de  comoed.  p.  LV.  bei  dem  Terenz  von  W'esterhov  sagen  zu 
wollen. 
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von  verschiedenem  Mafse,  die  gesungen  und  mit  lebhafter  Gesti- 
kulation begleitet  wurden , ausfprachen ; auch  dabei  lagen  Euri- 
pides  Monodieen  mehr  als  Muster  zum  Grunde,  als  die  lyrisclten 
Panieen  im  Aristophanes. 

Wir  haben  die  Geschichte  des  attischen  Drama  von  Äschy- 
los  bis  Men  an  der  herabgefühn  und  können  uns  nicht  versagen, 
indem  wir  diese  beiden  Endpunkte  in  der  Entwickelungsreihe 
der  dramatischen  Poesie  nennen,  unsern  Lesern  ins  Gedächtnis 
zurückzurufen,  welcher  Schatz  von  Denken  und  Leben  sich  uns 
hier  entfaltet,  welche  merkwürdigen  \'^erwandlungen  nicht  blofs 
in  den  Formen  der  Poesie,  sondern  in  seiner  innersten  Be- 
schaffenheit der  griechische  Geist  hier  durchgeln,  welcher  grofse 
und  bedeutende  Teil  der  Geschichte  unseres  Geschlechtes  hier 
in  den  lebendigsten,  anschaulichsten  Schilderungen  vor  uns  liegt. 


Dreifsigstes  Kapitel. 

Lyrische  und  epische  Poesie  in  dieser 
Periode. 

Die  dramatische  Poesie  war  so  geeignet,  das  ganze  Denken 
und  Empfinden  des  attischen  Volks  in  seiner  Blütezeit  im  Spiegel 
der  Dichtung  zu  reflektieren,  dafs  die  andern  Gattungen  der  Poesie 
dagegen  sehr  zurücktraten  und  für  das  grofse  Publikum  mehr  die 
Stelle  einzelner  momentaner  Ergötzungen  einnahmen,  als  einen 
poetischen  Ausdruck  der  herrschenden  Gefühlsweise  und  Gesin- 
nung bildeten. 

Doch  wird  wenigstens  die  Lyrik  noch  auf  eine  eigentüm- 
liche Weise  fortgebildet  und  weifs  Töne  anzuschlagen,  die  das 
Zeitalter  mit  einer  neuen  Macht  ergreifen.  Dies  geschah  durch 
den  neuern  Dithyrambos,  dessen  Wiege  und  Heimat  vor  allen 
Städten  Griechenlands  Athen  war,  wenn  die  Dichter  auch  zum 
Teil  aus  andern  Landschaften  gebürtig  waren  '). 

*)  *Vgl.  im  Allg.  G.  M.  Schmidt,  diatribe  in  ditlivrambum  poetanimquc 
ditliyr.  reliquias,  Berol.  184;. 
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Schon  Lasos  von  Hermione,  Simonides  Nebenbuhler 
und  Pindars  Lehrmeister , führte , %vie  oben  bemerkt  wurde  ‘), 
seine  prächtigen  rauschenden  Dithyramben  hauptsächlich  zu  Athen 
auf,  und  schon  bei  ihm  nahmen  die  dithyrambischen  Rhythmen 
jenen  freien  Gang,  der  sie  von  nun  an  charakterisiert.  Doch 
werden  die  Dithyramben  des  Lasos  sich  nicht  generell  von  den 
Pindarischen  unterschieden  haben,  von  denen  wir  noch  ein  herr- 
liches Bnichstück  haben,  das  für  die  Frühlings-Dionvsien  von 
Athen  bestimmt  ist,  und  in  der  That  ganz  von  Frühling  glänzt 
und  duftet*).  In  diesem  ist  allerdings  ein  kühner  und  reicher 
Rhythmenbau,  worin  eine  lebhafte  und  fast  stürmische  Bewegung 
herrscht  ''):  aber  diese  Bewegung  ist  unter  ein  bestimmtes  Gesetz 
gezwungen  und  alles  einzelne  einem  kunstreichen  Ganzen  auf 
passende  Weise  eingefügt.  Auch  zeigt  dies  Fragment  zwar,  dafs 
die  Strophen  der  dithyrambischen  Gesänge  schon  damals  sehr 
lang  gemacht  wurden,  doch  müssen  wir  aus  Gründen,  die  im 
Verfolg  hervortreten  werden,  annehmen,  dafs  diesen  Strophen 
andere  antistrophisch  entsprachen. 

Einen  neuen  Charakter  bekam  der  Dithyramb  erst  durch 
Melanippides  von  Melos.  Er  war  der  Tochtersohn  des 
altern  Melanippides,  der  um  Ol.  65  (520  v.  Chr.)  geboren,  mit 
Pindar  in  derselben  Zeit  gelebt  hatte*);  der  jüngere,  ungleich 
berühmtere  Melanippides  lebte  eine  Zeitlang  bei  dem  make- 
donischen Könige  Perdikkas,  der  etwa  von  454  bis  414  (Ol. 
81,  2 — 91,  2),  also  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  und  in 
dem  grölsten  Teile  dieses  Krieges,  herrschte.  Von  ihm  an  rech- 


«)  Kap.  14. 

“)  S.  oben  Kap.  14.  [Fragm.  55  bei  Bergk]. 

*)  Das  päonische  Rh\ahniengeschlecht , welchem  nach  den  .Alten  das 
Prächtige,  •zo  p.t-(a>.oirpt:ct(,  eigen  ist,  herrscht  darin  vor. 

‘)  Dafs  der  jüngere  Melanippides  derjenige  ist.  mit  dem  nach  Pherekrates 
berühmten  Versen  fPlutarch  de  mus.  }o)  der  Verderb  der  Musik  anfängt,  er- 
hellt teils  aus  Suidas  direkter  .Ausfage,  teils  aus  dem  Zeitverhaltnis  zum  Kine- 
sias  und  Philoxenos.  .Auch  war  der  berühmte  .Melanippides  Zeitgenosse  des 
Thukydides  (Marcellin.  V.  Thueyd.  5 29)  und  des  Sokrates  (Xenoph.  .Mem. 
1,4,  3).  [Xenophon  urteilt  übrigens  weit  günstiger  über  ihn , als  es  bei 
Plutarch  der  Fall  ist.  Zu  vergleichen  sind  aufserdem  die  Verse  des  Demokrites 
von  Chios  bei  .Aristoteles  Rhetor.  3,  9,  p.  1409,  b,  26  ss.  s.  S.  90  Anm.  i.] 
•Vgl.  de  -Melanippide  .Melio  scr.  Ev.  Scheibel,  Guben  1848  u.  1853. 
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net  der  Komiker  Pherekrates,  der  in  gleichem  Sinne,  wie  Ari- 
stophanes,,  die  alte  einfache  Musik  als  einen  wesentlichen  Teil 
der  alten  Sitte  verteidigt,  die  Korruption  der  alten  Tonweisen. 
Damit  hängt  es  eng  zusammen,  dafs  die  Instrumentalmusik  sich 
vorwiegend  geltend  machte;  seit  Melanippides  bekamen  daher  die 
Auleten  nicht  mehr  den  Lohn  von  den  Dichtem  als  blofse  Neben- 
personen und  Gehilfen,  sondern  wurden  besonders  von  dem 
Unternehmer  des  Festspiels  besoldet '). 

An  Melanippides  schlofs  sich  Philoxenos  von  Kythera 
an,  der  zuerst  Sklave,  dann  Schüler  des  Melanippides  war  und 
von  Aristophanes  in  seinen  spätem  Stücken,  besonders  im  Plu- 
tos  *),  verspottet  wurde.  Später  lebte  er  bei  Dionysios  I;  er  soll 
gegen  den  in  der  Poesie  dilettierenden  Tyrannen  sich  allerlei 
Freiheiten  herausgenommen,  aber  diese  auch,  wenn  der  Ttrann 
bei  übler  Laune  war,  in  den  Steinbrüchen  gebüfst  haben.  Er 
starb  Ol.  100,  i,  v.  Chr.  380’).  Seine  DitlnTamben  erlangten 
den  höchsten  Ruhm  in  allen  Landen,  und  merkwürdig,  während 
Aristophanes  von  ihm  noch  als  einem  kühnen  Neuerer  redet 
preist  Antiphanes,  der  Dichter  der  mittleren  Komödie,  seine 
Musik  schon  als  die  echte  Musik  und  den  Pliiloxenos  selbst  als 
einen  Gott  unter  den  Menschen;  die  Musik  und  Lyrik 
seiner  Zeit  dagegen  bezeichnet  er  als  ein  blümelndes  Wesen, 
das  sich  mit  fremden  Melodieen  herausputzt  ®). 

In  der  Reihe  der  Musikverderber  wird  indes  von  dem 
schmähenden  Komiker  nach  Melanippides  zunächst  K i n e s i a s 
genannt,  den  auch  Aristophanes  schon  um  die  Mitte  des  pelo- 


’)  Plutardi.  de  nius.  30. 

*)  .Aristopli.  Plut.  290. 

*)  55  “k,  Marni.  Par.  ep.  69.  *Vgl.  de  Philoxeno  Cytherio  scr. 

L.  A.  Berglein.  Gott.  1843. 

*)  Nach  Plutardi  de  niusica  c.  30.  In  welchem  Stücke  dies  geschehen 
ist,  wissen  wir  nicht.  Wenn  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Wolken  in  dem 
V.  355  einen  Spott  auf  Philoxenos  anninnnt,  so  ist  dic*s  ein  Irrtum.  Vgl. 
Mcineke.  Hist.  com.  graec.  p.  89  s.  und  Bergk  P.  L.  p.  1265.] 

‘)  Athen.  14.  p.  643,  d. 

“)  [Pherekrates  bei  Plutardi  de  nius.  c.  30.  Vgl.  Plutarch  de  gloria 
Atheniens.  c.  >.J 
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ponnesischen  Krieges  *)  wegen  seiner  pomphaften  und  dabei 
hohlen  und  luftigen  Redeweise  und  seiner  rhythmischen  Neue- 
rungen verhöhnt.  »Der  Dithyramben  Schimmer« , sagt  er  don, 
»mufs  luftig  sein  und  dunkel  und  stahlblau  funkelnd  und  auf 
Flügeln  dahinschwirren«.  Platon*)  führte  den  Kinesias  nicht  ohne 
Absicht  als  einen  Dichter  an,  von  dem  es  völlig  klar  sei,  dafs 
ihm  nichts  daran  liege  seine  Zuhörer  besser  zu  machen  und  dafs 
er  nur  der  grofsen  Masse  derselben  gefallen  wolle:  so  wie  sein 
Vater  Meies,  ein  Kitharsänger,  durch  sein  Kitharspiel,  der  frei- 
lich (wie  Platon  spottend  hinzufugt)  das  Umgekehne  erreicht 
und  allen  dadurch  Ohrenqual  bereitet  habe. 

Nach  Kinesias  wird  zunächst  Phrynis  von  der  Musik,  die 
bei  Pherekrates  in  eigener  Person  klagend  aufrritt,  als  einer  ihrer 
schlimmsten  Quäler  gescholten , der  »drehend  und,  wendend  sie 
ganz  vernichtet  habe,  indem  er  auf  fünf  Saiten  zwölf  Tonanen 
hatte«.  Dieser  Phrynis  war  ein  später  Spröfsling  der  lesbischen 
Schule,  ein  Kitharsänger  von  Mitylene,  der  in  den  von  Perikies 
cingeführten  musischen  Wettkämpfen  an  den  Panathenäen  zuerst 
gesiegt  haben  soll*);  seine  Blüte  trifft  vor  und  in  den  pelopon- 
nesischen  Krieg.  Ihm  wnrd  besonders  die  Umbildung  des  in  der 
lesbischen  Schule  gebräuchlichen  Kithargesanges , der  alten  Ge- 
setze (N6[jlo’)  des  Terpander,  zugeschrieben  ^). 

Am  Phrynis  bildete  sich  wieder  Timotheos  der  Mile- 
sier*), der  seinen  Meister  später  in  musikalischen  Wettkämpfen 
überwand  und  sich  zu  den  ersten  Dithyrambikern  erhob.  Er  ist 
der  letzte  musikalische  Künstler,  die  Pherekr.ites  anklagt,  und 


*)  '’ögel  1372.  Vgl.  Wolken  332.  [Vgl.  jedoch  Meineke  a.  a.  O.  p.  229.] 
Frieden  832. 

*)  Gorgias  p.  501,  e. 

•)  iitl  KaXV,lo'j  äfr/oyto',  Schol.  Wolken  967.  Doch  pafst  kein  Kallias 
zu  der  Zeit,  wo  Perikies  als  Agonothet  der  Panathenäen  das  Odeion  erbaute, 
unt  Ol.  84,  (Plutarch  Perikl.  K.  1 3),  und  es  wird  wahrscheinlich,  dafs  der  Archon 
Kallimachos,  Ol.  83  3,  für  den  Kallias  zu  setzen  ist. 

*)  Plutarch.  de  mus.  6.  Der  Kontos;  die  Perser,  begann:  Kkiivov 
riü-/_ujy  pifav  'E/.Xä8i  xöap-ov,  Pausan.  8,  50,  ;. 

•)  S.  aufscr  den  bekannten  Stellen  Aristoteles  Metaphys.  A iZartsv  c.  i. 
P-  99h  '5- 
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Starb  im  hohen  Alter  Olymp.  105,  4,  v.  Chr.  557*).  Wiewohl 
die  spartanischen  Ephoren  ihm  vier  von  den  cif  Saiten  seiner 
Kithar  abgeschnitten  haben  sollen,  nahm  doch  Griechenland  im 
ganzen  seine  Neuerungen  in  der  .Musik  mit  grofsem  Beifall  auf; 
er  gehörte  zu  den  gefeiensten  Personen  seines  Zeitalters.  Die 
Gattungen  der  Poesie,  die  er  im  Geiste  der  damaligen  Zeit  aus- 
bildete, sind  im  ganzen  noch  immer  dieselben,  die  vier  Jahr- 
hundene  früher  T erpander  aufgestellt  hatte,  Nomen  *),  Proömien, 
Hymnen.  Auch  bestanden  noch  gewisse  altertümliche  Formen, 
die  beobachtet  sein  wollten,  wie  das  hexametrische  Versmafs  der 
Nomen  auch  von  Timotheus  nicht  ganz  verlassen,  aber  dithy- 
rambisch vorgetragen  und  mit  andern  gemischt  wurde  “).  Die 
bei  ihm  vorherrschende  Gattung  der  Poesie,  von  der  alle  anderen 
ihre  Färbung  _annahmen,  war  unstreitig  die  dithyrambische. 

Auch  Timotheos  fand  wieder  seinen  Obsieger,  wenn  auch 
nicht  vor  dem  Forum  unbefangener  Kunstrichter,  doch  in  der 
Gunst  des  Publikums,  an  Polyeidos,  von  dem  selbst  ein  Schüler 
Phiiotas  den  Timotheos  im  Wettkampfe  überwand  ^).  Auch 
Polyeidos  wird  als  Verkünstler  der  Musik  angesehen,  aber  auch 
er  erntete  grofsen  Ruhm  bei  den  Hellenen.  Weit  und  breit  er- 
götzte die  in  den  Theatern  sich  zusammendrängende  Volks- 
masse nichts  so  sehr  als  die  Dithyramben  des  Timotheos  und 
Polyeidos '). 


')  .Marni.  Par.  76.  Sein  .\hcr  gibt  wohl  Suidas  am  richtigsten  .»uf  97  Jahre  an. 
’)  Stephan  Byz.  v.  schreibt  ihm  18  Bücher  vinoi  xiSrxpiuotxoi 

in  8«x)  Versen  zu,  wo  der  .\usdruck  fitTj  nicht  streng  für  Hexameter  zu 
nehmen  ist,  wiewohl  er  dies  Versmafs  einmischte,  [fierj  bedeutet  Verszeilen 
überhaupt,  gleichviel  in  welchem  Metrum.  V'gl.  Ritschl,  die  Stichometrie  der 
.\lten,  in  dessen  opusc.  t.  i,  p.  80.  .\ufserdem  hatte  Timotheos,  nach  der 
.\ngabe  bei  Stephanus  iipoyö|ua  ai)).ii»  in  1000  inv)  verfafsi.] 

“)  Plutarch.  de  mus.  4.  , 

*)  .\thenäus  8.  p.  552,  b vgl.  Plutarch  de  mus.  21.  Verschieden  von  ihm 
ist  ohne  Zweifel  der  tragiidiendichtende  Sophist  Polyeidos  in  .Aristoteles 
Poetik  K.  16.  Einen  Dithyrambendichter,  dessen  Hauptstudium  die  Musik  war, 
würde  .\rist(«eles  wohl  nicht  6 oo!fi3TT,c  genannt  haben. 

ln  einem  kretischen  Volksbeschlufs  (Corp.  Inscr.  Graec.  n.  J055)  wird 
ein  Tcier  Menekles  gepriesen,  weil  er  mit  der  (iither  oft  in  Knossos  die  Weisen 
des  Timotlteos  und  Polveidos  und  der  alten  kretischen  Dichter  fKap.  12)  ge- 
spielt habe. 
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Neben  die.sen  Dichtern  und  Musikern  stehen  noch  eine  Menge 
andere,  von  denen  wir  noch  die  Namen  des  Ion  von  Chios,  der 
auch  ein  beliebter  Dithyrambiker  war*),  Diagoras  von  Melos, 
des  berüchtigten  Freigeistes  *),  des  geistreichen  L i k y m n i o s von 
Chios  (dessen  Zeit  nicht  genau  bekannt  ist),  Krexos,  auch  eines 
der  berufenen  Neuerer,  Tele  st  es  von  Selinus,  eines  poetischen 
Gegners  des  Melanippides  ’),  der  in  Athen  Olymp.  94,  3,  v.  Chr. 
401  einen  Sieg  gewann,  nennen  wollen. 

Wichtiger  bei  weitem  ist  es,  eine  deutliche  Vorstellung  von 
der  ganzen  Eigentümlichkeit  dieses  Dithyrambos  zu  gewinnen, 
wozu  die  Feststellung  einiger  Hauptpunkte  dienen  kann. 

Was  erstens  die  Art  der  Aufführung  anlangt,  so  wurden 
zwar  in  Athen  die  Dithyramben  im  peloponnesischen  Kriege  noch 
von  Chören  dargestellt,  welche  die  zehn  Stämme  an  den  Diony- 
sischen Festen  stellen  ^),  daher  die  Dithyrambendichter  auch  kyk- 
lische  Chormeister  heifsen:  aber  je  freier  seine  Versmafse,  je 
mannigfaltiger  die  rhythmischen  Veränderungen  wurden,  um  desto 
schwerer  wurde  die  Aufführung  durch  ganze  Chöre,  um  desto 
gewöhnlicher  wurde  es,  ihn  durch  einzelne  Virtuosen  darstellen 
zu  lassen  *).  Der  Dithyramb  gab  nun  ganz  die  antistrophische 
Wiederkehr  derselben  Verse  auf  und  bewegte  sich  in  Rhythmen 
fon,  die  ganz  von  dem  Affekte  und  der  Laune  des  Dichters  ab- 
hingen *■) ; besonders  charakteristisch  waren  gewisse  Läufer , die 
am  .Anfänge  angebracht  wurden  und  Anabole  hiefsen,  von 


')  Vgl.  Kap.  6. 

*)  Von  seinen  lyrischen  Gedichten  gibt  der  Epikureer  Phidros  in  den 
herkulanischen  Rollen  (Herculanensia  ed.  Drumniond  et  Walpole  p.  164)  die 
bedeutendsten  Fragmente.  [Die  früher  dem  Phddros  beigelegte  Schrift  ist 
seitdem  als  das  Werk  des  Epikureers  Philodemus  irtpi  töat^taf  erkannt  worden. 
Vgl.  die  .Ausgabe  von  Gomperz  S.  85  und  Bergk  P.  L.  p.  958.  ln  dieser 
Schrift  finden  sich  die  beiden  einzigen  je  aus  zwei  Versen  bestehenden  Bruch- 
stücke des  Diagoras.] 

*)  Athen.  14,  p.  616,  c,  berichtet  einen  -Streit  beider  Dichter  über  die 
Frage,  ob  die  Göttin  Athene  das  Flötenspicl  verworfen,  in  sehr  artigen  V’ersen. 

*)  Aristoph.  Vögel  1405. 

*)  Von  dieser  Veränderung  spricht  .Aristoteles  Probleme  tp.  15,  vgl.  Rhe- 
torik  3,  9. 

*)  äxciktXop-iva. 


Digitized  by  Google 


90 


Dreii'sigstes  Kapitel. 


[289] 

Strengen  Kunstrichtern  viel  gescholten '),  aber  vom  Publikum 
ohne  Zweifel  mit  Entzücken  angehört.  Dabei  hindene  nichts 
aus  einer  Tonart  in  die  andere  überzugehen  und  in  einem  Ge- 
dicht alle  Arten  von  Rhythmen  durcheinanderzuflechten,  so  dal's 
am  Ende  jeder  Zwang  gebundener  Rede  zu  verschwinden  und  die 
Poesie  gerade  in  ihrem  bewegtesten  Schwünge  zur  prosaischen 
Rede  zurückzukehren  schien,  wie  die  Kunstrichter  des  Altenums 
öfter  bemerken. 

Zugleich  bekam  der  Dithyramb  einen  malenden  oder,  wie 
Aristoteles  sagt,  mimetischen  Charakter '‘).  Die  Natur- 
erscheinungen und  Thätigkeiten,  die  er  beschrieb,  wurden  durch 
Tonweisen  und  Rhythmen  und  durch  pantomimi.sche  Gestiku- 
lation der  darstellenden  Künstler  (ähnlich  wie  in  dem  nun  ver- 
alteten Hyporchem)  nachgeahmt,  und  eine  besondere  Hilfe  ge- 
wähne  dabei  eine  stärker  besetzte  Instrumentalmusik,  die  in  vollen, 
rauschenden  Tönen  bald  den  Sturm  der  Elemente,  bald  Stimmen 
der  Tiere  und  was  ihr  irgend  nachzuahmen  glücken  wollte,  darzu- 
stellen suchte  ‘). 


')  +1  paxpa  öva^o'/.rj  lü»  itofr,3avx;  xaxtiTT,  (ein  Hexameter  mit  einer 
eigentümlichen  Synizesis).  [Aristoteles  Rhet.  3,  9,  p.  1409,  b,  25:  öp.oiuj';  ?s 
xai  ai  nEpidOo:  ai  paxpa:  o'>3a;  Y'-''®’-''“  öpotov,  üt-yzi  Y'-v*toti 

0 ?3x<u'|iE  Afipixpito;  ö XioY  tij  Mt).av;rni5T,v  ävti  tuiv  ävttstpÖYiuv 

ävafloxir, 

o[  t’  atiTüi  xaxa  Tsiyt:  ivrjp  xoixä  tiüymv. 

•}j  ?>  paxpa  ävaßo’XYj  tiJ>  ito'.Yjiavr;  xotxis-rr,. 
äppoTTf.  Y*p  TOioüTov  xal  ti{  TOTjj  paxpoxti/.oaY , ki-jtiv.  Die  ^'erse  des 
Demokritos  von  Chios,  der  ein  Zeitgenosse  des  .Abderiten  war,  sind  aus  Hesiod 
Werken  und  Tagen  265  f.  parodiert.] 

’)  Dies  hiefs  ptT<»^ok-i).  Die  Fragmente  der  Dith\Tambiker  enthalten 
daher  auch  viele  Stücke  von  sehr  einfachem  Rhythmus  in  dorischer  Tonart. 

•)  [Probl.  19,  15,  p.  918,  b,  18,  wo  es  heifst,  dafs  seit  der  Zeit,  in  welcher 
die  Dithyramben  mimetischen  Charakter  erhielten,  sie  aufhörten  Antistrophen 
zu  haben.  Natürlich  ist  dieser  mimetische  Charakter  ein  ganz  andrer,  als  der- 
jenige, den  Aristoteles  Polit.  8,  5 meint,  wenn  er  sagt:  tv  3i  toi;  pi/.t3’.v 
aijtoi?  t3f.  pip-rjcata  tiüv  ■ijO'iuv.  Es  handelt  sich  um  eine  Nachahmung  ganz 
realistischer  Art.] 

*)  Auf  diese  Nachahmung  von  L'ngewitte'm,  brausenden  Flüssen  oder 
brüllenden  Stieren  u.  dgl.  in  den  Dithyramben  zielt  Platon  Republ.  3,  p.  397. 
Witzig  sagte  ein  Parasit  zu  einem  solchen  Sturm-DithxTambus  des  Timotheos: 
Er  habe  in  manchem  Siedekessel  schon  gröfserc  Stürme  gesehen,  als  Timotheos 
da  mache.  Athen.  8,  p.  338,  a. 
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Was  nun  den  Inhalt  oder  die  Sujets  dieser  dithyram- 
bischen Poesie  anlangt,  so  knüpfte  sie  sich  darin  an  Xenokritos 
Simonides  und  andere  ältere  Dichter  an,  die  den  Dithyramben 
bereits  Gegenstände  aus  der  heroischen  Mythologie  unter- 
gelegt hatten  *).  Die  Dithyramben  des  Melanippides  kündigen 
dies  schon  durch  ihre  Titel  an,  wie  Marsyas,  (worin  der 
Mythus  behandelt  wurde,  wie  Athena  die  Flöten  erfindet,  aber 
wegwirft  und  Marsyas  sie  auihebt)  *),  Persephone,  die  Da- 
naiden.  Sehr  berühmt  war  Philoxenos  Kyklops,  in  wel- 
chem der  Dichter,  der  in  SicUien  wohl  bekannt  war,  den  schönen 
sicilischen  Mythus  darstellte,  wie  der  Kyklope  Polyphem  die  holde 
Seenymphe  Galateia  liebt,  aber  vpn  ihr  um  des  schönen  Akis 
willen  verschmäht  sich  zuletzt  blutig  an  seinem  glücklichen  Neben- 
buhler rächt.  Aus  Aristophanes  den  Philoxenos  parodierenden 
Versen  sieht  man , in  welchem  Geiste  dieser  Gegenstand  un- 
gefähr aufgefafst  war.  Der  Kyklop  war  als  ein  harmloses  Un- 
geheuer, als  ein  gutartiger  Kaliban  genommen,  der  mit  seinen 
blökenden  Schafen  und  meckernden  Ziegen,  wie  lieben  Kinder- 
chen, durch  die  Berge  streift  und  in  seiner  Feldtasche  wildes 
Gemüse  zusammensucht  und  dann  in  halber  Trunkenheit  sich  be- 
quem und  lässig  unter  seinen  Herden  hinstreckt.  In  seiner 
Licbeswut  wird  er  selbst  zum  Dichter  und  tröstet  sich  durch 
Lieder,  die  ihm  sehr  schön  erscheinen,  für  die  Verschmähung; 
ja  selbst  seine  Lämmer  teilen  seine  Schmerzen  und  blöken  sehn- 
süchtig nach  der  schönen  Galatee*).  Die  Alten  sahen  in  dem 
ganzen  Gedichte  — dessen  Sujet  später  Theokrit  aufnahm  und 


')  Kap.  14.  Vgl.  21. 

’)  f\’gl.  oben  S.  89  .\nmerk.  3.  Die  Frage  scheint  deninadi  damals  an 
der  Tagesordnung  gewesen  zu  sein.  Die  bei  Athenäus  14,  p.  616,  e erhaltenen 
Verse  lauten: 

dt  piv  ’A^stva 

öpYav’  fppt'Jitv  8-’  öito 

tiR»  t’’  'Epptt’  ottayro,  cmfiazi  ‘/.•ip.ot, 

oö  jjit  xäS’  iftij  xotxötaT’.  ?i?tup.t.]. 

•)  Plutos  290.  Die  Lieder  der  Schafe  und  Ziegen,  welche  der  Chor 
dort  nach  Karions  Willen  blöken  und  meckern  soll,  gehen  auf  die  Nach- 
ahmung dieser  Tiere  im  Dithyrambus. 

*)  Hermesianax  Fragm.  V.  54. 
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mit  besserem  Geschmacke  zu  einer  Idylle  umhildete  ')  — ver- 
steckte Anspielungen  auf  Philoxenos  Verhältnis  zu  dem  poeti- 
sierenden  Tyrannen  Dionysios,  der  dem  Philoxenos  eine  Geliebte 
entrissen  haben  soll*).  Fügen  wir  noch  die  Nachricht  hinzu, 
dafs  der  Dithyrambus  des  Timotheos,  die  Wehen  der  Se- 
mele^),  im  Altertume  als  eine  unanständige  und  aller  Idealität 
beraubte  Darstellung  einer  solchen  Scene  galt*):  so  werden  wir 
ein  genügendes  Urteil  über  diesen  ganzen  neuen  Dithyrambus 
haben.  Keine  Einheit  des  Gedankens,  wie  in  der  Pindarischen 
Lyrik,  kein  das  ganze  Gedicht  durchherrschender  Ton,  der  dem 
Gemüte  eine  feste  Stimmung  und  Haltung  gibt,  keine  Unterord- 
nung des  Mythus  unter  bestimmte  ethische  Ideen,  kein  von  festen 
Gesetzen  geregelter,  nach  einem  Plane  kunstreich  entworfener 
Versbau:  sondern  ein  lockeres  und  üppiges  Spiel  der  lyrischen 
Empfindung,  die  nach  den  zufälligen  Antrieben  einer  mythischen 
Geschichte  in  Bewegung  gesetzt  bald  den , bald  jenen  Gang 
nimmt  und  mit  Vorliebe  sich  an  solche  Punkte  anhängt,  die 
einer  unmittelbaren  Nachahmung  in  Tönen,  einer  in  sinnlichen 
Reizen  schwelgenden  Malerei,  Raum  gaben.  Manche  Monodieen 
in  Euripides  späteren  Tragödien,  wie  sie  .^ristophanes  in  den 
Fröschen  verspottet,  kaben  in  dieser  sinnlichen  Malerei  und  in 
diesem  Mangel  an  fester  Haltung  ganz  den  Charakter  des  gleich- 
zeitigen Dithyrambus  und  möchten  davon  die  anschaulichste  Vor- 
stellung gewähren  können. 

Aus  den  Produktionen  des  Euripides,  die  in  das  Fach  der 
Lyrik  einschlagen,  werden  wir  auch  das  abnehmen  müssen,  dafs 
neben  dieser  malerischen  Abspiegelung  sinnlicher  Empfindungen 
auch  eine  alles  zersetzende  und  auflösende  Reflexion,  ein  über- 


')  Theokrit  Id.  II,  wo  die  SdioHcn  zu  vergleichen  sind. 

’)  [Der  Schol.  zu  .\ristoph.  Plutos  V.  290,  der  übrigens  ais  Titel  des 
Dithyrambus  raXiTtia  .ingibt.  Vgl.  Bergk  P.  L.  p.  1260.  Die  umfangreichsten 
Bruchstücke  haben  sich  aus  dem  atixyov  des  Pliilosenos  erhalten.] 

*)  ICtpi/.T,?  «iSij. 

■*)  Der  witzige  Stratonikos  sagte  darüber:  Wenn  sie  einen  Handwerker 
und  keinen  Gott  gebäre:  könnte  sie  wohl  ärger  schreien?  .\then.  8,  p.  352,  a. 
[Zu  vergleichen  ist  aufserdem  Dio  Chrysost.  or.  77,  p.  768.]  — ln  ähnlichem 
Geiste  machte  Polyeidos  den  Atlas  zu  einem  Schäfer  in  Libyen,  Tzetzes  zu 
I.vkophr.  879. 
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verständiges  Räsonnement,  sielt  selbst  in  der  Lyrik  sehr  geltend 
machte.  Nur  dafs  der  Dithyrambus  dafür  weniger  Raum  ge- 
währte als  andere  Dichtungsarten  von  ruhigerer  Haltung.  Na- 
mentlich machen  wir  aufmerksam  auf  die  in  der  Form  von  Päanen 
ausgefühnen  Lobpreisungen  ganz  allgemeiner  und  abstrakter 
Wesen,  wie  der  Gesundheit,  dergleichen  in  dieser  Zeit  Mode 
werden.  Von  einem  solchen  Gedichte  des  Likymnios  haben 
wir  mehrere  Verse  *),  die  grofsenteils  in  den  erhaltenen  kleinen 
Päan  des  Ariphron  auf  die  Gesundheit  aufgenommen  sind,  in 
welchem  sehr  walir,  aber  eben  so  nüchtern,  dargethan  wird,  wie 
ohne  Gesundheit  weder  Reichtum,  noch  Herrschaft,  noch  irgend 
ein  anderes  Glück  vom  Menschen  recht  genossen  werden  könne  *). 
Lyrischer  in  der  That  in  seiner  .Anlage,  wenn  auch  von  einem 
eben  so  abstrakten  Stoffe,  ist  der  Päan  oder  das  Skolion  auf  die 
Tugend  von  dem  grofsen  Aristoteles;  die  Tugend  wird  gleich 
im  Anfänge  mit  begeistener  Wärme  als  in  jungfräulicher  Schön- 
heit prangend  hingestellt,  für  welche  zu  sterben  in  Hellas  ein 
beneidenswertes  Schicksal  sei,  und  die  Reihe  der  grofsen  Heroen, 
die  für  sie  geduldet  und  gestorben,  schliefst  mit  einer  über- 
raschenden, aber  von  Aristoteles  gewifs  tief  empfundenen  Wen- 
dung, mit  dem  Lobe  seines  edlen  Gastfreundes,  des  Beherrschers 
von  Atarneus  Hermeias. 

Eine  beliebte  poetische  Ergötzung  blieb  auch  in  der  Zeit  der 
attischen  Litteratur  die  Elegie,  welche  immer  ihrer  Bestimmung 
treu  bleibt,  Gastmähler  zu  erheitern  und  über  die  convivialen 
Genüsse  den  sanften  Schimmer  einer  poetischen  Erhebung  zu 
verbreiten.  Daher  die  Fragmente  der  Elegie  aus  dieser  Zeit,  von 
Ion  dem  Chier,  Dionysios  dem  Athener,  dem  Sophisten 
Buenos  von  Paros^),  Kritias  von  Athen,  alle  sehr  viel 
vom  Wein,  der  rechten  Weise  zu  trinken,  Tanz  und  Gesang  beim 
Mahle,  dem  Kottabos-Spiele,  das  damals  die  Jugend  mit  solchem 
Eifer  trieb,  und  dergleichen  Dingen  reden  und  die  Freuden  des 
Mahles  mit  dem  rechten  Mafse  darin  zu  ihrem  Gegenst.inde 

')  Sextus  Enipirkus  adv.  matheniaticos,  11,  49.  p.  556  ex  rec.  Bekk. 

*)  Athen,  i S , p.  702 , a.  Boeckh  Corp.  Inscript,  t.  1 , p.  477  sq.  Schnei- 
dewin,  delectus  poesis  Graec.  eleg.  iamb.  ntelicae  p.  450.  [Vgl.  Bergk  P.  1.. 
p.  1249.] 

*)  [Vgl.  Bergk  P.  L.  p.  ',97  ss.] 
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machen.  Sich  mitten  im  Genüsse  zu  sammeln  und  den  mate- 
riellen Genui's  auch  geistig  zu  geniefsen  und  sich  dabei  einer 
höheren  Würde  bewufst  zu  bleiben,  darauf  geht  diese  Elegie  hi- 
naus. »Trinken  und  scherzen  und  gereclit  gesinnt  zu  sein«, 
drückt  es  Ion  aus  *).  Wie  aber  vom  geselligen  Tische  die  Ge- 
danken so  leicht  auf  den  gesamten  geselligen  Zustand  und  die 
politische  Lage  hinausfchweifen,  die  dem  sorglosen  Genüsse  ein 
sicheres  Fundament  gewährt : so  hat  auch  die  Elegie  immer  noch 
einen  politischen  Zug,  und  Staatsmänner  teilten  gern  ihre  Ge- 
danken über  das,  was  Griechenland  und  den  einzelnen  Republiken 
fromme,  in  dieser  Form  mit.  So  wird  es  mit  den  Elegieen  des 
Dionysios  gewesen  sein,  der  ein  nicht  unbedeutender  Staatsmann 
in  Perikies  Zeit  war  und  namentlich  die  grofse  hellenische  Nieder- 
las.sung  in  Thurii  von  Seiten  der  Athener  leitete;  der  Eherne 
wird  er  scherzweise  genannt,  weil  er  bei  den  Athenern,  die  bis 
dahin  nur  Silbergeld  brauchten,  zuerst  auf  Einführung  einer  kup- 
ternen  Scheidemünze  angetragen  haben  soll.  Es  wäre  zu  wün- 
schen, dafs  wir  den  weiteren  Verfolg  der  Elegie  des  Dionysios 
wüfsten,  in  der  es  hiefs:  »Kommt  hieher,  um  eine  gute  Botschaft 
zu  vernehmen,  schlichtet  euern  Becherkampf,  wendet  mir  allen 
Verstand  zu  und  vernehmet«  ! 

Deutlicher  tritt  die  politische  Tendenz  in  den  bedeutenden 
Fragmenten  aus  den  Elegieen  des  Kritias,  Kalläschros  Sohnes, 
hervor;  er  sprach  es  darin  mit  dürren  Worten  aus,  dafs  er  Al- 
kibiades  Zurückberufung  in  der  Volksversammlung  beantragt  und 
den  Volksbeschlufs  abgefafst  habe^).  Die  Vorliebe  für  Lakedä- 
mon, die  Kritias  als  athenischer  Eupatride  und  als  Freund  des 
Sokrates  eingesogen,  gibt  sich  in  den  Lobpreisungen  der  alten 
Sitten  zu  erkennen,  welche  die  Spartaner  beim  Mahle  beobach- 
teten, während  in  Athen  die  Gebräuche  der  weichlichen  Lvder 
Eingang  gewonnen  *) : doch  haben  wir  kein  Recht , darin  schon 
die  böse  und  verbrecherische  Gesinnung  gegen  das  Volk  von 


')  üivtiv  xal  satiuv  xai  tot  itxata  ifpovsiv,  Athen.  lO,  p.  447,  d. 

*)  Athen.  15,  p.  669,  b.  [Bemerkenswert  ist  in  dieser  Elegie  die  Vor- 
anstellung des  Pentameters.] 

*)  Plutarch  Alkib.  33. 

*)  .\then.  IO,  p.  432,  d. 
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Athen  vorauszusetzen,  welche  sich  bei  Kritias  erst  schrittweise 
mit  jener  furchtbaren  Konsequenz,  die  im  Staatsleben  oft  einen 
falschen  Schritt  zu  einem  Unheil  fürs  ganze  Leben  stempelt, 
unter  der  Gewalt  der  Umstände  entwickelt  hat. 

Von  dieser  Elegie,  die  in  dem  Kreise  attischer  Bildung  ge- 
übt wurde,  unterscheidet  sich  wesentlich  die  Elegie  des  Anti- 
machos von  Kolophon,  welche  wir  die  wiedererweckte 
Liebesklage  des  Mimnermos  nennen  können.  Antimachos,  der 
nach  Olymp.  94,  404  v.  Chr.,  blühte  ’),  ist  überhaupt  ein  Wieder- 
erwecker  alter  Poesie,  ein  Geist,  der  von  dem  Strome  der  neuen 
Zeitbildung  sich  entfernt  haltend  seinen  einsamen  Scudien  nach- 
hing und  eben  deswegen  in  seiner  Zeit  wenig  Anklang  fand,  wie 
nach  einer  bekannten  Geschichte  bei  der  V’orlesung  seiner  The- 
bais  alle  seine  Zuhörer  sich  entfernten,  mit  Ausnahme  des  ein- 
zigen Platon.  Sein  elegisches  Gedicht  hiefs  Ly  de  und  war  dem 
Andenken  eines  lydischen  Mädchens  gewidmet,  das  Antimachos 
geliebt  und  frühzeitig  verloren  hatte““).  Das  ganze  Werk  war 
also  eine  Klage  um  ihren  Verlust,  die  ohne  Zweifel  durch  die 
sehnsüchtige  und  alles  sich  wieder  vergegenwärtigende  Erinne- 
mng  des  Dichters  Leben  und  Wärme  erhielt.  Freilich  wissen 
wir,  dafs  Antimachos  auch  selir  viel  mythischen  Stoff  zur  Aus- 
schmückung seines  Gedichts  brauchte,  aber  wenn  er  etwa  blofs 
den  allgemeinen  Gedanken,  dafs  seine  Liebe  ihm  Leiden  gebracht, 
durch  Beispiele  ähnlicher  Schicksale  aus  der  Mytliologie  ausge- 
schmückt hätte,  hätte  sein  Gedicht  auf  keinen  Fall  den  Ruhm 
verdient,  den  es  im  Altenume  genossen. 

Flier  nehmen  wir  auch  wieder  den  Faden  der  Geschichte 
der  epischen  Poesie  auf,  den  wir  oben  (Kap.  9)  bei  Pisander 
haben  fallen  lassen.  Die  epische  Poesie  schlummerte  indes  nicht, 
sondern  fand  in  Panyasis  von  Halikarnass,  dem  Oheim  des 


')  [Apollodor  bei  Diodor  13,  108  setzt  die  Blüte  des  .\ntiniaehos  gleich- 
zeitig mit  dem  Regierungsantritt  des  .-Vrtaxerxes , also  Ol.  95,  4.  Wenn  der- 
selbe, wie  bei  Suidas  berichtet  wird,  ein  äxou^rr,;  des  Panyasis  war,  so  mufs 
er  in  der  von  Aprollodor  angegebenen  Zeit  bereits  in  vorgerückterem  Alter 
gestanden  haben.] 

*)  Nach  der  Hauptstelle  des  Hermesianax.  [V.  42  des  bei  .^thenäus  13, 
p.  597  erhaltenen  Bruchstücks.] 
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Herodot  (blühend  um  Ol.  78,  468)*),  in  Chor i los  von  Samos, 
Lysanders  Zeitgenossen  (um  Ol.  94,  404),  in  dem  erwähnten 
Antimachos  von  Kolophon,  dessen  Jugend  in  Chörilos  Alter 
fällt  *),  ihre  Organe,  die  indessen  im  ganzen  bei  dem  damaligen 
Publikum  eben  so  viel  Gleichgültigkeit  erfüllten,  wie  die  Home- 
rische Poesie  allgemeine  Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  ge- 
nossen hatte  *).  Erst  die  alexandrinischen  Litteraturstudien  zogen 
sie  henor  und  stellten  den  Panyasis  und  Antimachos  neben  Pei- 
sandros  in  die  Reilie  der  ersten  Epopöendichter.  Wir  haben 
eben  deswegen  auch  von  diesen  Dichtern  verhältnismälsig  wenig 
Fragmente,  die  meist  nur  um  gelehrter  Notizen  willen  angeführt 
werden:  Charakteristisches,  was  von  der  ganzen  An  und  Kunst 
dieser  Dichtung  eine  \'orstellung  geben  könnte,  hat  sich  wenig 
erhalten. 

Panyasis  hat  in  seiner  Heraklee  einen  grofsen  Reich- 
tum von  Mithen  umspannt  und  die  Abenteuer  des  Helden  in 
entfernteren  Weltgegenden,  die  ein  gewifses  romantisches  Kolorit 
tragen,  mit  Vorliebe  ausgeführt.  Die  Beschreibung  der  eigent- 
lichen Heroenthaten,  der  athletischen  Stärke  und  unbezwinglichen 
Mannhaftigkeit  des  Helden  scheint  durch  den  Reiz  von  Schilde- 
rungen ganz  anderer  Art  gehoben  oder  gemildert  worden  zu 
sein,  wie  Panyasis  ein  Gastmahl,  an  dem  Herakles  teil  nahm, 
durch  anmutige  Reden  der  wackern  Zecher  belebte  und  die  Dienst- 
barkeit des  Helden  bei  der  Omphale,  durch  welche  Herakles  nach 
Lydien  kam,  erzählte  und  ohne  Zweifel  mit  warmen  Farben  aus- 
malte '). 


')  Dies  Datum  gibt  Suidas;  später,  etwa  um  Olymp.  82,  trifl't  Panyasis 
Ermordung  durch  den  halikamassischen  Tyrannen  Lygdamis,  denselben,  den 
hernach  Herodot  vertrieb. 

')  .\ls  Lysander  als  Überwinder  von  .\then  in  Samos  war,  war  Chörilos 
bei  ihm,  und  in  den  musischen  Spielen,  die  Lysander  hier  veranstaltete,  wurde 
der  noch  junge  .^ntimachos  von  Nikeratos  aus  Heraklea  überwunden.  [Duris 
bei]  Plutarch  Lysander  18. 

•)  [Ein  beachtenswerter  Umstand  ist  es,  dafs  diese  Nachblüte  des  Epos 
da  stattgetünden , wo  auch  früher  das  Homerische  Epos  vorzugsweise  geblüht 
hatte.  Ebenso  ist  andrerseits  deren  teilweiser  Zusammenhang  mit  der  Logo- 
graphie  so  wie  mit  der  Geschichtserzählung  des  Herodot  nicht  zu  verkennen.) 

*)  S.  Panyasidis  Halic.  Heracieadis  fragm.  ed.  P.  Tzschirner.  Vratisl.  1842. 
[Vgl.  O.  .Müller.  Dorier  B.  2,  S.  471  rt'.j 
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Panyasis  hatte  auch  die  älteste  Geschichte  der  Ionier  in 
Kleinasien,  ihre  Wanderung  und  Niederlassung  unter  Neleus  und 
andern  Kodriden,  zum  Gegenstände  eines  grofsen  epischen  Ge- 
dichts gemacht,  das  lonika  hiefs '). 

Chörilos  der  Samier  fafste  den  grofsen  Plan,  das  gröfste 
oder  wenigstens  erfreulichste  Ereignis  der  wirklichen  Geschichte 
der  Griechen,  den  Krieg  des  Perserkönigs  Xerxes  gegen 
Griechenland,  durch  ein  Epos  zu  verherrlichen '*).  Wir  können 
diese  W'ahl  nicht  tadeln,  auch  wenn  wir  das  historische  Epos 
im  eigentlichen  Sinne  für  ein  mifsgeschaffenes  Produkt  halten. 
Aber  der  persische  Krieg  war  in  den  Hauptzügen  eine  Begeben- 
heit von  solcher  Einfachheit  und  Grofsanigkeit  — der  Despot  des 
Orients  die  Herden  seiner  willenlosen  Völker  gegen  die  im  Über- 
flüsse der  freien  Willensthätigkeit  bedrängten  Republiken  von 
Hellas  heranführend  — und  dabei  in  dem  untergeordneten  Detail 
durch  die  vielzüngige  Sage  der  Griechen  doch  schon  in  so  viel 
Duft  und  Dämmerung  gehüllt,  dafs  er  gewifs  einer  wahrhaft 
poetischen  Behandlung  Raum  gab;  wenn  Aristoteles  mit  Grund 
behauptet,  die  Poesie  sei  philosophischer  als  die  Geschichte,  weil 
sie  mehr  allgemeine  Wahrheit  enthält  '’),  so  mufs  man  gestehen, 
dafs  Begebenheiten  wie  der  persische  Krieg  sich  ganz  auf  die 
Seite  der  Poesie,  oder  einer  von  Natur  poetischen  Geschichte, 
stellen.  Ob  aber  Chörilos  diese  Begebenheit  in  ihrer  vollen 
Gröfse  auffafste  und  von  ihrer  sinnlichen  und  geistigen  Seite  mit 
gleicher  Lebendigkeit  durchdrang,  darüber  können  wir  nicht  mehr 
urteilen,  da  die  wenigen  Bruchstücke  sich  nur  auf  Einzelheiten 
und  meist  auf  Nebensachen  beziehen  ^).  Dafs  Chörilos  in  den 
ersten  A’ersen  seines  Gedichts  sich  beklagte  dafs  das  ganze 


')  [Die  ’lojv.xä  des  Panyasis  waren  in  elegischem  V'ersmalse  geschrieben 
und  bestanden  aus  7000  Versen.  Sie  lassen  sich  demnach  mit  der  xtiaij 
KoXosAvo'  des  Xenophanes  vergleichen.] 

*)  [llepsixi  oder  riifi3T,ij.] 

’)  [Poetica  c.  9.] 

Gewifs  haben  die  Athener  dem  Chörilos  nicht  jeden  Vers  mit  einem 
goldenen  Stater  belohnt,  wie  man  aus  Suidas  geschlossen:  es  ist  ja  klar  genug, 
dafs  dies  eine  Verwechselung  mit  dem  spätem  Chörilos  ist,  den  .Alexander  so 
fiirstlich  belohnt  haben  soll.  Horaz  Kp.  2,  i,  25}. 

[Dafs  die  bezüglichen  Verse  den  .Anfang  des  Gedichts  bildeten,  ist 
blolse  Vemiutung  von  Xäke.] 

0.  Müllers  gr.  Litisratur.  XI.  l.  l.  4.  Aufl.  d 
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Feld  der  epischen  Poesie  schon  verteilt  und  ihm  kein  Preis 
übrig  gelassen  sei,  ist  eine  üble  Vorbedeutung:  nicht  darin  mufste 
sein  Motiv  liegen,  wenn  er  die  gröfste  That  der  Hellenen  zu 
schildern  unternahm.  Aber  allerdings  scheint  das  Streben  neu 
zu  sein,  auf  sein  Werk  im  ganzen  und  im  einzelnen  sehr  stark 
eingewirkt  zu  haben;  Aristoteles  tadelt  seine  Gleichnisse  als  weit 
hergeholt  und  dunkel  *) , und  auch  in  den  Bruchstücken  ist 
einigemal  ein  gesuchter  und  spielender  Ton  mit  Recht  getadelt 
worden  *). 

Antimachos  Thebais  war  sehr  umfassend  und  weit- 
läuftig  angelegt;  in  der  Ausführung  des  Details  war  seltr  viel 
mythische  Gelehrsamkeit,  im  Ausdnicke  Studium  und  Sorgfalt; 
aber  es  fehlte  dem  Ganzen,  nach  dem  Urteile  der  alten  Kunst- 
richter, ein  innerer  Zusammenhang,  der  den  Hörer  fesselte,  und 
jener  Hauch  der  Anmut,  den  kein  mühsamer  Fleifs  seinen  Ar- 
beiten verschaffen  kann  ®).  Hadrian  blieb  daher  gewifs  seiner 
Vorliebe  für  alles  Affektierte,  Gesuchte  und  Prunkende  ganz  treu, 
wenn  er  den  Antimachos  über  den  Homer  setzte  und  seinen 
Stil  bei  einer  eigenen  Arbeit  im  epischen  Genre  nachzuahmen 
suchte^). 


*)  Arist.  Topik  8,  1. 

A.  F.  Nacke,  Choerili  Samii  quae  supersunt.  Lips.  1817. 

’)  S.  .\ntimachi  Colophonii  rcliquiae  ed.  Scliellenberg.  p.  58  sqq.  *Ani- 
niadvers.  in  Antim.  Col.  iragni.  scr.  H.  G.  Stoll.  Gotting.  1840  und  desfelben 
Ausg.  der  Fragm.  Dillcnburg  1845. 

■*)  Spartian.  im  Leben  des  Hadrian  c.  1 5.  Den  Titel  der  Schrift  des 
Hadrian  hat  man  jezt  als  Catachenae  erkannt  (*s.  Bergk,  de  .-Xntimachi  et 
Hadriani  Catachenis,  Zeitschr.  f.  .■Mtenumsw.  1855.  Kr.  57).  [Nach  Fronto 
Epistel,  p.  3)  und  155  Naber  lautete  der  Titel  Catachannae.)  Das  Gedicht 
mag  mit  Valerius  Catos  Dirae  einige  .Ähnlichkeit  geliabl  haben. 
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Einunddreifsigstes  Kapitel. 

Die  athenische  Staatsberedsamkeit  vor  der 
Einwirkung  der  Rhetorik. 

Indem  wir  die  Poesie  sowohl  in  der  späteren  Tragödie  wie 
in  der  Komödie  allmählich  immer  mehr  zur  Prosa  herabsinken 
sahen:  wurden  wir  dadurch  schon  auf  die  Prosa  als  die  mäch- 
tigere Potenz  in  der  damaligen  Litteratur  hingewiesen  und  um 
so  begieriger  gemacht,  nun  die  Richtung,  den  Gang,  die  Ent- 
wickelungsgesetze dieses  Gebiets  zu  untersuchen. 

Die  Entwickelung  der  Prosa  gehört  fast  ganz  dieser  Periode 
zwischen  den  Perserkriegen  und  Ale,\ander  dem  Grofsen  an,  da 
alles,  was  von  V'ersuchen  in  Prosa  vorherging,  teils  sich  noch  zu 
wenig  von  der  ganz  gewöhnlichen  Mitteiiungsweise  des  gewöhn- 
lichen Lehens  unterschied,  um  eine  eigentliche  Schriftsprache  zu 
bilden,  teils  — wenn  es  sich  davon  unterschied  — seinen  Reiz 
und  Glanz  nicht  sich  selbst,  sondern  der  Nachbildung  von  Aus- 
drucksweisen und  Kompositionsformen  der  Poesie  verdankte,  die 
in  ihrer  Ausbildung  der  Prosa  um  so  viele  Jahrhundene  voran- 
geschritten war. 

Indem  wir  nun  diese  neue  Form  geistiger  Produktionen  in 
der  eigentümlichen  Entwickelung,  die  sie  bei  den  Hellenen  er- 
hielt, erkennen  wollen,  wird  es  ratsam  sein,  das  Ganze  der  Prosa 
nicht  gleich  nach  den  Gegenständen,  die  in  dieser  Form  be- 
handelt werden,  in  Gattungen  zu  Zerfällen,  sondern  möglichst 
als  ein  Ganzes  zusammenzuhalten,  wie  ja  auch  die  Prosa  als 
kunstreiche  Ausbildung  der  Rede  des  gemeinen  Lebens,  deren 
Objekt  die  Wirklichkeit  und  deren  Agens  der  menschliche 
Verstand  i.st,  überall  in  den  wesentlichsten  Beziehungen  eins 
und  dasfelbe  ist. 

Vergleichen  wir  zuerst  die  Prosa  iiii  ganzen  mit  der  Poesie, 
so  müssen  wir  gestehen,  dafs  beide  als  Schwestern  neben  einander 
stehen,  so  dafs  man  beide,  davon  abgesehen,  dafs  sie  durch  ar- 
tikuliene  Laute  sich  vernehmen  lassen  und  durch  Schrift  fi.viert 
werden,  nicht  einmal  unter  einen  allgemeineren  Begriff  bringen 
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kann ; auch  treten  sie,  wenn  man  das  geistige  Leben  der  Mensch- 
heit im  geselligen  Verkehr,  der  Kunst,  der  Wissenschaft  be- 
trachtet, an  ganz  verschiedenen  Stellen  hervor. 

Die  Poesie  ist  ihrem  ganzen  Wesen  nach  Kunst,  schöne 
Kunst.  Sie  ist  aber  dazu  da,  geistige  Bewegungen,  welche  die 
Seele  mit  Macht  erfüllen,  auszudrücken,  darzustellen,  das,  was 
im  Innern  treibt  und  drängt,  dem  Geiste  zur  Anschauung,  zur 
vollständigen  Betrachtung  zu  bringen.  Sie  hat  keinen  Zweck  im 
äufsern  Leben,  etwa  den  Willen  anderer  Menschen  zu  bestimmen, 
diese  oder  jene  Thätigkeit  zu  veranlassen;  sie  steht  als  Poesie 
über  der  Bedürftigkeit  des  ganzen  irdischen  Lebens.  Der  Geist 
erscheint  in  ihr  frei  und  schöpferisch;  wenn  er  auch  seine  Nah- 
rung aus  der  Erfahrungswelt  zieht,  gestaltet  er  diese  doch  nach 
seinen  eigenen  Gesetzen  und  Forderungen,  nicht  nach  denen 
der  Wirklichkeit.  Die  Poesie  ist  mit  gutem  Grunde  in  sehr 
verschiedenen  Ausdrücken  eine  Tochter  des  Himmels  genannt 
worden;  und  die  Griechen  haben  nur  die  poetische  Begeisterung, 
nicht  die  Prosa,  als  ein  Erzeugnis  der  olympischen  Musen  ange- 
sehen. 

Die  Prosa  ist  nicht  von  Ursprung  an  eine  Kunst,  so 
wenig  wie  die  Gründung  und  Einrichtung  eines  Gebäudes  zum 
Schutz  gegen  Wind  und  Wetter  eine  Kunst  im  eigentlichen 
Sinne  ist;  sie  ist  der  natürliche  Gebrauch  der  artikulierten  und 
Begriffe  fixierenden  Rede  für  bestimmte  Zwecke.  Diese  Zwecke 
liegen  immer  in  den  Verhältnissen  der  Menschen  zur  Wirklich- 
keit; zunächst  in  dem  Bestreben,  die  Wirklichkeit,  die  äufsere 
Umgebung  des  Menschen,  den  geselligen  Zustand,  so  zu  gestalten 
und  einzurichten,  wie  es  den  Interessen  der  Einzelnen  oder  des 
Ganzen  angemessen  ist;  dann  auch  in  dem  Wunsche,  diejenigen 
Kenntnisse  des  Wirklichen  zu  gewinnen  und  zu  verbreiten, 
welche  dem  Menschen  unentbehrlich  sind,  um  die  Welt  der 
Wirklichkeit  sich  unterwerfen  zu  können,  worin  erst  allmählich 
ein  uneigennütziger  Wissenstrieb,  das  Streben  nach  Erkenntnis 
um  der  Erkenntnis  willen,  sich  Bahn  bricht  und  immer  mehr 
Raum  gewinnt. 

In  allen  diesen  Beziehungen  ist  die  Prosa  nocli  keine  Kunst, 
aber  sie  wird  zur  Kunst,  gerade  so,  wie  es  die  Errichtung  von 
Gebäuden  wird,  wenn  neben  dem  Zweck  des  Schutzes  gegen 


Digitized  by  Google 


f50o,  joi]  Die  athenische  Staatsberedsamkeit.  lOi 

Wind  und  Wetter,  gegen  Einbruch  und  Diebstahl,  das  Bestreben 
hinzutritt,  dem  Gebäude  einen  bestimmten  Charakter  zu  geben, 
eigentümliche  Empfindungen  und  Stimmungen  durch  seine  Formen 
auszudrücken  und  anzuregen,  kurz  ein  geistiges  Leben  unmittel- 
bar durch  den  Anblick  darzustellen.  So  schafft  sich  ein  Volk,  das 
überhaupt  zur  Kunst  Beruf  und  Anlage  hat,  aus  allen  Gegen- 
ständen, die  es  zur  Erreichung  bestimmter  Zwecke,  zur  Befriedi- 
gung leiblicher  Bedürfnisse  hervorbringt,  Mittel  zum  Ausdrucke 
von  Gemüt  und  Geist;  seine  Gefäfse,  die  Geräte  für  den  alltäg- 
lichsten Gebrauch,  drücken  in  ihren  Formen  und  Zierraten  den 
Geist  des  V’olkes,  wenn  auch  nur  in  dunkler  und  unzulänglicher 
Weise,  doch  auf  eine  solche  Weise  aus,  dafs  eine  solche  Um- 
gebung w'ieder  imstande  ist,  auf  den  Geist  selbst  mit  einer  ge- 
heimen Gew’alt  zurückzuw'irken. 

Diese  Triebe  und  Bedürfnisse  des  Geistes,  die  gerade  im 
griechischen  Volke  so  mächtig  waren,  sind  es,  die  von  dem  Zeit- 
alter des  Perikies  an  die  Kunst  der  Prosa  hervorgebracht 
haben,  indem  sie  Redner,  Geschichtschreiber  und  Philosophen 
darauf  führten,  die  Gedanken,  welche  sie  mitzutcilen  hatten  und 
welche  teils  auf  praktische  Wirksamkeit,  teils  auf  theoretische 
Belehrung  hinausgingen,  in  einer  Totalidee,  einer  grofsen  An- 
schauung des  Geistes  zusammenzudrängen  und  in  inniger  Har- 
monie mit  diesen  die  Redeformen  zu  gestalten,  so  dafs  diese 
Redeformen  — um  ein  Bild  zu  brauchen  — die  Operation  des 
Denkens  wie  eine  leise  Musik  begleiteten  und  auf  das  Gemüt 
einen  Gesamteindruck  hervorbrachten,  der  mit  den  praktischen 
oder  theoretischen  Zwecken  des  Werkes  in  eben  solchem  Ein- 
klang stehen  mufste,  wie  die  Stimmung,  in  welche  uns  ein  Werk 
der  schönen  Architektur  versetzt,  im  Einklänge  stehen  mufs  mit 
der  Bestimmung  desfelben  für  praktische  Lebenszwecke. 

Das  ist  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  wir  die  Geschichte 
der  attischen  Prosa  hauptsächlich  auffassen  wollen.  Der  Charakter 
dieser  Werke  im  ganzen,  mit  welchem  der  Stil  der  Formen  im 
einzelnen  genau  zusammenhängt,  die  davon  ausgehende  Wirkung 
auf  den  Geist  des  Lesers  und  der  Zusammenhang,  worin  das  alles 
mit  dem  Zustande  der  Nation , der  Energie  und  Spannkraft  des 
Geistes,  dem  Verhältnis  der  Vernunft  zu  den  Leidenschaften 
steht  — sollen  besonders  durch  diese  Auffa.ssung  deutlich  wer- 


Digitized  by  Google 


102 


Einunddreil'sigstes  Kapitel. 


[?02-  303] 


den.  Aber  es  ist  von  selbst  klar,  dafs  alles  dies  nicht  möglich 
ist,  ohne  zugleich  auf  den  Inhalt,  die  Gegenstände,  die  prak- 
tischen und  theoretischen  Zwecke  der  prosaischen  Redewerke  ein- 
zugehen. 

Wir  können  in  der  ganzen  Geschichte  der  attischen  Prosa 
von  den  Zeiten  des  Perikies  bis  auf  Alexander  drei  Epochen 
unterscheiden,  von  denen  die  erste  vorläufig  durch  Perikies  selbst, 
Antiphon,  Thukydides,  die  zweite  durch  Lysias,  Isokrates,  Platon, 
die  dritte  durch  Demosthenes,  Äschines,  Demades  bezeichnet 
werden  mag.  Warum  wir  gerade  diese  Namen  nennen,  wird 
der  Verfolg  deutlich  machen. 

Zur  Herbeiführung  der  ersten  Epoche  wirken  zwei  sehr  ver- 
schiedene Momente  zusammen,  auf  der  einen  Seite  die  attische 
Staats  Weisheit,  auf  der  andern  die  sicilische  Sophistik. 
Beide  wollen  wir  zunächst  ins  Auge  fassen. 

Seit  Solon  die  Demokratie  von  Athen  gegründet,  hatte  sich 
bei  den  ausgezeichnetsten  Staatsmännern  ein  bestimmtes  Be- 
wufstsein  gebildet  über  die  Bestimmung  Athens,  gegründet  auf 
eindringendes  Nachdenken  über  die  äufsere  Lage,  die  inneren 
Hilfsmittel  Attikas  und  den  Charakter  und  die  Anlage  seiner 
Bewohner.  Ausbildung  der  \’olksherrschaft,  Industrie  und  Handel, 
endlich  die  Herrschaft  zur  See  waren  die  Hauptstücke,  die  diesen 
Staatsmännern  in  Athens  Be.stimmung  zu  liegen  schienen.  Ge- 
wisse Einsichten  pflanzten  sich  von  Solon  durch  eine  Kette  von 
Staatsmännern  *)  auf  Themistokles  und  Perikies  fort  und  wurden 
immer  weiter  entwickelt  und  ausgedehnt;  und  wenn  eine  ent- 
gegenstehende Partei  von  Politikern,  wie  Aristeides  und  Kimon, 
diese  Entwickelung  zu  hemmen  suchten : so  waren  es  doch 
nicht  eigentlich  die  bezeichneten  Hauptpunkte , über  die  sie  mit 
ihren  Gegnern  im  Streit  waren;  sie  wollten  im  Grunde  nur  die 
allzurasch  um  sich  greifende  Bewegung,  wie  die  lodernde  Flamme 
einer  Kerze,  mäfsigen,  um  ihr  ein  längeres  Leben  zu  erhalten. 


‘)  Von  dieser  spriclu  Plutarch  Theniist.  2.  Themistokles  schlois  sicli  als 
Jüngling  an  Mnesiphilos  an  (denselben,  der  bei  Herodot  8,  57  so  bedeutend 
auftritt),  der  die  dantals  sogenannte  aofi«.  welche  Plutarch  als  politische 
Tüchtigkeit  und  praktischen  Verstand  definiert,  als  ein  von  Solon  fortge- 
prianztes  Studium  pfiegte.  [Vgl.  v.  Solonis  c.  ?.) 
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Dies  tiefe  Nachdenken  und  helle  Bewufstsein  dessen,  was 
Athen  not  thue  ‘),  gab  den  Reden  von  Männern,  wie  Themi- 
stokles  und  Perikies,  eine  Kraft  und  innere  Gediegenheit,  die  auf 
das  athenische  Volk  einen  viel  tieferen  Eindruck  machte,  als  ein 
einzelner  nützlicher  Vorschlag  oder  Rat  es  konnte.  Zum  V'olke 
war  in  Griechenland  seit  alten  Zeiten  geredet  worden,  schon 
lange  vor  der  Zeit,  ehe  die  Volksversammlungen  sich  der  Regie- 
rung im  demokratischen  Sinne  bemeistert  hatten;  die  Könige 
der  Vorzeit  hatten  bald  mit  jener  natürlichen  Redefülle,  die 
Homer  dem  Odysseus  zuschreibt,  bald  mit  kurzen,  bündigen 
Ausdrücken,  wie  Menelaos,  zum  Volke  gesprochen;  Hesiod  teilt 
den  Königen  eine  eigene  Muse  zu,  die  Kalliope,  durch  deren 
Kraft  sie  vor  dem  Volke  und  im  Gericht  überzeugend  und  ge- 
winnend zu  reden  vermögen  *) ; mit  der  weiteren  Entwickelung 
der  republikanischen  Verfassungen  nach  dem  Zeitalter  des  Homer 
und  Hesiod  hatten  in  den  vielen  unabhängigen  Städten  Griechen- 
lands zahllose  Beamtete  und  \'olksführer  zu  den  \’olksversamm- 
lungen  wie  zu  den  Volksräten  oder  Ausfchüssen  geredet,  und 
gewifs  auch  manch  tüchtiges  Wort  geredet;  aber  alle  diese  Reden 
lebten  nicht  länger  als  die  einzelne  Angelegenheit,  die  sie  her- 
vorrief: sie  verhallten  in  die  Lüfte,  ohne  einen  anderen  Eindruck 
zu  hinterbssen  als  eine  Rede  des  gemeinen  Lebens,  und  man 
dachte  in  dieser  ganzen  Zeit  nicht  daran  — so  mufs  man  glau- 
ben — dafs  die  Beredsamkeit  über  den  einzelnen  Vorfall  hinaus 
wirken  und  auf  das  \'olk  in  seinem  ganzen  Thun  und  Treiben 
einen  herrschenden  Einflufs  gewinnen  könne.  Auch  die  geist- 
vollen, lebendigen  Ionier  waren  in  den  Zeiten  ihrer  Geistesblüte 
offenbar  mehr  in  der  Rede  der  Unterhaltung  und  wie  sie  sich 
für  Erzählungen  im  geselligen  Kreise  eignet,  ausgezeichnet,  als 
in  der  mächtigeren  Rede  in  \’olksversammlungen : wenigstens 
flicht  Herodot,  der  sich  ja  in  seiner^  Gescliichtschreibung  an  die 
Ionier  anschliefst,  sehr  gern  Gespräche,  auch  Reden  in  einem 
kleineren  Kreise,  aber  keine  \'olksreden  oder  Demegorieen,  in 

')  Sio'/to;.  ein  .\usdruck,  der  in  .\then  in  Perikies  Zeit  sehr  gebräuch- 
lich war  und  das  bezeichnet , was  die  gegenwärtige  Lage  des  Staats  gerade 
zu  erfordern  schien. 

’)  [Theogonie  V.  79  ff.] 
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seine  Erzählung  ein  und  unterscheidet  sich  schon  dadurch  we- 
sentlich von  Thukydides.  Das  Altenum  stimmt  darin  überein, 
dafs  nur  Athen  der  Boden  der  Beredsamkeit  war  *),  und  wie  nur 
die  Werke  athenischer  Redner  durch  die  Litteratur  auf  bewahrt 
worden  sind,  so  war  auch  sicher  schon  die  nicht  für  schriftliche 
Aufzeichnung  bestimmte,  illitterate  Beredsamkeit,  aus  welcher 
sich  die  litterarisch  berühmte  erst  hernach  entwickelt  hat,  in 
Athen  in  einem  weit  höheren  Mafse  einheimisch,  als  in  dem 
ganzen  übrigen  Griechenland. 

Bei  Themistokles,  der  mit  eben  so  viel  Schärfe  als  Kühn- 
heit des  Geistes  in  den  gefahrvollsten  und  schwierigsten  Zeit- 
läuften die  festen  Fundamente  zu  Athens  Gröfse  legte,  tritt  die 
Beredsamkeit  als  solche  noch  nicht  so  hervor,  wie  die  Klugheit 
seiner  Entwürfe  und  die  Energie  in  der  Ausführung;  jedoch  wird 
allgemein  von  ihm  gesagt,  dafs  er  vollkommen  im  Stande  ge- 
wesen sei,  seine  Gedanken  auszusprechen  und  durch  die  Rede 
zu  empfehlen*).  Eine  weit  wichtigere  Stelle  dagegen  hatte  die 
Beredsamkeit  in  Perikies  Reden.  Die  Macht  und  Herrschaft 
Athens,  wenn  auch  immer  von  neuem  bestritten  und  angegriffen, 
war  damals  doch  schon  zu  einer  gewissen  Festigkeit  des  Be- 
standes gelangt;  es  war  die  Zeit  das  Gewonnene  zu  überschauen 
und  der  Grundsätze  sich  bewufst  zu  werden,  nach  denen  es 
erhalten  und  auch  noch  erweitert  werden  konnte;  endlich  fragte 
es  sich,  wozu  diese  mit  so  grofsen  Anstrengungen  errungene 
Macht  über  die  Insel-  und  Küstengriechen,  diese  in  solcher  Fülle 
zuströmenden  Geldmittel  Athen  dienen  sollten.  Aus  Perikies 
ganzer  politischer  Laufbahn  geht  hervor,  dafs  er  wirklich  seinem 
Volke  die  Fähigkeit  der  Selbstregierung  teils  zutraute  teils  an- 
zueignen  hoffte,  dafs  er  es  nicht  als  einen  Spielball  ansah,  den 
ein  ehrgeiziger  Demagog  dem  andern  zuwerfen  sollte ; indem  er 
alles  stärkte,  was  die  Teilnahme  des  gemeinen  Mannes  an  dem 
Gemeinwesen  beförderte,  begünstigte  er  zugleich  alles,  was  Bildung 
und  Kenntnisse  verbreiten  konnte,  und  gab  dem  Geiste  des  Volkes 
durch  den  erstaunenden  Aufwand  für  die  Werke  der  B.iu-  und 


')  Studium  eloquentiae  proprium  .\thenarum,  Cicer.  Brut.  IJ. 

*)  'IxaviiraTOi  s ixt  Sv  xal  fvrüvon  xx!  heifst  es  — um  nicht 

mehr  anniführen  - bei  Lysias  Epitaph.  42. 
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Bildkunst  eine  entschiedene  Richtung  nach  dem  Schönen  und 
Grofsen  in  jeder  Hinsicht.  Und  so  war  Perikies  Auftreten  auf 
der  Rednerbühne  (das  er  mit  Absicht  für  wichtige  Anlässe  auf- 
spane) ')  gewifs  nicht  blofs  auf  einzelne  durchzusetzende  Be- 
schlüsse abgesehen,  sondern  zugleich  darauf  berechnet  in  die  ganze 
Politik  von  Athen,  in  die  Ansichten  der  Athener  über  ihre  äufsere 
Lage  und  die  Aufgabe  ihrer  ganzen  Existenz  einen  edlen  und 
grofsen  Geist  zu  bringen,  der  nach  den  Absichten  dieses  wahren 
Volksfreundes  ihn  noch  lange  überleben  sollte.  Ganz  so  nimmt 
Thukydides  — den  wir  in  vielfacher  Hinsicht  als  einen  würdigen 
Zögling  der  Perikleischen  Schule  aufzufassen  haben  — die  Ab- 
sichten und  den  Geist  der  Perikleischen  Beredsamkeit,  indem  er 
den  Perikies  dreimal,  und  jedesmal  in  sehr  umfassender  und  be- 
deutender Weise,  redend  einführt.  Die  bewundernswürdige  Trias 
von  Reden,  die  Thukydides  dem  Pcrikles  in  den  Mund  legt, 
bildet  für  sich  ein  herrliches  Ganzes,  das  sich  auf  die  schönste 
Weise  abrundet.  Die  erste  Rede*)  beweist  die  Notwendigkeit 
des  Krieges  mit  dem  Peloponnes  und  die  Wahrscheinlichkeit  des 
guten  Erfolgs;  die  zweite®)  — nach  den  ersten  glücklichen 
Erfolgen  im  Kriege  — enthält  in  der  Form  einer  Leichenrede 
die  erhebendste  Befestigung  der  Athener  in  ihrer  ganzen  Hand- 
lungs-  und  Lebensweise,  halb  Apologie,  halb  Lobrede  auf  Athen, 
voll  Wahrheitsgefühl,  edlem  Selbstbewufstsein  und  Mäfsigung; 
die  dritte*)  — nach  den  Leiden,  die  Athen  mehr  durch  die 
Seuche  als  den  Krieg  erlitten,  die  indes  das  Volk  in  Athen  doch 
in  seinen  Entschlüssen  wankend  machten  — bietet  der  Bürger- 
schaft der  Athener  den  einer  männlichen  Seele  würdigsten  Trost 
dar,  dafs  bis  jetzt  nur  das  unberechenbare  Schicksal,  nicht  aber 
ihre  eigene  Berechnung  und  Überlegung,  sie  getäuscht  habe  und 
dafs  diese  sie  auch  in  Zukunft  nicht  täuschen  werde,  wenn  sie 
sich  nicht  durch  unvorhergesehene  Zufälle  irre  machen  liefsen  ®). 

')  Plutarch  l’erikles  7.  [Vgl.  aulserdem  praecepta  rei  publicae  gercndac 
c.  15.1 

’)  Thuk.  I,  140—144. 

*)  Thuk.  2,  35—46. 

*)  Thuk.  2,  60—64. 

*)  Eine  Rede  des  Perikies , in  welcher  er  eine  Übersicht  über  .\thens 
Streitmacht  und  Hilfsquellen  gab,  wird  von  Thukyd.  2,  15  nur  in  indirekter 
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Von  Perikies  ist  keine  Rede  durch  die  Schrift  bewahn 
worden').  Es  kann  Verwunderung  erregen,  dafs  man  Werke 
des  Geistes  nicht  zu  fixieren  und  für  die  Mit-  und  Nachwelt  zu 
erhalten  suchte,  die  jedermann  für  höchst  vonrefflich  hielt,  ja  die 
man  sich  in  gewisser  Hinsicht  schon  als  das  Höchste  von  Be- 
I redsamkeit  denken  mufs  *).  Man  kann  sich  dies  eben  nur  da- 

1 durch  erklären,  dafs  man  noch  gar  nicht  daran  dachte,  dafs  eine 

Rede  einen  andern  Wert  haben  könne,  als  die  Erreichung  eines 
bestimmten  praktischen  Zweckes:  man  war  nicht  darauf  verfallen 
Reden  mit  Werken  der  Poesie  in  eine  Klasse  zu  setzen  und, 
' abgesehen  von  dem  Inhalte,  um  der  Vortrefflichkeit  der  Behand- 

lung, der  Schönheit  der  Form  willen  aufzubewahren.  Nur  ein- 
zelne besonders  körnige  Ausdrücke  erhielten  sich  in  bestimmter 
Erinnerung;  doch  wirkt  ein  allgemeiner  Eindruck  von  der  Grofs- 
anigkeit  und  Gedankenfülle  jener  Reden  noch  lange  fort.  Teils 
j dieser  langdauernde  Eindruck,  von  dem  uns  noch  späte  Schrift- 

j Steller  berichten,  teils  der  Zusammenhang,  in  dem  Perikies  mit 

den  andern  ältern  attischen  Rednern  so  wie  mit  Thukydides  steht, 
I setzen  uns  in  den  Stand  uns  eine  ziemlich  deutliche  und  nicht 

aus  der  Luft  gegriffene  Vorstellung  von  Perikies  Redeweise  zu 
machen. 

Fürs  erste  charakterisiert  die  Redekunst  des  Perikies  und 
derer,  die  sich  zunächst  an  ihn  anschlofsen,  eine  aufserordentliche 

Rede,  auszugsweise,  mitgetcilt : eben  weil  sie  nicht  diese  Gelegenheit  zur  Ent- 
wicklung allgemeiner  leitender  Gedanken  gibt. 

')  [Über  die  angeblich  von  Perikies  herrührenden  Reden,  von  welclien 
Cicero  Brutus  § 27  und  de  Oratore  2,  ^ 95  spricht,  urteilt  bea-its  richtig 
I duintilian,  5,  i,  12,  indem  er  sie  für  untergeschoben  erklärt,  womit  Plutarch 

Perikies  c.  8 zu  vergleichen  ist.  Die  bei  Aristoteles  angeführten  .Stellen  aus 
Perikleischen  Reden,  Rhet.  1,7,  p.  1565,  a,  52  ss;  },  4,  p.  1407,2,  i ss.; 
3 , IO,  p.  141 1 , a,  2 ss;  ;,  l8,  p.  1419,  a,  2 ss.,  beruhen  wohl  weniger  auf 
mündlicher  Überlieferung,  wie  es  Blass,  die  attische  Beredsamkeit  von  Gorgias 
bis  zu  Lysias,  S.  34  annimmt,  als  auf  ihrer  Aufzeichnung  in  älteren  ■äyyox. 
^'gl.  aufserdem  Sauppe,  die  (Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  Perikies. 
Götting.  1867.  S.  26  ff.] 

’)  Platon,  der  dem  Perikies  sonst  nicht  eben  gewogen  ist,  liält  ihn  doch 
für  den  si?  r*;'/  und  sucht  die  Q,uelle  in  seiner  Bekannt- 

schaft mit  .Anaxagoras  Spekulationen , Phaedr.  p.  270,  a.  Cicero  nennt  ihn 
im  Brutus  12  oratorem  prope  perfectum,  wohl  um  etwas  für  die  folgenden 
Redner  übrig  zu  behalten. 
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Fülle  und  Schärfe  der  Gedanken.  Der  reflektierende  Verstand, 
der  noch  nicht  durch  die  lange  Gewohnheit  der  allgemeinen 
Abstraktion  abgenutzt  und  in  trivialen  Räsonnements  erschlafft 
war,  greift  mit  frischer  Kraft  die  Welt  der  menschlichen  Er- 
scheinungen an  und,  wie  ihm  eine  reiche  Erfahrung  und  feine 
Beobachtung  entgegenkommt,  wirft  er  seinerseits  auf  jeden  Gegen- 
stand das  Licht  scharfgefafster  genereller  Begriffe.  Cicero  charak- 
terisiert den  Perikies,  Alkibiades  und  Thukydides,  indem  er  auch 
diesen  mit  Recht  in  der  Reihe  der  Redner  mit  auffiihn,  durch 
»Gedankenschärfe,  Feinheit  und  Gedrängtheit  ‘)  und  einen  gröfsern 
Reichtum  an  Gedanken  als  Worten«,  er  unterscheidet  von  ihnen 
die  etwas  jüngere  Generation  des  Kritias,  Theramenes  und  Ly- 
sias,  die  auch  noch  von  Perikies  Saft  und  Blut  erfüllt  gewesen 
wären  *),  aber  ihre  Gedanken  schon  weiter  ausgesponnen  hätten  ®). 

Näher  erfaliren  wir  von  Perikies  Gedanken,  dafs  in  ihnen 
immer  ein  hoher  Standpunkt  der  Betrachtung  der  menschlichen 
Dinge  hindurchleuchtete.  Die  Majestät,  welche  Perikies  .als  Redner 
auszeichnete  und  ihm  den  Namen  des  olympischen  erwarb,  be- 
mhte  besonders  auf  der  Fähigkeit  und  Übung  seines  Geistes  alle 
einzelnen  Vorfälle  auf  allgemeine  Prinzipien,  durchgreifende  Ideen 
zu  beziehen  und  diese  Prinzipe  und  Ideen  selbst  aus  einer  edlen 
und  grofsartigen  Vorstellung  über  die  Bestimmung  des  Menschen- 
geschlechts zu  schöpfen.  Darum  sagt  Platon  von  Perikies,  dafs 
er  zu  seiner  geistigen  Gewandtheit  eine  Erhabenheit  des  Geistes 
sich  erworben,  die  überall  auf  bestimmte  Zwecke  hinausarbeitete 


*)  Er  sagt  subtiles,  acuti.  breves,  wovon  subtiles  auf  genaue 
Unterscheidung  der  Begriffe  und  scharfe  .Ausprägung  jedes  Gedankens  über- 
haupt geht. 

•)  lletincbant  illum  Periclis  succuni. 

*)  So  de  Oratore  2,  22.  Etwas  anders  klassifuiert  Cicero  die  alten  Rgdner 

im  Brutus  7.  Hier  stellt  er  den  .Alkibiades  mit  Kritias  und  Theramenes  zu- 

sammen und  meint  ihre  Beredsamkeit  könne  man  aus  Thukydides  kennen 
lernen;  er  nennt  sie:  grandes  verbis,  crebri  sententiis,  compressione  rerum 
breves  et  ob  cam  causam  interdum  subobscuri.  Den  Kritias  schildern  Philo- 
stratos  vit.  Sophist,  i,  16;  besser  Hermogcncs  1:1p';  (in  Walz  Rhetor. 

Graeci  t.  3,  p.  388);  man  sieht  daraus,  dafs  er  in  seinem  Stile  zwischen  An- 
tiphon und  Lvsias  in  der  Mitte  stand. 

*)  Platon  Phaedr.  p.  270,  a:  xi  ’V!.y,/.övo'iv  toüxo  y^i:  ndvTY,  xakea’.O’jp- 

■fiv  . . . 5 riip'.xi.Tjj  npi.;  xüi  «irpoT,;  tlva*.  ixT-t,aati>.  Das  Tt/aatoopYov  be- 
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Darum  Iiafteten  auch  seine  Gedanken  so  tief  in  der  Brust  der 
Hörer;  sie  blieben  — nach  dem  schönen  Bilde  des  Eupolis  — 
wie  der  Stachel  der  Biene  tief  in  den  Gemütern  zurück  *). 

Das  Treffende  und  für  den  bestimmten  Fall  Geeignete  und 
zugleich  Grofse  und  Idealische  in  Perikies  Gedanken  war  es  also, 
worauf  der  Eindruck  seiner  Rede  beruhte,  und  zwar,  wie  wir 
hinzufügen  können,  dies  allein.  Perikies  Beredsamkeit  ging 
ganz  darauf  aus  Überzeugung  zu  bewirken  und  dem  Geiste  seines 
N'olkes  eine  feste  dauernde  Richtung  zu  geben:  jedes  Bestreben 
dagegen  durch  Aufregung  der  Affekte  und  Leidenschaften  eine 
augenblickliche  lebhafte  Wirkung,  wie  einen  Rausch  des  Geistes, 
hervorzubringen,  war  ihm  völlig  fremd.  Wir  müssen  nach  der 
ganzen  Entwickelung  der  attischen  Beredsamkeit  urteilen,  dafs  in 
Perikies  Reden  auch  nicht  das  Geringste  von  den  Mitteln  zu 
finden  sein  konnte,  durch  welche  die  spätere  Redekunst  heftigere 
und  unregelmäfsigere  Gemütsbewegungen  hervorzubringen  wufste. 
Wie  uns  die  äufserc  Haltung  des  Perikies  auf  der  Rednerbühne 
beschrieben  wird  als  ein  sehr  ruhiges,  die  Gesichtszüge  kaum 
merklich  veränderndes  Mienenspiel , eine  sehr  gehaltene  und 
würdevolle  Bewegung,  die  Gewänder  bei  keiner  Art  rednerischer 
Gestikulation  sich  verwirrend,  der  Ton  der  Stimme  stets  in 
gleicher  Stärke  und  Höhe  getragen  *) : gerade  so  mufs  man  sich 
auch  die  Stimmung  und  \T‘rfassung  des  Gemütes  denken,  die  er 
selbst  ausdrückte  und  bei  -Andern  anregte.  Am  weitesten  war 
Perikies  von  aller  Sucht  entfernt  das  Volk  durch  etwas  anderes 
zu  ergötzen,  als  durch  die  Erkenntnis,  was  ihm  Heil  bringe. 
Niemals  liefs  sich  Perikies  zu  irgend  einer  Schmeichelei  gegen 
das  Volk  herab.  Eine  so  grofse  Idee  er  auch  von  den  Anlagen 
und  der  Bestimmung  des  athenischen  Volkes  hatte,  so  scheute 
er  sich  nicht  im  einzelnen  Falle  dem  Volke  auch  die  bittere 
W^ihrheit  zu  .sagen.  Aber  .auch  das  erschien,  nach  Cicero,  am 
Perikies  als  Volksfreundlichkeit  und  machte  einen  gewinnenden 


dornet,  nach  dem  Zusammenhänge,  das  Hinausarbeiten  auf  ein  bestimmtes 
grofses  Ziel. 

')  [Beim  -Schol.  zu  .-Kristoplianes  .\cham.  V.  529.  Vgl.  Cicero  im  Brutus 
5 9 und  im  Orator  c.  15.] 

*)  Plutarch.  Perikl.  5. 
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Eindruck,  wenn  er  gegen  den  Willen  des  Volkes  sprach  ‘).  - Auch 
in  Lagen,  in  welchen  er  persönlich  bedroht  war,  erwartete  er 
sein  eigenes  Heil  nur  von  der  Überzeugung  des  Volkes  und  die 
Überzeugung  nur  von  der  energischen  und  klaren  Darlegung  der 
Wahrheit:  nichts  von  momentanen  Rührungen  und  Auf- 
wallungen *).  Eben  so  wenig  bemühte  er  sich  jemals  das  \'oIk 
zu  erheitern  und  zu  unterhalten ; wie  Perikies  nie  auf  der  Redner- 
bühne sein  Gesicht  zum  Lachen  verzog  ’),  so  war  seiner  Würde 
überhaupt  nichts  von  geselligem  Frohsinn  beigemischt  ‘);  ein 
erhabener  Emst  beherrschte  seine  ganze  öffentliche  Erscheinung. 

Auch  von  dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Pcrikleischen 
Beredsamkeit  kann  man  sich  nach  einzelnen  Überliefeningen  und 
dem  Charakter  der  Zeit  eine  \’orstellung  bilden.  Perikies  be- 
diente sich  der  Rede  des  gemeinen  Lebens,  des  attischen  Dialekts, 
wie  er  gäng  und  gäbe  war  (selbst  mehr  als  Thukydides)  ') : aber 
er  wufste  den  Worten  durch  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt  im 
Gebrauch  eine  Schärfe  und  Prägnanz  zu  geben,  worauf  das 
Körnige  seiner  Rede  zum  Teil  beruhte.  Wiewohl  seine  Rede 
die  des  \'erstandes,  nicht  der  Phantasie,  war:  so  verstand  er  cs 
doch  sehr  seinen  Gedanken  die  sinnliche  Anschaulichkeit  und 
Eindringlichkeit  zu  verschaffen,  welche  treffende  Bilder  und  Ver- 
gleichungen gewähren,  und  der  unentwickelte  Zustand  der  Prosa 
brachte  es  von  selbst  mit  sich,  dafs  er  dabei  auch  poetische 
Redeweisen  brauchte.  Gerade  solche  bildliche  Ausdrücke  und 
Apophthegmen  haben  sich  aus  Perikies  Rede  — besonders  durch 


*)  Cicero  de  Orat.  ?,  54. 

’)  Wie  sehr  sich  darin  der  Charakter  der  griechischen  Beredsamkeit  ge- 
ändert, sieht  man  sehr  deutlich  daraus,  dafs  Dionysius  von  Halikamass  es 
ganr  unglaublich  findet,  dafs  Perikies  in  der  dritten  Rede  bei  Thukydides  so 
ruhig  und  würdevoll  gesprochen,  als  der  Historiker  ihn,  in  echt  Periklei- 
schem  Geiste,  sprechen  läfst.  »Wo  dieselben  .Ankläger  und  Richter  zugleich 
sind,  da  bedarf  es  zuerst  vieler  tausend  Thränen  und  Klagen,  um  mit  Wohl- 
wollen angehört  zu  werden«.  Dionys,  de  Thueydide  iudicium  c.  45.  p.  927. 
Der  Rhetor  der  Augusteischen  Zeit  verwechselt  offenbar  den  Geist  der  ver- 
schiedensten Zeiten. 

•)  Plutarch  Perikl.  > ; epoamson  süstai:'  äfrsssto'  s;j 
praecepta  gerendae  rci  publicac  c.  4.] 

*)  Summa  auctoritas  sine  omni  hilaritate,  Cic.  de  Oflic.  i.  50. 

*)  Wie  aus  dem  Kap.  27  gegen  Ende  angeluhrten  Faktum  erhellt. 
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Aristoteles  — nicht  wenige  erhalten.  Wie  wenn  er  von  den 
Samiern  .sagte,  dals  sie  den  kleinen  Kindern  glichen,  die  den 
Brei  nähmen,  aber  dabei  schrieen,  und  bei  der  Bestattung  einer 
.\nzahl  junger  Leute,  die  im  Kriege  gefallen,  das  schöne  Bild 
brauchte,  dafs  dem  Jahre  sein  Frühling  genommen  sei  ’). 


Zweiunddreifsigstes  Kapitel. 

Die  sophistische  Redekunst. 

Der  Impuls  zu  einer  weiteren  Fortbildung  der  Rede  geht  zu- 
nächst von  den  Sophisten  aus,  die  überhaupt  einen  solchen 
Ein  Hufs  auf  die  griechische  Geisteskultur  geübt  haben,  wie  nicht 
leicht  aufser  den  altern  Dichtern  eine  andere  Klasse  von  Menschen. 

Die  Sophisten  waren,  wie  ihr  Name  es  bezeichnet*),  Leute, 
die  von  der  Weisheit  Profession  machten  und  jeden,  der  sich 
ihnen  dazu  anvenrauen  wollte,  weise  zu  machen  versprachen. 
Sie  waren,  wie  ihnen  die  Sokratiker  oft  vorwarfen,  die  ersten, 
welche  die  Weisheit  um  Geld  verkauften,  indem  sie  sich  sowohl 
für  einzelne  Vortr.äge  von  jedem  Zuhörer  ein  Ein- 

trittsgeld bezahlen  licfsen“),  als  auch  für  bestimmte  bedeutende 
Summen  Jünglinge  ganz  in  ihre  Lehre  aufnahmen  und  nicht  eher 
entliefsen,  als  bis  sie  sophistisch  durchgebildet  waren.  Die  Lern- 
begierde war  damals  in  Griechenland  so  grofs'*),  dafs  ihnen 
nicht  blols  in  Athen,  sondern  auch  bei  den  Oligarchen  von  Thes- 
salien Zuhörer  und  Zöglinge  in  Menge  zuströmten,  dafs  die  Er- 


')  -Aristoteles  Rhetor,  i,  7.  3,  4.  10.  [Zu  vergleichen  ist  noch  Plutarch 
Perikl.  c.  8,  wo  einiges  aus  einem  dem  Stesimbroios  zugeschriebenen  Werke 
.mgeführt  wird.] 

’)  [Nach  dem  Zeugnisse  eines  Grammatikers  im  Etymol.  M.  p.  722,  16 
hatte  .Aristoteles  so  die  sieben  AA’eisen  genannt.] 

In  dessen  Betrage  eine  lächerliche  Verschiedenheit  statt  fand;  es  gab 
A’orträge  für  eine  Drachme  und  andere,  wo  50  Drachmen  Eintrittsgeld  bezahlt 
wurde. 

■*)  Vergl.  die  Bemerkung  Kap.  27. 
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stheiniing  eines  der  grofsen  Sophisten,  wie  Gorgias,  Protagoras, 
Hippias,  in  einer  Stadt  wie  ein  Fest  gefeiert  wurde,  dafs  diese 
Männer  Reichtümer  erwarben,  wie  sie  Kunst  und  Wissenschaft 
bei  den  Griechen  nicht  leicht  wieder  erworben  haben '). 

Aufser  dieser  äufseren  Profession  ist  aber  auch  der  eigent- 
liche Inhalt  und  Kern  der  Lehre  den  Sophisten,  wenn  auch 
mit  gröfseren  oder  kleineren  Modifikationen,  doch  im  ganzen 
gemeinsam.  Fafst  man  diesen  von  Seiten  der  Philosophie,  so 
besteht  er  in  einem  Verzichten  auf  wahre  Erkenntnis. 
Die  Philosophie  hatte  damals  das  erste  Stadium  ihrer  Lebens- 
bahn durchlaufen;  sie  hatte  mit  kühnem  Mute  die  höchsten 
Fragen  der  Spekulation  zu  beantworten  gestrebt,  und  die  ver- 
schiedensten Antworten  hatten  Überzeugung  hervorgebracht  und 
•\nhang  gewonnen;  diese  Differenz  mufste,  wenn  man  auch 
ihres  Grundes  sich  nicht  bewufst  wurde,  doch  durch  sich  selbst 
den  Zweifel  an  aller  Erkenntnis  der  inneren  Natur  der  Dinge 
wecken.  So  war  nichts  natürlicher,  als  dafs  nach  jenem  Fluge 
der  Spekulation  eine  Epoche  der  Skepsis  eintrat,  in  welcher  die 
.\llgemeingültigkeit  jedes  Wissens  bezweifelt  und  verneint  wurde. 
Jedes  Erkennen  sei  subjektiv,  habe  nur  für  den  bestimmten 
Menschen  Gültigkeit,  war  der  Sinn  des  berühmten  Ausfpruchs  *) 
des  Protagoras  von  Abdera,  der  in  Perikies  Zeit*)  in  Athen 


*)  [Letzteres  mag  richtig  sein,  wenn  cs  wahr  ist,  wie  bei  Plato  in  Meno  91, d 
behauptet  wird  Protagoras  habe  seine  Kunst  mehr  eingetragen  als  Phidias  und 
zehn  anderen  Bildhauern  die  ihrige,  ohne  dafs  wir  jedoch  berechtigt  wären,  das 
betreffende  Mafs  allzu  hoch  zu  bemefsen.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Isokrates  in 
der  Rede  über  Vermögenstausch  S >55  hinterliefs  Gorgias,  der  am  meisten 
unter  allen  Sophisten  sich  Geld  erworben  hatte,  die  Summe  von  blofs  1000 
Suteren  d.  h.  eRva  15000  .Mark  und  dies,  obgleich  er  weder  verheiratet  ge- 
wesen, noch  irgendwelche  solche  Lasten  wie  sie  in  einzelnen  Staaten  den  Bür- 
gern auferlegt  waren,  zu  tragen  gehabt.] 

*)  ’'Avffpu)itoc  advtiuv  [UTpov.  [Nach  dem  Zeugnisse  des  Platon,  im 
Theaetet  p.  161,  c,  bildeten  diese  M’orte,  die  vollständig  also  angeführt  werden: 
xavTuv  •fyr^\unuiv  piepov  ävdpcutcoc'  ttiiv  piv  tövttuv  tati,  tüiv  oüx  covriuv 
<>>?  oü*  foTi,  den  .Vnfang  der  Qberschricbenen  Schrift  des  Protagoras, 

mit  welchem  Titel  sich  der  des  ersten  Teils  des  Gedichts  des  Parmenides 
vergleichen  Läfst.  S.  oben  Bd.  I.  S.  422.  Anm.  i.] 

’)  Um  Olymp.  84,  v.  Chr.  444,  nach  .\pollodors  Chronologie.  [Genaueres 
bei  Sauppe  in  seiner  .Ausgabe  von  Platons  Protagoras  S.  5 ff.] 
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auftrat  und  lange  Zeit  grofses  Ansehen  behauptete,  bis  durch  eine 
Reaktion  gegen  die  um  sich  greifende  Freidenkerei  er  selbst  ver- 
trieben und  seine  Bücher  öffentlich  auf  dem  Markte  verbrannt 
wurden  ').  Indem  er  mit  Heraklit  eine  ewdge  und  beständige 
Bewegung  in  der  Welt  annahm,  durch  welche  dem  Menschen 
bald  diese  bald  jene  Eindrücke  zugeführt  würden,  folgerte  er,  dafs 
das  Individuum  nichts  könne  als  diesen  Eindrücken  in  ihrem 
Wechsel  sich  überlassen;  was  also  dem  bestimmten  Menschen 
erscheine,  sei  für  ihn.  Nach  dieser  Lehre  mufsten  über  den- 
selben Gegenstand  auch  entgegengesetzte  Vorstellungen  gleich 
wahr  sein  und  es  kam  nur  darauf  an  eine  Ansicht  mit  dem  ge- 
hörigen Scheine  auszustatten,  um  sic  für  den  Augenblick  wahr 
zu  machen.  Darum  gehörte  es  zu  den  Hauptleistungen  des  Pro- 
tagoras  und  der  Sophisten  überhaupt  über  dieselbe  Sache  für 
und  wider  auf  gleich  überredende  Weise  sprechen  zu  können 
— nicht  um  die  Wahrheit  zu  finden,  sondern  um  das  Nichtsein 
der  Wahrheit  darzuthun.  Jedoch  war  es  nicht  Protagoras  Mei- 
nung mit  der  absoluten  Wahrheit  auch  die  Tugend  ihrer  Wirk- 
lichkeit zu  berauben;  er  reduzierte  sie  aber  auf  solche  Empfin- 
dungen des  Subjekts,  die  dasfelbe  in  einen  besseren  Zustand  bräch- 
ten, insbesondere  eine  stärkere  Thätigkeit  desfelben  anregten.  Von 
den  Göttern  .sagte  er  gleich  am  Anfänge  des  Buchs,  das  seine  \'er- 
bannung  von  Athen  bewirkte:  »\’on  den  Göttern  weifs  ich  nicht 
zu  erforschen,  oh  sie  sind  oder  nicht  sind.  Denn  vieles  hindert 
mich  an  dieser  Forschung,  die  Unsicherheit  der  Sache  und  die 
Kürze  des  menschlichen  Lebens«  *). 

\’on  einer  ganz  andern  Gegend  der  hellenischen  Welt,  an- 
deren Lehrern,  einer  älteren  philosophischen  Schule  “),  ging  G o r- 


')  Protagora.s  wurde  in  Athen  %vegen  Atheismus  verklagt  und  vertrieben, 
durcli  Pythodoros,  einen  der  Vierhundert,  also  Ol.  92,  l oder  2,  v.  Chr.  41t; 
wenn  es  unter  den  Vierhundert  geschah,  was  freilich  nicht  ausgemacht  ist. 
[Nach  .Meier,  de  Andocidis  or.  c.  .Mcibiad.  comm.  VI,  p.  yj  (Opusc.  t.  l, 
p.  222),  dem  Sauppe  zu  Platons  Protagor.  S.  6 f.  beistimmt,  wäre  die  .An- 
klage und  der  kurz  darauf  erfolgte  Tod  des  Protagoras,  der  während  seiner 
Reise  nach  Sicilien  stattfand,  in  das  h'rühjahr  415  zu  setzen,  also  gleichzeitig 
mit  dem  Hermokopidenprozesse.  Zu  derselben  Zeit  wurde  auch  Diagoras,  der 
sogenannte  Atheist,  verurteilt.] 

’)  [Diogen.  Laert.  9,  51.] 

’)  [Nach  dem  Zeugnisse  des  Peripatetikers  Satyros  bei  Diogen.  Laert.  8. 


Digitized  by  Google 


[5*4'  5*Sj  D'C  sophistische  Redekunst.  II3 

gias  au.s,  der  gebünig  aus  Lcontini  in  Sicilien  Atlicn  zuerst 
als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  Ol.  88,  2,  v.  Chr.  .}27,  betrat: 
und  doch  ist  zwischen  ihm  und  Pmtagoras  eine  so  grolse  Über- 
einstimmung des  Strebens,  dafs  man  daran  deutlich  sieht,  welche 
mächtige  Antriebe  zu  einer  solchen  Denkweise  in  der  Zeit  liegen 
mufsten.  Gorgias  benutzte  die  dialektische  Methode  der  Eleaten, 
aber  zu  einem  entgegengesetzten  Resultat : während  jene  alle 
Kraft  ihres  Denkens  darauf  gewandt  hatten  ein  ewiges,  einiges 
Sein  zu  erkennen,  brauchte  Gorgias  dieselben  Mittel,  ja  zum  Teil 
dieselben  Schlufsfolgen,  die  Zeno  und  Melissos  in  anderm  Sinne 
angewandt,  um  zu  beweisen,  dafs  nichts  sei,  dafs,  wenn  etwas 
sei,  cs  nicht  erkennbar  sei,  cs  nicht  in  Rede  mitzuteilcn  sei ‘). 
Das  Resultat  war  wiederum,  dafs  es  überhaupt  nicht  das  Streben 
des  Weisen  sein  könne  Erkenntnis  zu  gewinnen,  sondern  nur 
diejenigen  Vorstellungen  in  anderen  Menschen  zu  erwecken,  die 
ihm  wünschenswert  sei  zu  erwecken.  Und  Gorgias  unterschied 
sich  hauptsächlich  dadurch  von  den  übrigen  Sophisten,  dafs  er 
dies  mit  voller  Entschiedenheit  ausfprach;  dafs  er  nichts  ankün- 
digte und  versprach,  als  seine  Schüler  zu  gewaltigen  Rednern 
zu  machen,  und  seine  Kollegen  auslachte,  welche  die  Tugend 
zu  lehren  verhiefsen:  eine  Richtung,  die  allen  sicilischen  Sophis- 
ten gemein  war.  Dagegen  die  Sophisten  im  griechischen  Mutter- 
lande alle  mehr  auf  das  Materielle  hinausgingen  und,  wenn  auch 
kein  Wissen,  doch  heilsame  Vorstellungen  und  Prinzipe  der 
Lebensweisheit  zu  gewinnen  trachteten,  wie  Hippias  von  Elis, 
der  seine  Vorträge  durch  die  mannigfachsten  Kenntnis.se  zu 
würzen  suchte  und  als  der  erste  Polyhistor  in  Griechenland  an- 
gesehen werden  kann“),  und  Prodikos  von  Keos,  wohl  der 


>8  war  er  ein  Schüler  des  Pliilosophen  Enipcdoklcs,  den  Aristoteles  als  den 
Erfinder  der  Rhetorik  bc^ieichnct.  Vgl.  Diogen.  Lacrt.  8,  57;  9,  25,  Sext. 
Empir.  7,  6 und  Quintil.  i,  8.] 

')  [Es  war  dies  in  einer  Schrift  geschehen  deren  Titel  ssp*  toü  p-r,  övroc 
stpl  püstcuc  lautete,  wie  .aus  Sext.  Empirie,  adv.  Mathem.  7,  65—87  hervor- 
fieht,  wo  sich  ein  Auszug  aus  derselben  findet.  Zu  vergleichen  ist  die  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  Schrift  de  Melisso  K.  5 und  6.] 

’)  Bei  Platon  ist  öfter  von  seinen  physikalischen  und  astronomischen 
Kenntnissen  die  Rede ; eben  so  forschte  er  nach  Genealogieen,  Kolonieen  und 
»im  ganzen,  aller  Archäologie«.  Plato  Hippias  maj.  p.  285.  Man  hat  Frag- 

0.  MullerB  tfr.  Litt«r»tur.  II.  l.  4.  Aufl.  8 
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rc.spcktabclste  unter  den  Sophisten , der  wenn  auch  vielleicht 
keine  tiefgeschöpfte,  aber  immer  eine  der  Zeit  dienliche  Moral 
in  angenehme  Formen,  wie  die  berühmte  Allegorie  — Herakles 
am  Scheidewege  — einkleidete  *). 

Im  allgemeinen  wirkten  indes  unleugbar  die  Sophisten  für 
den  sittlichen  Zustand  in  Griechenland,  so  wie  für  ernste  Wissen- 
schaft, verderblich.  Die  nationale  Sittlichkeit,  welche  das  Gute 
und  Schlechte,  wenn  auch  nicht  immer  im  höchsten  Sinne,  doch 
mit  redlicher  Absicht  und  — was  die  Hauptsache  war  — mit 
einer  gewissen  instinktmäfsigen  Sicherheit  unterschied,  war  schon 
durch  die  Kühnheit , mit  welcher  die  Philosophie  sich  darüber 
emporzuschwingen  suchte,  erschüttert  worden:  aber  eine  Lehre, 
die  alles  oder  nichts  für  wahr  erklärte,  mufste  sic  gänzlich  unter- 
graben. Und  wenn  Protagoras  und  Gorgias  selbst  sich  scheuten 
Tugend  und  Gottesfurcht  für  einen  leeren  Wahn  zu  erklären, 
thaten  das,  bei  zunehmender  Hmancipation  des  freien  Denkens 
von  allen  hergebrachten  Grundsätzen,  ihre  Schüler  und  Anhänger 
in  vollem  Mafsc.  Im  Laufe  des  peloponnesischcn  Krieges  bil- 
dete sich  in  Athen  eine  Klasse  der  Gesellschaft  aus,  die  auch 
nicht  ohne  Linflufs  auf  den  Gang  der  Staatsangelegenheiten  blieb, 
deren  Credo  kein  anderes  als  dies  war,  dafs  der  Glaube  an  die 
Götter  so  wie  die  Gerechtigkeit  Hrfindungen  alter  Volksherrscher 
und  Gesetzgeber  seien,  welche  diese  Vorstellungen  in  Umlauf 
gesetzt,  um  die  rohe  Menge  im  Zaum  zu  halten;  oder  mit  einer 
noch  schlimmeren  Variation:  dafs  die  Gesetze  von  der  Menge 
der  schw;iclicn  Menschen  zu  ihrem  Schutze  gemacht  würden, 
die  Natur  aber  das  Recht  des  Stärkeren  gegründet  habe  und  der 
Stärkere  daher  sein  Recht  brauche,  wenn  er  die  Schwächeren 
seinen  Lüsten  so  weit  dien.stbar  mache,  als  er  eben  vermöge. 
Dies  sind  die  Lehren,  die  Plato  im  Gorgias  und  der  Republik 
dem  Kallikles,  einem  Schüler  des  Gorgias,  und  dem  Thra- 
symachos  von  Chalkedon,  der  als  Lehrer  der  Redekunst  im 


mentf  von  ilim  über  politische  Altertümer,  wahrscheinlich  aus. seiner  Suva- 
Böckh  Praef.  ad  Pindari  Scholia  p.  XX.1.  Auch  seine  .Aufzeichnung 
der  Olympioniken  war  ein  merkwürdiges  Werk.  [Vgl.  Müller,  Fragin.  Histor. 
graec.  t.  2.] 

')  D'gi-  Xenoph.  niemor.  2,  i,  21.J 
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pcloponncsisclicn  Kriege  blühte,  in  den  Mund  legt  und  die  Pla- 
tons eigener  Oheim,  der  kluge  und  geistreiche  Kritias,  (der 
schon  mehrere  Male  in  dieser  Geschichte  erwähnt  worden  ist)  '), 
nach  sicheren  Zeugnissen  unverholen  ausfprach. 

Sehen  wir  aber  von  diesem  Hinflu.sse  der  Sophisten  auf  die 
Denkweise  der  Zeit  ab,  wenden  wir  uns  zu  der  Frage,  was 
sie  zur  Ausbildung  der  Form  der  Gedanken-Mitteilung 
thaten:  so  können  wir  nicht  anders,  als  ihre  Verdienste  sehr 
hoch  stellen.  Von  den  Sophisten  geht  alle  künstlerische  Ausbil- 
dung der  prosaischen  Rede  aus,  die  — wenn  auch  anfangs  nicht 
auf  dem  richtigsten  Wege  — doch  allmählich  zu  dem  vollendeten 
Stile  eines  Platon  und  Demosthenes  führte.  Sowohl  die  Sophisten 
des  eigentlichen  Hellas  wie  die  sicilischen  machten  die  Reden 
zum  Gegenstände  ihres  Studiums,  jedoch  mit  dem  Unterschiede, 
dafs  sich  die  ersteren  mehr  die  Richtigkeit,  die  andern  die 
Schönheit  der  Rede  angelegen  sein  liefsen  ■*).  Prougoras  forschte 
über  grammatische  Korrektheit  der  Rede  ^),  wiewohl 

er  im  praktischen  Gebrauch  auch  eine  strömende  Fülle  der  Rede 
entwickelt,  der  .Sokrates  mit  seiner  Dialektik  bei  Platon  umsonst 
einen  Zügel  anzulegen  sucht;  und  Prodikos  legte  sich  besonders 
auf  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  und  den  genauen  Ge- 
brauch der  Worte  und  die  Unterscheidung  der  Synonymen;  seine 


')  Als  Tragiker  — aber  auch  nur  um  solche  Lehren  zu  verbreiten  - 
Kap.  26;  als  Elegiker  Kap.  }o;  als  Redner  Kap.  31. 

*)  Diesen  Unterschied  macht  Leonhard  Spcngel  in  der  nützlichen  Schrift : 
et/viüv  sive  Artiuni  scriptores.  Stuttg.  1828.  p.  63. 

*)  fV’gl.  Platon  Phaedr.  p.  267,  c und  Cratylus  p.  391,  c.  Dafs  er  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  ipOtititcia  geschrieben,  wie  cs  einige  annehmen,  läfst 
sich  durch  kein  sicheres  Zeugnis  erweisen.  Dagegen  findet  sich  im  Verzeich- 
nisse der  Werke  seines  Zeitgenossen  und  Landsmannes,  des  neben  Aristoteles 
vielseitigsten  philosophischen  Forschers,  Demokrit,  eine  Schrift  angeführt 
«pi  'Op-fjpo!i  T|  ipifositsivji  xat  fkuiasfuiv.  Beachtung  verdienen  diese 
Forschungen  hauptsächlich  deshalb,  weil  sie  durch  Unterscheidung  der  Wort- 
tormen den  firund  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  Sprache  gelegt 
haben.  Der  Spott,  den  sich  gegen  dieselben  Platon  sowohl  als  Aristophanes 
erlauben,  war  keineswegs  ein  gerechtfertigter.  Das  Aufsehen,  welches  die 
Entdeckungen  des  Protagoras,  z.  B.  hinsichtlich  des  Geschlechtsunterschiedes 
der  Substantiva,  verursaehte,  geht  deutlich  aus  Aristophanes  Wolken  V'.  659 
ff.  hers’or.] 
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eigenen  Reden  waren  mit  solchen  Untersclieidungen  überfüllt, 
wie  die  Rede,  welche  Platon  im  Protagoras  dem  Prodikos  mit 
solclier  Laune  nachgebildet  hat  '). 

Bei  Gorgias  dagegen  war  schöne,  zierliche,  den  Menschen 
gefallende  und  sich  einschmeichelnde  Rede  die  Hauptsache;  er 
war  von  Haus  aus  Rhetor  oder  Schönredner  und  hatte  selbst 
schon  eine  darauf  abzielende  Jugendbildung  genossen.  Bei  den 
sicilischen  Griechen,  insbe.sondere  den  Syrakusiern,  die 
man  wegen  ihres  aufgeweckten  (ieistes  und  natürlichen  Scharf- 
sinns am  meisten  unter  allen  Doriern  mit  den  Athenern  verglei- 
chen kann  *),  hatte  sich  früher  als  in  Athen  selbst  aus  den  Streitig- 
keiten der  Gerichte  eine  kunstmäfsige  Beredsamkeit  zu  entwickeln 
begonnen.  Die  Verhältnisse  von  Syrakus  in  der  Zeit  des  Perser- 
krieges hatten  viel  dazu  beigetragen  die  natürlichen  Anlagen  zu 
wecken;  insbesondere  der  Aufschwung,  den  die  Demokratie  nach 
der  Vertreibung  des  Tyrannen  (Ol.  78,  5.  466  v.  Chr.)  nahm, 
und  die  verwickelten  Händel,  welche  aus  der  Ausführung  privat- 
rechtlicher Forderungen,  die  seit  langer  Zeit  durch  Gewalt  zurück- 
gedrängt worden  waren , erwuchsen  ').  In  dieser  Zeit  that  sich 
Korax,  der  schon  bei  dem  Tyrannen  Hieron  sehr  viel  gegolten, 
ebenso  als  Volksredner,  wüe  als  Anwalt  vor  Gericht’)  hervor; 
die  viele  Praxis  führte  ihn  von  selbst  aut  ein  deutlicheres  Bewufst- 
sein  der  Prinzipien  seiner  Kunst,  und  so  kam  ihm  der  Gedanke 
diese  in  einer  besondern  Schrift  niederzulegen,  die  man,  wie  die 
unzähligen,  die  in  dichter  Reihe  darauf  folgten, 


')  [S.  557.  a-1 

’)  Siculi,  acuta  gens  et  coiurovcrsa  natura,  Cicero  ini  Brutus  12,  46. 
Nunquam  tarn  male  est  Siculis,  quin  aliquiJ  facetc  et  conimoilc  dicant,  Ver- 
rin.  4,  45,  95. 

Cum  sublatis  in  Sicilia  tvTannis  res  privatac  longo  intervallo  iudiciis 
repeterentur,  sagt  Cicero  Brut.  12,  46  nach  Aristoteles.  Aus  .Aristoteles 
schöpfen  auch  die  Schol.  zu  Ilermogenes  t.  8,  p.  196.  in  Reiskes  Rednern. 
[Bei  Walz,  Rhet.  gr.  t.  4,  p.  15.]  Vgl.  .Montläucon  Biblioth.  Coislin.  592  [und 
Walz,  Rhet.  gr.  t.  5,  p.  215,  t.  6,  p.  ii,  49.] 

■*)  Oder  als  Redenschreiber  für  andere;  denn  es  ist  zweifelhaft,  ob  in 
Syrakus  patroni,  causidici  nach  römischer  Weise  gestattet  wurden,  oder  ob 
jeder,  wie  in  Athen,  genötigt  war  in  eigener  Sache  selbst  zu  sprechen,  in 
welchem  Falle  er  indes  sich  jedenfalls  von  einem  andern  die  zu  haltende 
Rede  machen  lassen  konnte. 
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oder  schlcclitweg  ts/vr^  nannte.  So  geringen  Umfang  diese 
Schrift  gcluibt  haben  mag  '),  so  merkwürdig  ist  sie  als  das  erste 
Werk  der  Art  bei  den  Griechen  und  wohl  im  menschlichen  Ge- 
schlecht überhaupt.  Denn  diese  Techne  des  Korax  war  nicht 
blofs  der  erste  Versuch  einer  'riieoric  der  Beredsamkeit,  sondern 
das  erste  theoretische  Buch  über  irgend  eine  Kunst  ’*),  und  es  ist 
sehr  merkwürdig,  dafs,  während  die  so  alte  Poesie  sich  so  viele 
Jahrhunderte  allein  durch  mündliche  Unterweisung  und  Übung 
fortgepflanzt  hatte,  ihre  so  viel  jüngere  Schwester  gleich  damit 
anfing  sich  in  der  Form  einer  Theorie  .festzusetzen  und  den 
Lernbegierigen  mitzuteilen.  Vom  Inhalte  dieser  Techne  wissen 
wir  freilich  nichts,  als  dafs  den  Reden  darin  eine  regelmäfsigc 
Form  und  Einteilung  gegeben  war;  namentlich  war  die  Einleitung, 
das  Proömion , unterschieden  und  ihm  die  Bestimnumg  gegeben 
die  Hörer  gün.stig  zu  stimmen  und  durch  Dinge,  die  sie  gern 
hörten,  ihr  Wohlwollen  gleich  von  Anfang  an  zu  gewännen  ■'). 

Ein  Schüler  des  Korax  und  hernach  .sein  Rival  war  Tisias, 
der  sich  eben  so  als  Redner  und  zugleich  als  Verfasser  einer 
Techne  bekannt  machte.  An  Tisias  schlofs  sich  wieder  Gorgias 
an;  ja  nach  einer  Nachricht  *)  war  bei  der  schon  erwähnten  Ge- 
sandtschaft der  Leontiner  aufser  Gorgias  auch  Tisias,  wiewohl 
damals  der  Schüler  schon  der  ungleich  berühmtere  von  beiden 
war.  Mit  Gorgias  erlangt  diese  kunstmälsige  Beredsamkeit  einen 
Ruhm  und  Glanz  in  Griechenland,  wie  er  wenig  litterarischen 
Erscheinungen  zu  teil  geworden.  Die  Athener,  denen  diese 


')  Audi  dies  bezeugt  Aristoteles  a.  a.  O.,  der  überhaupt  in  einer  verlorenen 
Schrift  (üuva-jmfTj  tr/vräv,  walirscheinlich  eine  Übersicht  in  chronologischer 
Folge  aller  früherer  Tey  v<xi]  der  Haupt  - /Vuktor  der  Geschichte  der  Rhetorik 
bis  auf  seine  Zeit  war;  überdies  erwähnt  er  die  Techne  des  Korax  in  seiner 
Rhetorik  2,  2,j.  [Vgl.  dazu  .Spengel  in  seinem  Kommentare  S.  543  f.] 

*)  Die  Schriften  älterer  Architekten  über  Bauwerke,  wie  die  des  Theo- 
doros  von  Samos,  über  den  Hera -Tempel  von  Samos,  des  Chersiphron  und 
Metagenes  über  den  Diana-Tempel  von  Rphesos,  waren  wohl  blofse  Rechen- 
xhaften  über  den  geführten  Bau.  [Vgl.  O.  Müller,  Archäol.  5 35.  ••  Eine 
.\usnahme  von  dem  oben  Gesagten  dürften  jedoch  einige  der  unter  Hesiods 
Namen  verbreHteten  Gedichte  bilden.] 

’)  Man  nannte  diese  Kinleitungen  xoXaxsor.xä  xoil  fttpaittutixi  itpooipta. 
*)  Des  Pausanias  6,  17,  5.  Der  Hauptzeuge  freilich,  Diodor  12,  53,  er- 
wähnt den  Tisias  dabei  nicht. 
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sicilische  Beredsamkeit  noch  eine  neue  Sache  war,  die  aber  voll- 
kommen die  Anlagen  und  den  Sinn  hatten,  um  ihre  Schönheiten 
zu  schätzen  ') , waren  ganz  entzückt  davon  und  es  wurde  bald 
Mode  so  viel  wie  möglich  in  Gorgias  Art  zu  reden.  Gorgias 
stattliche  Erscheinung,  das  Gewählte  und  Glänzende  seines  Kostüms, 
eine  grolse  Zuversicht  und  erhabene  Sicherheit  in  .seinem  Wc.sen, 
vermehrten  sehr  den  Eindruck  seiner  Redekunst.  Überdies  hatte 
er  seiner  Redekunst  eine  Art  Philosophie,  wiewohl,  wie  eben 
bemerkt  wurde,  von  ganz  negativer  Art  unterlegt  ■),  wovon  bei 
Korax  und  Tisias  keine  Spur  ist;  eben  weil  es  kein  Erkennen 
der  W'ahrheit  gibt , kann  das  Bestreben  des  Weisen  nur  darauf 
gerichtet  sein  den  Menschen  die  Vorstellungen  beizubringen,  die 
dem  Weisen  nützlich  seien.  Darum  sei  die  Rhetorik,  die  Werk- 
meisterin der  Überredung  ^),  die  Kunst  aller  Künste,  weil  sie  in 
den  Stand  setze  über  jede  Sache,  auch  ohne  genauere  Kenntnis 
von  derselben,  schön  und  überzeugend  zu  reden  *). 

Gorgias  wandte  diesem  Begrille  der  Rhetorik  gemäfs  wenig 
Fleifs  auf  die  Gedanken,  nur  insofern,  dafs  er  sich  wie  andere 
Sophisten  in  der  Behandlung  allgemeiner  Themata  übte,  welche 
man  loci  communcs  nennt  und  deren  geschickte  Benutzung  und 
Einflechtung  den  Rhetoren  von  jeher  dazu  gedient  hat,  um  ihre 
ünkenntnis  des  speziellen  Gegenstandes  zu  verhüllen.  Verwandt 
waren  die  Lob-  und  Tadelreden,  die  Gorgias  auf  alle  mögliche 
Dinge  schrieb  und  die  ihm  zur  Übung  dienten,  um  auch  gegen 


')  övtE{  Erfutt?  Ktl  ^fü.oXÄfot,  sagt  Diodor.  | f Icrvorzuhcbcn  ist  der 
Umstand,  dafs  ungeachtet  des  sidlischen  Ursprungs  der  Rhetorik,  ihre  .\us- 
bildung  unter  Zugrundelegung  der  attischen  Sprache  statlgefunden  hat.] 

-)  (iorgias  Schrift  ittpl  'p>l35u>4  Yj  roü  ji-fj  ovxoc  enthielt  diese  Philosophie, 
wovon  .Aristoteles  Schrift  über  Melissos,  Xenophanes  und  Gorgias  die  beste 
Kunde  gibt. 

’)  TCf.^bi  ÄYjpito'apYÖc.  fVgl.  Platon  Gorgias  p.  455,  a und  Prolegoinena 
in  Herniog.  bei  Wal/.  Khet.  gr.  t.  7,  p.  t?  ] 

[Von  dem  bei  Pausanias  6,  17,  7 erwähnten  Standbilde  des  Gorgias, 
welches  ihm  der  Hnkel  seiner  Schwester,  Jiumolpos,  in  Olympia  errichtet 
hatte,  ist  bei  den  neueren  .Ausgrabungen  die  aus  einem  schwarzen  Marmor- 
blocke bestehende  Basis  entdeckt  worden : sie  trägt  eine  Inschrift  in  vier  Di- 
stichen, deren  drittes  also  lautet: 

I'opYtou  iaxfjaai  ’j'U/'rjv  äpErrjt  s?  äfrävai  j 

oi)5ti<  au»  ffvTjtiiiv  »akkiov’  teyvYjv].  | 

I 

I 
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die  allgemeine  Meinung  und  begründete  Überzeugung  dem  Schlech- 
ten gute,  dem  Guten  schlechte  Seiten  abgewinnen  zu  können. 
Dazu  seine  Trug-  und  Fangschlüsse,  die  er  den  Eleaten  abgeborgt 
hatte,  um  der  unkundigen  Menge  als  tiefer  Denker  zu  erschei- 
nen und  ihre  Begriffe  von  wahr  und  unwahr  völlig  zu  verwirren. 
Alles  dies  gehört  zu  dem  Rüstzeuge,  mit  welchem  Gorgias,  nach 
dem  damals  gebräuchlichen  Ausdrucke,  in  jedem  Fall  die  schwä- 
chere Rede,  d.  h.  die  schlechtere  Sache,  zur  Siegerin  der  stärkeren 
besseren  '),  zu  machen  verhiefs. 

Aber  Gorgias  eigentümliches  Studium  ging  doch  vorzugs- 
weise auf  die  Form  der  Rede  hinaus  und  er  verstand  es  in  der 
That  durcli  Glanz  der  Worte  und  künstlichen  Bau  der  Sätze 
nicht  blofs  die  Ohren,  sondern  auch  den  für  solche  Reize  sehr 
empfänglichen  Geist  der  Grieclien,  so  zu  blenden,  dafs  das  In- 
haltleere und  Frostige  seiner  Reden  darüber  eine  Zeitlang  über- 
sehen werden  konnte.  Da  die  Prosa  damals  erst  die  Lauthalin 
ihrer  kunstreichen  Ausbildung  begann  und  die  eigentümlichen 
Kräfte  und  Schönheiten,  die  in  ihr  lagen,  selbst  noch  nicht  kannte, 
so  war  es  natürlich,  dafs  sie  sich  möglicli.st  dem  Muster  der 
lange  vor  ihr  gereiften  Poesie  anschmiegte;  das  Ohr  der  Griechen, 
last  nur  an  poetische  Darstellungen  gewöhnt,  verlangte  auch  von 
der  Pro.sa,  wenn  sie  mehr  als  eine  Sache  des  Bedürfnisses,  wenn 
sie  schön  sein  sollte,  eine  grofse  Alinlichkeit  mit  der  Poesie. 
Diese  gab  ilir  Gorgias  auf  doppelte  Weise;  erstens  durch  den 
Gebrauch  von  poetischen  Worten,  namentlich  seltenen  und  neuen 
Wortkompositionen , wie  sie  besonders  die  lyrische  und  dithy- 
rambische Poesie  liebte  “).  Da  diesem  poetischen  Kolorit  keines- 
wegs ein  hoher  Flug  der  Gedanken,  eine  besonders  lebhafte  Auf- 
regung der  Pliantasie  entsprach,  da  es  ein  blofs  äufserer  Schmuck 
blieb,  bekam  Gorgias  Stil  dadurch  etwas  lloclitrabendes  und 
Schwülstiges,  das  in  der  griechischen  Rhetorik  mit  dem  Kunst- 


')  YITTIUV  und  XpEttttUV 

’)  S.  .Aristotdes  Rhetorik  5,1,5  und  5,  i.  Hier  werden  dem  Gorgias 
und  I.ykophron  besonders  die  8taX4  8vö|LaTa  zugeschrieben.  In  der  Poetik 
22  sagt  derselbe,  dafs  die  8iitXä  iy8|i<iTa,  d.  Ii.  ungewöhnliche  und  neue 
Kompositionen,  besonders  deiti  Dithyramb  zukämen. 
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ausdrucke  gorgiasicrcn ')  bezeichnet  wird.  Zweitens  .schien 
der  damalige  Geschmack  von  der  Prosa  einen  Hrsatz  ftir  die 
rhytlimisclien  Verliältnisse  der  gebundenen  Rede  zu  verlangen. 
Diesen  verschaffte  ihr  Gor'gias,  indem  er  den  Sätzen  einen  eigenen 
symmetrischen  Bau  gab,  durch  den  sie  den  Kindruck  einander 
paralleler  und  entsprechender  Glieder  machten  und  dem  Ganzen 
den  Charakter  einer  kunstmäfsig  abgemessenen  Rede  gaben.  Dazu 
gehörten  die  gleich  langen,  die  einander  in  der  Korni  entspre- 
chenden und  be.sonders  die  gleichmäfsig  auslaufenden  Sätze  ‘) 
und  die  in  ihrer  Bildung  sich  entsprechenden,  so  wie  die  gleich- 
tonenden  und  sich  beinahe  reimenden  Worte  “);  dazu  ferner  die 
Gegen.sätze,  wobei  es  aiifser  dem  Gegensätze  des  Gedankens  im 
allgemeinen  auf  ein  Entsprechen  aller  einzelnen  Teile  und  Punkte 
ankam:  ein  Bemühen,  das  den  Redner  leicht  zu  künstlichen  und 
gesuchten  Beziehungen  verführen  konnte  und  bei  den  sicilischen 
Rhetoren  bereits  von  Hpicharm  verspottet  worden  war  ^).  Dazu 


')  PopYtäCttv.  [Der  Ausdruck  sclicint  erst  von  dem  jüngeren  Pliilostratos 
erfunden.] 

•)  tioxcuX«*.  itiptaa,  ÄpototeXEUTa.  [Vgl.  V^olkniann,  die  Rhetorik  der 
Griechen  und  Römer,  Leipz.  187.^,  S.  409  tf.  und  Cicero  im  Orator  K.  52, 
S >7S  j 

’)  nixpovop.aat'i!,  itaf-Tjy+,attc.  [V’gl.  Volkmann  a.  a.  O.  S.  441.) 

'*)  Wie  schon  in  der  geschraubten,  wiewohl  nicht  geistlosen,  Definition 
der  tragischen  Illusion,  sie  sei  eine  äitärr),  Täuschung: 

i*jV  5 re  iaaTTiSoic  Sixatorspoc  toä  (vij  ättarijaivfroj 
xoi  6 aoydjtEpo'  toö  |IY(  öitoirrjlftvtoc. 

d.  h.  wo  der  Täuschende  mehr  seine  Schuldigkeit  thut,  als  der  nicht  Täuschende, 
und  der  Getäuschte  mehr  Kunstsinn  zeigt,  als  der  nicht  Getäuschte.  [.Ange- 
führt von  l’lutarch  de  gloria  Atheniens.  c.  $ und  de  audiendis  poetis  c.  i.| 
•Alle  diese  Figuren  kommen  in  Menge  in  dem  bedeutendsten  und  sicher  echten 
f'Vagmcnte  vor,  das  die  Scholien  zum  Hermogenes  [Maximus  Planud.  ad 
Hermog.  irtpl  tieiüv  bei  Walz.  Rhet.  gr.  t.  5,  p.  548  ss.]  aus  Gorgias  Leichen- 
rede erhalten  haben.  Foss,  de  (jorgia  l.eontino,  Halis.  1828,  p.  69.  Spengel, 
p.  78. 

“)  ln  dem  Verse:  töxa  piv  tv  fr,vo'.t  tYiiiv  -fjv,  töxa  xapi  fr,vot?  eywv, 
der  einen  Gegensatz  der  AN'orte,  ohne  inneren  Gegensatz,  enthält,  wie  er  bei 
dieser  .Vntithesensucht  sich  leicht  einschlich.  S.  be.sonders  Demetr.  de  elocut. 
§ 24.  [.Mit  Recht  macht  Spengel  in  seinem  Kommentar  zu  Aristoteles  Rhe- 
torik S.  401  darauf  aufmerksam , dafs  von  einer  Verspottung  der  Rhetorik 
durch  Epicharm,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  sie  noch  gar  nicht  erfunden  war. 
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nehme  man  das  Witzige,  Spielende,  die  Aufmerksamkeit  vielfach 
Reizende,  das  Gorgias  seinem  Ausdruck  zu  geben  wufste,  und  man 
begreift  wohl,  wie  diese  künstliche  Prosa,  die  keine  Poesie  und 
doch  auch  keine  Rede  des  gewöhnlichen  Lebens  schien,  die 
Athener  bei  ihrer  ersten  F.rscheinung  so  sehr  einnehmen  konnte. 
Dafs  der  Geschmack  des  Zeitalters  in  seiner  allmählichen  Lnt- 
faltung  gerade  einen  solchen  Redehau  schön  finden  mufste,  zeigt 
sich  auch  darin,  dafs  er  sich  so  schnell  verbreitete  und  besonders 
in  Gorgias  Schule  immer  weiter  entwickelte.  Von  Agathons 
Gleich-  und  Gegensätzen  ist  schon  oben  gesprochen  worden  '); 
vor  allen  aber  wufste  sich  Gorgias  I.ieblingsschüler  und  ergeben- 
ster Anhänger,  der  Agrigentiner  Polos*),  sehr  viel  mit  diesen 
Zierlichkeiten  der  Rede  und  trieb  die  Sache  bis  ins  Kleinlichste  “), 
.so  wie  auch  ein  anderer  Schüler  des  Gorgias,  der  von  Aristoteles 
oft  erwähnte  Alkidamas,  sowohl  im  Prunk  poetischer  Rede  als 
auch  in  der  affektierten  Eleganz  der  Gegensätze  seinen  Meister 
weit  überbot  ^). 


keine  Rede  sein  kann.  Demetrius,  der  den  Vers  wohl  ein/.ig  aus  Aristoteles 
Rliet.  5,  9 p.  MIO,  b,  4 kannte,  wo  übrigens  alle  Handschriften  iv  tt,u)v 
haben,  scheint  also  eine  verfehlte  Vermutung  aufgestellt  zu  haben.] 

')  Kap.  26. 

*)  |.\ufser  Polos  scheint  Likvmnios,  den  Aristoteles  mehrmals  erwähnt, 
einer  der  bedeutendsten  Schüler  des  Gorgias  gewesen  zu  sein.  Erwähnt  mag 
noch  der  im  Philebos  des  Platon  auftretende  Protarchos  werden,  über  welchen 

R.  Hirzel  in  Hermes  B.  10  S.  254  f.  zu  vergleichen  ist.] 

’)  Plato  verspottet  mit  der  .Anrede  iT>  /.üiatE  llüi/.s  seine  Jagd  nach 
.Assonanzen. 

■*)  Die  Deklamationen,  die  unter  dem  Namen  des  Gorgias,  .Alkidamas, 
sowie  eines  anderen  Schülers  von  Gorgias,  .Antisthenes,  übrig  sind,  werden 
alle  mit  gutem  Grunde  für  Nachbildungen  späterer  Rhetoren  angesehen.  fA’gl. 
darüber  Blass,  Geschichte  der  attischen  Bered.sanikeit  von  Gorgias  bis  auf  Lysias, 

S.  65  tl.  Über  .Alkidamas  ist  die  Abhandlung  von  j.  A'ahlen,  in  den  Sit/ungsber. 
der  phil.  hist.  Kl.  der  kais.  .Akademie  in  Wien  B.  45,  S.  491  ff.  nachzu.sehen. 
Nietzsche  im  rhein.  Museum  B.  25,  S.  528  — 540  und  B.  28,  S.  210  ff.  hat  es 
wahrscheinlich  gemacht,  dafs  der  Inhalt  des  Certamen  Homeri  et  Hesiodi  aus 
dem  .Mouseiov  des  Alkidamas  entlehnt  ist.] 
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Dreiunddreifsigstes  Kapitel. 

Die  erste  kunsimärsige  Staats-  und  Gerichts- 
beredsamkeit bei  den  Athenern. 

Die  Entwickelung  der  Kunst  der  Beredsamkeit  bei  den 
Athenern  gellt  .aus  einer  Vereinigung  der  natürlichen  Kraft  der 
Rede,  wie  sie  in  den  .athenischen  Staatsmännern,  am  gröi'sten 
in  Perikies,  vorhanden  war,  mit  den  rhetorischen  Studien  der 
Sophisten  hervor.  Der  erste,  in  welchem  diese  Vereinigung  be- 
wirkt wird,  ist  Antiphon,  Sophilos  Sohn'),  der  Rhamnusier. 
Antiphon  war  beides,  praktischer  Staats-  und  Geschäftsmann  und 
schulmäfsiger  Rhetor.  Was  das  erste  anlangt:  so  bezeugt  Thu- 
kydides,  dafs  die  oligarchische  Herrscliaft  der  Vierhundert  öffent- 
lich zwar  durch  Peisandros  beim  Volke  durchgesetzt  wurde,  aber 
Antiphon  es  war,  der  den  ganzen  Plan  entwarf  und  die  Au.s- 
führung  gröfstenteils  betrieb,  »ein  Mann,  w’ie  Thukydides  sagt'’'), 
der  keinem  Zeitgenossen  an  Tüchtigkeit  nachstand  und  sich  vor 
allen  auszeichnete  im  Denken  und  im  Ausfprcchen  des  Erkannten. 
Zwar  hielt  er  keine  Reden  vor  dem  Volk  noch  liefs  er  sich  frei- 
willig in  einen  Gerichtskampf  ein,  sondern  scheute  den  Argwohn 
des  Volks,  das  sich  vor  seiner  gewaltigen  Kraft  im  Reden*) 
fürchtete:  jedoch  war  in  .\then  kein  Einzelner  so  wie  er  im- 
stande diejenigen,  welche  im  Gerichte  oder  vor  dem  Volke  einen 
Kampf  zu  bestehen  hatten,  durch  seine  Ratschkäge  zu  unterstützen. 
Auch  h.at  Antiphon  selbst  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert 
durch  die  demokratische  Partei,  als  er  eben  deswegen,  weil  er 
diese  Regierung  mit  gegründet,  auf  den  Tod  angeklagt  war, 
unter  allen  bis  auf  diese  Zeit  die  trefflichste  Verteidigungsrede 


')  [Über  Sophilos  s.  um.  S.  124  ,\nni.  ?.  Von  dem  Rhamnusier  Antiphon 
inufs  der  giciclueilige  Sophist  Antiphon  unterschieden  werden.  Über  letzteren 
ist  zu  vergleichen  die  Abhandlung  von  II.  Sauppe,  de  .üntiphonte  Sophista. 
Gott.  1867,  und  von  Wilamowitz  -Möllcndorf,  Hermes  li.  ii,  S.  295  ff.] 

-)  |8,  68.  Cicero  im  Brutus  12  5 -17  beruft  sich  auf  diese  Stelle.] 

")  ?sivÖTT|C,  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  von  jeder  .Macht  zu  über- 
reden. 
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gehalten«  ').  Doch  lialf  ihm  seine  treffliche  Beredsamkeit,  deren 
Wirkung  durch  das  Mifstrauen  des  Volks  aufgewogen  werden 
mochte,  in  diesem  wichtigsten  Falle  nichts;  die  Ränke  des  Thera- 
menes  brachten  ihm  den  Untergang ; er  wurde  Ol.  92 , 2 (411 
V.  Chr.)  in  einem  Alter  von  beinahe  siebzig  Jahren ")  hingerich- 
tet, sein  Vermögen  konfisciert  und  selbst  seine  Nachkommen 
der  bürgerlichen  F.hre  beraubt  ^). 

Man  sieht  aus  Thukydides  Zeugnis  deutlich,  w'elchcs  die 
Anwendung  war,  die  Antiphon  von  seiner  Beredsamkeit  machte. 
Er  trat  nicht,  wie  andere  beredte  Männer,  als  Ratgeber  des  Volks 
in  der  Ekklesia,  noch  als  öffentlicher  Ankläger  in  den  Gerichten 
auf,  sondern  sprach  öffentlich  nur  in  eigener  Sache  und  angegriffen; 
sonst  arbeitete  er  für  andere.  Mit  ihm  gewinnt  das  Geschäft 
der  R eden Schreiber ')  eine  grofse  Bedeutung,  ein  Geschäft, 
das  man  lange  nicht  für  so  ehrenvoll  hielt,  wie  das  des  öffent- 
lichen Redners,  auf  das  mancher  Athener  sogar  verächtlich  herab- 
blickte, das  indes  auch  von  grofsen  Staatsrednern  nebenbei  be- 
trieben wurde  und  nach  den  athenischen  Einrichtungen  auch 


*)  Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dafs  diese  Rede  uns  nicht  mehr  erhalten  ist. 
Harpokration  fültrt  sie  öfter  unter  dem  Titel  ev  xiji  «tpi  psTaTviaetui  an. 
I .Auf  diese  Rede  bezieht  sich  die  in  der  Endemischen  Ethik  3 , 5 erzählte 
.Aufserung:  xat  pökkov  äv  ifpovtbsttv  ävtjp  ti  Soxei  fvl  aitooSauu 

T|  nokkot?  toi?  tofydvouatv,  oiastp  ’.Avttpüiv  itpöi:  ’.Afätl-uiva  xixTt'jnfuptaiiivoc 
ex;v  äxoi.o'jtav  Bstaivsaavta.  | 

’)  Wenn  er,  wie  angegeben  wird,  gegen  Ol.  73,  l,  v.  Chr.  480,  geboren 
war.  Ijcin  hohes  .Alter  und  seine  Beredsamkeit  zusammen  scheinen  ihm  den 
Namen  Nestor  beim  athenischen  Volke  verschafft  zu  haben.  [Philostr.  V. 
Soph.  I,  15,  2 sagt:  itpoapxjffslc  NBatujp  ticl  tüi  xtpl  itavric  tiawv  äv  xEiaai.] 
’)  Der  Volksbeschlufs , wonach  er  gerichtet  wurde,  und  das  Urteil  des 
Gerichts  stehen  in  den  Vitae  X Oratorum,  unter  Plutarchs  Schriften  Kap.  i, 
23-29. 

*)  kofo-fp-ipo’.  nannte  sie  das  attische  Volk.  U^gl.  Schol.  Plat.  Phaedr. 

р.  317  Bekk : Xo-^rripitfonr:  f«p  ExdiXouv  ol  itaksuot  toüc  äxi  piaiköi  /.Ofoa? 
Ypipovtixc  x«tt  itutpäaxovrai  aÜTOüc  eI?  8txaaTT|pia,  p-fiTopus  roü?  fauTüiv 
Xi^ovTac.  Platon  Euthyd.  p.  289,  d.  u.  f.  gebraucht  den  Ausdruck  Xofoitotoi, 
zum  Teil  offenbar  in  derselben  herabwürdigenden  Absicht,  die  auch  im 
Phädrus  p.  257,  c,  d zu  Tage  tritt.  Wie  dem  Vorwurfe,  dafs  man  von  einer 
von  einem  Logographen  verfafsten  Rede  Gebrauch  mache,  zu  begegnen  sei, 
darubtT  spricht  ausführlich  der  Verfasser  der  sogenannten  Rhetorik  an  .Alexander 

с.  36,  woselbst  Spengels  .Anmerkung  zu  vergleichen  ist.J 
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gar  nicht  entbehrt  werden  konnte.  Denn  da  in  Privat.sachen  I 

die  beteiligten  Parteien  selbst  reden  miifsten  und  in  öffentlichen  I 

Prozessen  zwar  in  der  Regel  jeder  Athener  klagen,  aber  der  An-  j 
geklagte  keinen  Anwalt  statt  seiner  reden  lassen  durfte,  sondern 
nur  etwa  P'reunde  nach  dem  Hauptspruche  auftreten  und  diesen  1 
oder  jenen  Punkt  weiter  ausführen  durften;  so  begreift  man,  dafs 
in  der  Zeit,  als  man  an  einen  Sprecher  im  Gericht  schon  gröfsere 
Anforderungen  machte,  die  meisten  Athener  fremder  Hilfe  dabei 
benötigt  waren,  daher  sie  sich  entweder  bei  der  Anfertigung  der  : 
Reden  unterstützen  Helsen,  oder  sic  auch  ganz  so  hielten,  wie 
ein  geübter  Redner  sie  für  sie  verfertigt  hatte.  Daher  die  so- 
genannten I.ogographen,  wie  Antiphon,  dann  Lysias,  Isäos, 
auch  Demosthenes,  ziemlich  die  Stelle  der  römischen  Patron! 
oder  Causidici,  unserer  Advokaten,  vertraten:  wiewohl  sie, 
wenn  sie  nicht  zugleich  Staatsgeschäfte  trieben,  weit  weniger  ge- 
ehrt waren,  als  diese').  Dies  Redenschreiben  für  andere 
führte  auch  wahrscheinlich  zuerst  dazu,  Reden  überhaupt 
niederz  lisch  reiben  und  in  dieser  Porm  auch  anderen  als  den 
Beteiligten  mitzuteilen;  sicher  ist  wenigstens,  dals  dies  zuerst  j 
durch  Antiphon  geschah  ■). 

Aufserdem  errichtete  Antiphon  auch  eine  Schule  der  Rede- 
kun.st,  in  welcher  er  junge  Leute  ganz  fachmäfsig  zu  Rednern 
bildete,  und  brachte,  wie  es  nun  schon  seit  Korax  Sitte  war,  I 
seine  Grundsätze  in  systematischen  Zusammenhang,  indem  er 
eine  Techne  schrieb.  Als  Lehrer  der  Rhetorik  schlofs  er  sich  I 
eng  an  die  Sophisten  an,  die  Antiphon,  obgleich  nicht  persön- 
lich von  irgend  einem  unterrichtet "),  sehr  genau  gekannt  haben 


')  So  wurde  schon  Antiphon  von  dem  Komiker  Platon  wegen  des  Reden- 
schreibens für  Geld  angegrill'en.  Photius  cod.  259.  (Übereinstimmend  mit 
Vitae  X Orator,  p.  853,  c und  Philostrat.  vit.  Sophist,  i,  15.I 

‘)  Orationem  firimus  omnium  scripsit,  sagt  Quinctilian  von  ihm  Instit.  3, 
I,  ti.  (Bestimmter  sagt  Diodor  (wahrscheinlich  derselbe,  von  dem  Suidas 
unter  Ilnikiotv  eine  tiüv  Ctiroopsviov  aipii  toI'  t’  p-r)Topsxv  anführt)  bei 

Clemens  .Vlex.  Strom.  I , p.  565  : npiircov  oixavixov  *'■?  sx?03tv 

psvov.  Vgl.  noch  Hermog.  x.  i?ttüv  p.  415  Spengel.] 

")  Dies  bezeugt  das  fsvn<;  ’,VvTi9«ivto<;.  Dafs  .Antiphons  V’ater  schon 
Sophist  gewesen  (Vitae  X Ürat.  i.  Photius  codex  259)  ist  nach  der  Qirono- 
logie  kaum  möglich.  (Darüber,  ob  es  neben  dem  Redner  .Antiphon  noch  einen 
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muls;  er  bearbeitete  ebenfalls  wie  Protagoras  und  Gorgias  The- 
mata, die  rein  zur  Übung  be.stitmnt  keinen  unmittelbaren  prak- 
tischen Zweck  hatten.  Dies  konnten  teils  ganz  allgemeine  Ge- 
genstände sein,  wie  sic  in  den  verschiedensten  Verhältnissen  zur 
Sprache  kamen,  die  sogenannten  loci  communes  *))  teils  besondere, 
konkrete,  aber  erdichtete  Fälle,  die  man  mit  scharfsinnigem  Witze 
so  zu  erfinden  und  gestalten  wufste,  dals  sie  der  Rede  für  und 
wider  fast  gleichen  Vorteil  gestatteten  und  die  sophistische  Fer- 
tigkeit übten,  das  eine  und  das  andere  auf  eine  gleich  plausible 
Weise  durchführen  zu  können. 

Wir  haben  noch  unter  den  Reden  des  Antiphon,  deren  im 
ganzen  fünfzehn  auf  uns  gekommen  sind,  zwölf,  welche  in  die 
letzte  Klasse  von  Schulübungen  fallen.  Sie  bilden  drei  Tetra- 
1 Ogi  een  zusammen,  so  dal’s  immer  vier  einen  und  denselben 
Fall  behandeln,  als  erste  und  zweite  Rede  des  Anklägers  und 
des  Verteidigers“).  Die  erste  Tetralogie  dreht  sich  um  diesen 
Fall.  Ein  Bürger  kehrt  mit  einem  Sklaven  des  Nachts  von  einer 
Mahlzeit  zurück  und  wird  von  Mördern  überfallen.  Der  Bürger 
wird  sogleich  getötet;  der  Sklav  lebt  noch  so  Lange,  um  den 
Verwandten  des  Ermordeten  sagen  zu  können,  dafs  er  einen  be- 
stimmten Mann,  der  mit  dem  Herrn  in  Feindschaft  lebte  und 
einen  schweren  Prozefs  gegen  ihn  zu  verlieren  im  Begriff  stand, 
unter  den  Mördern  erkannt  habe.  Dieser  wird  nun  von  den 


Sopliistcn  die.scs  Namens  gegeben,  bestand  bereits  im  Altertumc  Meinungs- 
verschiedenheit. Vgl.  Didymus  bei  Hermogenes,  n.  ürwv  t.  3,  p.  585  Walz. 
Der  bei  Xenophon  Mem.  i,  6 erwähnte  Antiphon  ist  offenbar  nicht  der  Redner, 
sondern  derselbe,  der  bei  Suidas  als  rsparoaxitto;  unter  dem  Beinamen  Xo- 
fofulfeipo;  genannt  ist.  -Sonderbar  ist  die  Notiz  bei  Plutarch  V.  X Orat. 
dafs  Einige  das  Werk  des  Glaukos  von  Rhegium  dem  Antiphon  beigelegt 
hätten.  Die  Gründe,  durch  welche  G.  Perrot,  l’6loquence  politique  et  judi- 
ciairc  ä Athenes,  Paris  1873,  p.  14 1 ff.  eine  Anzahl  von  Bruchstücken,  die  im 
Florilegium  des  Stobäus  erhalten  sind,  für  den  Redner  Antiphon  in  Anspruch 
nimmt,  sind  nicht  überzeugend.] 

')  Dafs  Antiphon  sich  auch  in  solchen  loci  communes  geübt,  beweist 
das  genaue  Wiederkehren  solcher  Gemeinplätze  in  verschiedenen  Reden;  er 
schaltete  sie  ein,  wo  er  sic  gerade  brauchen  konnte.  Vgl.  von  Herod.  Totschi. 
5 14.  87  und  vom  Choreuten  5 2-  3. 

*)  Aö"(ot  itpOTtpoi  üaxtpot.  fVgl.  aulserdcm  Philostr.  v.  Soph.  1, 
'5.  2.J 
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Vcrw.imlten  des  Mordt\s  an^cklagt.  l^un  drehen  sich  die  Reden 
darum  die  wahrscheinliche  Beweiskraft  der  erwähnten  Ausfagen 
und  übrigen  Umstände  zu  erliöhen  und  zu  schwächen:  wie  über- 
haupt die  Kunst  des  Sachwalters  hauptsächlich  darin  bestand  die 
Momente  der  Wahrscheinlichkeit  ')  nach  dem  Vorteile  seiner 
Partei  zu  behandeln.  Während  z.  B.  der  Kläger  das  gröfste  Ge- 
wicht auf  die  Feindschaft  legt,  welche  den  Angeklagten  zum 
Morde  getrieben  haben  werde,  behauptet  der  Angeklagte,  dafs 
er  gewifs  nicht  einen  Tod  veranlafst  haben  werde,  von  dem  er 
vorausfehen  konnte,  dafs  man  ihn  darum  beargwöhnen  werde. 
Während  der  Frste  das  Zeugnis  des  Sklaven  als  das  einzige  in 
der  Sache  mögliche  sehr  hoch  .stellt,  behauptet  der  Zweite,  dafs 
man  die  Sklaven  nicht,  wie  es  allgemeiner  Gebrauch  war,  foltern 
würde,  wenn  man  ihrem  simpeln  Zeugnisse  traute.  Darauf  sagt 
wieder  der  Kläger  in  der  zweiten  Rede  unter  anderem;  Sklaven 
foltre  man  allerdings,  um  einen  Diebstahl  oder  ein  Vergehen, 
welches  sie  dem  Herrn  zu  gefdlen  verhehlten,  herauszubekom- 
men: aber  in  Fällen  von  dieser  Art  lasse  man  sie  frei,  um  das 
Zeugnis  eines  Freien  zu  gewinnen*);  was  aber  die  Ausrede  be- 
trifft, dafs  der  Angekhigte  den  Argwohn  voraiusgesehcn  haben 
werde:  so  sei  die  Furcht  vor  diesem  Argwohne  nicht  stark  ge- 
nug, um  die  Geflihr  aufzuwiegen,  in  welche  der  Verlust  des 
Proze.sses  ihn  gebracht  haben  würde.  Der  Verklagte  weifs  indes 
die  Wahrscheinlichkeit  sehr  auf  seine  Seite  zu  drehen,  indem  er 
unter  anderem  bemerkt,  dafs  der  Freie  durch  die  Gefahr  der 
Ehre  und  des  Vermögens  abgehalten  werde,  ein  flilschcs  Zeugnis 
zu  geben;  den  Sklaven  aber  habe  vor  seinem  Tode  keine  Rück- 
sicht abhalten  können,  nicht  im  Interesse  der  Familie  seines 
Herrn  den  alten  Feind  desfelben  ;inzuklagen.  Und  nachdem  er 
aus  der  Abwägung  der  Wahrscheinlichkeits-Momente  die  Summa 
möglichst  zu  seinem  V'orteile  gezogen,  schliefst  er  sehr  passend 


')  tä  U ttxötüiv,  auch  TE*|iT|jiia  genannt,  und  weil  sie  der  Kunst  des 
Sacliwaltcrs  bedurften,  evtr/vot  aiotet?.  Dagegen  sind  Beweise,  die  nur  vor- 
gelegt zu  werden  brauclien,  um  zu  beweisen,  atr/voi  isiats'.?  von  den  alten 
Rhetoren  genannt  worden.  fV'gl.  Aristot.  Rhet.  1,  2,  2.] 

*)  Zum  eigentlichen  Zeugen,  gehörte  persönliche  Freiheit: 

von  den  Sklaven  erprefste  man  Ausfagen  durch  die  Folter. 
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damit,  dafs  er  seine  Unschuld  niclit  durch  Wahrscheinlichkeiten '), 
sondern  faktisch  erweisen  wolle,  indem  er  — dem  Gebrauche 
des  attischen  Rechtes  {remäfs  — alle  seine  Sklaven  und  Sklavin- 
nen zur  Inquisition  darbietet,  damit  sie  auch  auf  der  l'olter  be- 
zeugten, dafs  er,  der  Angeklagte,  in  der  Nacht,  in  welcher  der 
Mord  begangen  sein  soll,  das  Haus  nicht  verlassen  habe. 

Ich  habe  diese  wenige  Punkte  unter  vielen  andern  eben  so 
scharfsinnigen  Argumenten  für  und  wider  nur  deswegen  hervor- 
gehoben, um  Lesern,  denen  Antiphons  Reden  noch  unbekannt 
sind,  eine  schwache  Vorstellung  von  dem  Scharfsinne  und  der 
Erfindungsgabe  zu  geben,  womit  die  damaligen  Sachwalter  die 
faktisch  vorliegenden  Umstände  ihrem  Interesse  gemäfs  zu  drehen 
und  zu  wenden  wufsten.  Die  sophistische  Kunst,  die  schwächere 
Sache  zur  stärkem  zu  machen,  verwächst  bei  Antiphon  so  mit 
der  gerichtlichen  Beredsamkeit"),  dals  ein  und  derselbe  Reden- 
schreiber recht  gut  imstande  sein  mufste , für  beide  Parteien 
einander  bekämpfende  Reden  anzufertigen. 

Aufser  diesen  Übungsreden  ’)  haben  wir  von  Antiphon  nur 
noch  drei  für  wirkliche  Rechtsstreite  geschriebene  Prozefsreden, 
die  Anklage  der  Stiefmutter  wegen  Vergiftung,  die  Verteidigungs- 
rede wegen  der  Ermordung  des  Herodes  und  eine  andere  Ver- 
teidigungsrede für  einen  Choregen,  dem  ein  Choreut  während 
der  Übungen  an  Gift  gestorben  war.  Alle  diese  Reden  beziehen 
sich  auf  Klagen  wegen  Tötung  *)  und  sind  eben  deswegen  mit 
den  Tetralogieen  zusammengestellt  worden,  denen  fingierte  The- 
mata derselben  Art  zum  Grunde  liegen:  die  Einteilung  der  Werke 
der  griechischen  Reden  nach  den  Gattungen  der  Prozesse  war 
bei  den  Gelehrten  des  Altertums  “’)  sehr  gewöhnlich  und  liegt 


')  Er  sagt  § IO  sehr  spitzfindig:  Indem  sie  den  Vorsatz  ausfprecheii, 
mich  aus  U’alirscheinlichkcitsgründen  zu  übcrluhren,  behaupten  sie  doch,  niclit 
dafs  ich  wahrscheinlich,  sondern  dafs  ich  wirklich  der  Mörder  sei.  fVgl.  Bd.  I. 
S.  627,  .\nni.  4.] 

•)  Dem  ?txa'/txiv  4 Ivo;. 

")  [Nach  einer  sehr  ansprechenden  Vermutung  Spengels  und  Sauppes 
in  seinen  Quacstiones  Antiphonteae,  Göttingen  1861,  bildeti*n  diese  Tetralogieen 
eine  Zugabe  zu  der  tt/v^  des  Antiphon.J 
*)  ‘bovtxat  otxat. 

*)  Wie  sie  bei  Dionys  von  Halikamass  öfter  vorkommt. 
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vielen  Anführungen  der  alten  Grammatiker  zum  Grunde,  wo  z. 
B.  die  Reden  in  vormundschaftlichen  Angelegenheiten , in  Geld- 
geschäften, in  Schuldsachcn,  als  besondere  Abteilungen  angeftilm 
werden.  So  hat  sich  nun  von  Antiphon  gerade  die  Abteilung 
der  Prozesse  wegen  Totschlags,  wie  von  Isäos  blofs  die  der 
Hrbschaftssachen , erhalten.  In  diesen  Reden  herrscht  dieselbe 
Schärfe  und  Feinheit  der  Beweisgründe,  derselbe  Sachwalterver- 
stand, wie  in  den  Tctralogieen,  verbunden  mit  weit  gröfserer 
Ausführung  und  tlcifsigerer  Ausbildung  der  Form , da  in  den 
Tetralogiecn  die  Absicht  des  Verfassers  blofs  auf  die  Erfindung 
und  Verknüpfung  der  Argumente  hinau.sgeht. 

Diese  ausgeführtcren  Reden  gehören  zu  den  wichtigsten 
Denkmälern,  die  für  die  Geschichte  der  Redekunst  noch  vor- 
handen sind.  Sic  .stehen  hinsichtlich  des  Stils  in  naher  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Geschichtswerke  und  den  darin  cinge- 
streuten  Reden  des  Thukydides  und  bestätigen  die  von  vielen 
Grammatikern')  überlieferte  Angabe,  dafs  Thukydides  den  rhe- 
torischen Unterricht  des  Antiphon  genossen  habe,  was  sich  mit 
den  Lebensumständen  beider  sehr  gut  verträgt").  Antiphon  und 
Thukydides  werden  von  den  Alten  selbst  oft  verbunden ")  und 
als  die  bedeutendsten  Meister  der  altertümlich -strengen  Rcde- 


*)  Der  bedeutendste  Ge\välirsni.nnn  ist  Cäcilius  von  K.ilakte,  ein  aus- 
gezeichneter Rhetor  der  Ciceronischen  Zeit,  von  dem  wir  viele  treffende  Urteile 
und  wichtige  Angaben  haben.  S.  die  Plutarchischcn  Vitae  X Orat.  l.  und 
Photios  Bibliothek  Codex  259.  Auch  bleibt  cs  immer  wahrscheinlich,  dafs 
Platon  Menexen.  p.  236,  a unter  dem  Schüler  des  Antiphon  den  Thukvdides 
meint.  |Die  Zeit  des  Cäcilius  mufs  etwas  später  angesetzt  werden.  Er  war 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Dionysius  von  Halikamass,  so  dafs  seine 
Blüte  unter  die  Regierung  des  Augustus  fällt,  etwa  20  Jahre  v.  Chr.  Vgl. 
Burckhardt,  Caccilii  rhetoris  fragm.,  Bas.  1863,  p.  5.] 

’)  Thukydides  konnte  — bei  der  Neuheit  der  damaligen  rhetorischen 
Studien  — sehr  gut  noch  in  seinen  zwanziger  Jahren  Antiphons  Unterricht 
gemiefsen,  der  etwa  8 J.ahr  älter  als  er  war.  fClasscn,  in  der  Einleitung  zu 
Thukydides  S.  XIX  hält  blofs  ein  näheres  persönliches  Verhältnis  für  wahr- 
scheinlich und  erblickt  in  den  Worten  des  Thukydides  8,  68  den  .Ausdruck 
seiner  Pietät.) 

•’_)  Dionys.  Hai.  de  verb.  comp.  p.  1 50  Reiske ; Tryphon  in  Walz  Rhetor, 
gr.  t.  8,  p.  750  und  andre. 
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kun.st')  angeführt,  deren  Wesen  wir  gleich  an  die.ser  Stelle 
richtig  zu  fassen  suchen  müssen.  Es  besteht  aber  keineswegs, 
wie  man  nach  dem  Ausdrucke  mutmafsen  könnte,  der  sich  nur 
durch  die  Vergleichung  mit  der  späteren  Glätte  und  Anmut  recht- 
fertigt, in  einer  gesuchten  Raulieit  und  abstofsenden  Schroff- 
heit des  Ausdrucks,  sondern  darin,  dafs  dem  Redenden  alles 
daran  liegt,  die  Gedanken,  die  er  mit  Klarheit  und  scharfer  Be- 
stimmtheit aufgefafst  hat , in  derselben  scharfen  Bestimmtheit 
wiederzugeben.  Der  Geist  der  damaligen  Zeit  hatte  im  Denken, 
bei  unleugbarem  Mangel  an  Übung  und  Geläufigkeit  in  mancher 
Hinsicht,  doch  zugleich  eine  damit  eng  zusammenhängende 
Kraft  und  Frische;  viele  Reflexionen,  die  hernach  durch  die 
häufige  Wiederholung  trivial  wurden  und  eben  darum  immer 
mehr  auf  eine  leichtsinnige  und  oberflächliche  Wei.se  angewandt 
wurden,  nahmen  damals  noch  die  ganze  Energie  des  Geistes  in 
Anspruch  und  gewährten  ihm  damit  zugleich  den  Genufs  des  Be- 
greifens der  Dinge;  ganz  abgesehen  von  dem  Werte  und  der 
Wichtigkeit  der  Ergebnisse  des  Denkens  ist  in  Schriftstellern  wie 
Antiphon  und  Thukydides  eine  immer  wache  Regsamkeit  und 
unermüdliche  Spannkraft  des  Geistes,  gegen  welche  — um  nicht 
weiter  hinab  zu  gehen  — selbst  Platon  und  Demosthenes,  bei 
einer  so  viel  reicheren  Bildung  und  gröfsern  Erfahrung,  zurück- 
weichen  müssen. 

Indem  wir  uns  an  die  Rede  zuerst  in  ihren  einzelnen  Ele- 
menten, dann  in  der  syntaktischen  Zusammensetzung  derselben 
halten,  werden  wir  zugleich  eine  deutlichere  Vorstellung  von 
der  Bewegung  der  Gedanken  in  diesen  Schriftstellern  gewinnen. 
Charakteristisch  ist  für  Antiphon,  wie  für  Thukydide.s,  eine  grofse 
.Schärfe  im  Wortgebrauch  *).  Sie  zeigt  sich  unter  anderem  in 
dem  Bestreben,  genau  zu  unterscheiden  und  auch  sinnverwandte 
.Ausdrücke  scharf  gegen  einander  abzugrenzen:  ein  Bestreben, 


')  aüjTTjfii?  -/«»paxrfjp,  aüorvjpä  '/pjiovla,  austcruni  dicendi  genus,  s. 
Dionys.  H.il.  de  compos.  verbor.  p.  i.yj  ff. 

*)  äxptjio'/.&f  ta  8ici  zoli  övö|L«3tv  nennt  sie  Marcellin.  Vit.i  Tluicyd.  j }6. 
(Diese  Genauigkeit  in  der  Wald  des  Ausdrucks  darf  wohl  als  die  Frucht  der 
von  den  Sophisten  auf  die  öpitoEics'.tt  verwandten  Sorgfalt  betrachtet  werden. 
Vgl.  unten  .Seite  158,  Anni.  l.J 

O.  Müllprs  irr.  LittAratiir.  II.  1.  4.  Aull.  H 
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das  durch  Prodikos  angeregt  war  und  oft  auch,  wie  bei  diesem 
Sophisten,  ins  Übertriebene  und  Aftektierte  gellt  ').  Abgesehen 
von  einzelnen  Worten,  gab  der  Formenreichtum  und  die  Bildungs- 
fähigkeit der  griechischen  Sprache  den  Schriftstellern  die  Macht, 
ganze  Klassen  von  Ausdrücken  zu  erschaffen , die  eine  feine 
Modifikation  des  Begriffs  anzeigen,  wie  die  Panicipia  im  Neutrum, 
welche  eine  Kraft  im  Gei.ste  anzeigen,  die  von  der  blofsen  Eigen- 
schaft eben  so  verschieden  ist,  wie  von  der  einzelnen  Handlung  -). 
In  Betreff  der  grammatischen  Formen  so  wie  der  Bindepartikeln 
streben  die  Schriftsteller  des  alten  Stils  nicht  nach  derjenigen 
gleichmäfsigen  Fortfiihrung,  durch  welche  die  Kede  einen  glatten 
Flufs  bekommt  und  in  ihrem  Fortgange  an  jeder  Stelle  leicht  zu 
übersehen  ist;  ihnen  ist  es  wichtiger,  die  feineren  Nuancen  des 
Gedankens  durch  Veränderungen  in  den  Formen  auszudrücken, 
auch  wenn  der  Ausdruck  dadurch  eine  gewisse  Unebenheit  und 
Schwierigkeit  erhält  *).  Was  aber  die  Verbindung  der  Sätze  zu 
einem  gröfsern  Ganzen  betrifft,  so  steht  in  dieser  Hinsicht  die 
Sprache  des  Antiphon  wie  des  Thukydides  in  der  Mitte  zwischen 
der  anreihenden,  locker  zusammenfügenden  Schreibart  des  Hcro- 
dot  *)  und  dem  periodischen  .Stile  der  Schule  des  isokrates.  Wie 
die  Periode,  die  den  Eindruck  eines  geschlossenen  Kreises,  eines 
völlig  abgerundeten  Ganzen  macht , sich  erst  in  jener  späteren 


’)  Wie  wenn  es  in  Antiplions  Rede  von  Herodes  Totsclilag  5 94  heilst 
(nach  wahrscheinlicher  Lesart):  Jetzt  seid  ihr  Untersucher  (Tfvmp'-jTai)  der 
Zeugnisse;  dann  werdet  ilir  Richter  (?ixa3tai)  des  Prozesses  sein;  jetzt  Mut- 
malser  (Jo^astai) , dann  Krkcnner  (xpirai)  der  Wahrheit,  .\hnliche  Beispiele 

S 9'-  92- 

’)  Wie  wenn  Antiphon  Tetral  1,  5 5 *agt:  die  Gefahr  und  die  Schande, 

welche  stärker  als  der  Zwist  war,  war  selbst,  wenn  sie  zu  der  That  sich  ent- 
schliefsen  wollten,  wohl  im  Stande  sonppovisat  ri  fru|u)6|uvov  rf|C  d.  h. 

das  in  ihrem  Sinne  leidenschaftlich  Aullodernde  zu  dämpfen.  Thukydides,  der 
diese  Ausdrucksweise  eben  so  liebt,  wie  Antiphon,  stimmt  gerade  auch  in 
diesem  trji  fvuijiTji  tä  mit  ihm  überein  7,  68. 

’)  Als  ein  Beispiel  führe  ich  den  auch  bei  Antiphon  häufigen  Übergang 
aus  dem  kopulativen  Satze  in  den  adversativen  an.  Der  .Schriftsteller  fangt 
mit  xai  an,  aber  läfst  statt  des  entsprechenden  xai  ein  Sf  folgen.  Dadurch 
werden  die  beiden  Glieder  im  Anfänge  als  sich  entsprechende  Teile  eines 
Ganzen  gesetzt,  aber  hern.ich  der  Gegensatz,  in  dem  sich  das  zweite  Glied 
zum  ersten  befindet,  als  wichtiger  hervorgehoben. 

*)  [Vgl.  B.  1,  S.  457.J 
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Scliulc  entwickelte,  werden  wir  in  einem  der  nächsten  Kapitel 
betrachten;  hier  genügt  cs,  den  völligen  Mangel  einer  solchen 
periodischen  Abrundung  in  der  Rede  des  Antiphon  und  Thuk}’- 
dides  zu  bemerken.  Dagegen  konnte  es  auch  diesen  Schrift- 
stellern nicht  an  gröfseren  Sätzen  fehlen,  in  denen  das  Vermögen, 
Beobachtungen  und  Gedanken  innerlich  in  die  rechte  Verbindung 
zu  bringen,  sich  auch  äufserlich  kundthat.  Aber  diese  gröfseren 
Sätze  erscheinen  noch  mehr  als  eine  Anliäufung  von  Gedanken, 
die  keine  notwendige  Grenze  liat  und  — wenn  dem  Schriftsteller 
noch  mehr  untergeordnete  und  unterstützende  Umstände  bekannt 
wären  — noch  immer  weiter  fongesetzt  werden  könnte '),  nicht 
als  eine  in  einem  Körper  vereinigte  und  dadurch  in  allen  ihren 
Verhältnissen  bedingte  Summe  von  Gedanken.  Nur  diejenige 
An  von  Sätzen,  in  denen  die  Glieder  nicht  einander  untergeord- 
net, sondern  neben  einander  gestellt  werden,  d.  h.  die  Kopulativ- 
Advcrs.itiv-  und  Disjunktiv-Sätze  “),  haben  schon  in  dieser  Periode 
der  Redekunst  eine  grofse  Ausbildung  erhalten  und  werden  mit 
grofser  Kunst  in  allen  ihren  Teilen  ebenmäfsig  durchgeführt. 
Es  ist  in  der  That  höchst  merkwürdig,  mit  welchem  Geschick 
ein  Redner,  wie  Antiphon,  seine  Gedanken  gleich  so  zu  fa.ssen 
weifs,  dafs  sie  .solche  binäre  Verbindungen  teils  entsprechender, 
teils  entgegengesetzter  Glieder  ergeben,  und  mit  welchem  Heifse 
er  dies  symmetrische  Verhältnis  nach  allen  Seiten  hin  aufzuzeigen 
und  die  Symmetrie  wie  in  einem  Architekturwerke  an  jeder  Stelle 
durchzuführen  weifs. 

Kaum  hat  z.  B.  der  Redner  über  Herodes  Totschlag  den 
Mund  geöffnet,  so  ist  er  schon  mitten  in  einem  kunstreichen 
Systeme  von  Parallelsätzen  der  angegebenen  Art:  »Ich  möchte 
wohl,  ihr  Richter,  dafs  mein  V’ermögen  der  Rede  und  meine 
Kunde  in  den  Geschäften  im  gleichen  Verhältnis  stände  zu  meiner 
unglücklichen  Lage  und  den  erlittenen  Leiden.  Nun  aber  habe 
ich  das  Letztere  erfahren  mehr  als  billig  ist;  das  Ersterc  aber 


')  Wir  werden  von  dieser  .Art  von  Sätzen,  die  besonders  in  der  Er- 
zählung ihren  Elatz  liaben , bei  Thukydides  genauer  sprechen.  f.S.  unten 
S.  i6o  f.J 

*)  Eie  Sätze  mit  xa't  (tt)  X'zi,  mit  |tlv  — 3t,  mit  (itöttpov)  yj.  Im 
ganzen  bildet  alles  das  zusammen  die  äv-tutpiivY) 
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mangelt  mir  mehr  als  mir  nützlich  wäre.  Denn  wo  ich  Schaden 
leiden  sollte  an  meinem  Leibe  durch  eine  unrichtige  Beschuldi- 
gung, da  half  mir  meine  Geschäftskunde  nichts;  wo  es  aber  da- 
rauf ankommt,  mich  zu  retten  durch  wahrhafte  Angabe  des  Ge- 
schehenen, da  schadet  mir  mein  Unvermögen  im  Reden,  u.  s.  w.«. 

Man  sieht  wohl,  dafs  dieser  symmetrische  Satzbau  *)  seinen  Grund 
hat  in  einer  eigentümlichen  Bewegung  der  Gedanken,  nämlich 
in  der  Neigung  und  Gewohnheit,  zu  vergleichen  und  zu  unter- 
scheiden, alle  Dinge  so  zusammenzustellen,  dafs  ihr  Entsprechen- 
des und  ihr  Unterschiedenes  auf  eine  markierte  Weise  hervor- 
treten, kurz  in  einer  eigenen  Verbindung  von  Witz  und  Scharf- 
sinn, die  bei  jenen  alten  Attikern  in  hohem  Mafse  vorhanden 
war.  Indessen  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Gewohnheit 
so  zu  reden  etwas  verführerisches  hatte  und  dieser  Parallelismus 
der  Glieder  darum  oft  weiter  geführt  wurde,  als  es  die  natür- 
liche Beschaffenheit  des  Gedankens  gestattete,  besonders  da  mit 
dem  Streben  nach  Gegenüberstellung  von  Begrillen  und  Gleich- 
gewicht der  Gedanken  sich  nun  auch  ein  rein  formelles  Spiel 
mit  Klängen  verband , das  jene  Gedankenverhältnisse  anschaulich 
und  für  das  Ohr  selb.st  eindrücklich  machen  sollte,  aber  oft  mit 
solcher  V'orliebe  gepflegt  wurde,  dafs  es  weit  darüber  hinaus-  j 
wuchs. 

‘ Gerade  diese  symmetrische  Architektonik  der  Sätze  war  es 
nämlich , wo  alle  die  schon  bei  Gorgias  erwähnten  Figuren  der 
Rede,  das  Isokolon,  Homöotelcuton,  Parison,  nebst  den  Parono- 
masieen  und  Parechesen,  recht  ihre  Stelle  fanden.  Diese  Zierden 
der  Reden  finden  sich  sämtlich  bei  Antiphon  wieder,  wenn  auch 
nicht  in  solchem  Mafse,  wie  bei  Gorgias,  und  mit  einer  gewissen 
attischen  Besonnenheit  und  Mäfsigung  beh.andelt.  Aber  auch  An- 
tiphon mifst  in  antithetischen  Sätzen  dem  Hörer  eben  so  viel  j 
Worte  und  dabei  möglichst  gleichklingende  auf  der  einen  wie 
auf  der  .anderen  Seite  zu“);  auch  Antiphon  stellt  gern  Wörter 

')  evappovio?  ouviHoi?  bei  Cäcilius  von  Kalakte  (l’hotius  cod.  259),  con-  , 
cinnitas  bei  Cicero,  Brutus  c.  (5  3. 

’)  Wie  z.  B.  von  Herod.  Totschi.  5-  73  ^ Stärker  sein  mufs  — eure 
.Macht,  mich  auf  gerechte  Weise  zu  erretten,  als  der  Feinde  Willen,  mich  aut 
ungerechte  Weise  zu  verderben  — r4  «(isTspov  ?'>v.4[itvov  i|if  stüCsiv, 

xii  tiuv  r/i5pii)v  ^nu).Ä|Uvov  «ii*i»?  s|U  änokküvai. 
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von  ähnlichem  Klange  einander  gegenüber,  um  den  Unterschied 
der  Begriffe  recht  merklich  zu  machen  ‘);  aucli  seine  Rede  hat 
etwas  Abgezirkeltes  und  gesucht  Regclmäfsiges,  das  an  die  steife 
Syiniiietrie  und  den  Parallelismus  der  Bewegungen  erinnert,  wel- 
cher in  den  älteren  Werken  der  griechischen  Skulptur  herrscht. 

Während  Antiphon  auf  diese  W'eise  durch  diese  Künstlich- 
keiten, welche  die  alten  Rhetoren  Figuren  des  Ausdrucks  ■*)  nann- 
ten, der  Rede  einen  gewissen  altertümlichen  Schmuck  gibt,  fehlen 
nach  der  einsichtsvollen  Bemerkung  eines  der  besten  Rhetoren 
des  Altertums  *)  die  Figuren  des  Gedanltens  *).  Diese  Wendungen 
des  Gedankens,  welche  die  ruhige  Kntwickelung  desfelben  unter- 
brechen, gehen  meistenteils  von  Affekt  und  Leidenschaft  aus,  .sie 
sind  es,  durch  welche  die  Rede  das  Pathos  bekommt,  wie  die 
Ausrufung  des  Unwillens,  die  ironische  und  höhnische  Frage,  die 
nachdrücklich-heftige  Wiederholung  desfelben  Begriffs  in  mannig- 
fachen Formen'),  die  immer  heftiger  andringende  Steigerung  **), 
das  plötzliche  Abbrechen  der  Rede,  als  wenn  das,  was  noch  zu 
sagen  sei,  über  alle  Kraft  des  Ausdrucks  gehe').  Oft  ist  aber 
auch  in  diesen  Figuren  eben  so  viel  Schlauigkeit,  wie  Bewegung 
des  Gemüts,  wie  in  dem  Herumsuchen  nach  dem  Ausdruck,  als 
könne  man  den  rechten  nicht  linden,  um  diesen  dann  mit  desto 
gröfserem  Nachdruck  hervorspringen  zu  Lassen '),  dem  Berichtigen 


*)  Ein  Beispiel  einer  solchen  Parononiasie  ist  in  der  Rede  von  Herodes 
Totschi.  S-  9*  ■ 'Tenn  in  einer  Hinsicht  gefehlt  werden  soll,  so  ist  es  gottes- 
fürchtiger  ungerechter  Weise  loszusprechen,  als  gegen  Recht  umzubringen: 
äoixwc  änokuaat  öatumpov  3tv  elf)  toü  )if)  Stxaiiuc  äaoXlsai.  (Zu  ver- 
gleichen sind  auch  noch  die  unmittelbar  folgenden  Worte:  xb  psv  fiö'/ov 
äji'iptfjpi  esTi  xb  irepov  x<*l  iaißfipa.  Ähnlich  orat.  I § 15:  tlvat 
fäaxooaoi  aÖTf)4  (Uv  xoüro  eupfjpa,  extivf);  ?’  6iif]ptTf)na  oder  § 21: 
äifioij  xa!  'zxXciiiC.] 

*)  r/Tjiiata  tfjc 

’)  Cäcilius  von  Kalakte  bei  Photios  cod.  259.  p.  485  Bekker,  der  ganz 
verständig  hinzufügt:  er  wolle  nicht  behaupten,  dafs  nicht  einmal  eine  Figur 
des  Gedankens  bei  Antiphon  vorkomme,  aber  er  thue  dies  nicht  aus  Studium, 
xar’  tjtrtf)Ät’>oiv,  und  nur  selten. 

*)  ^4  otstvoiac. 

Pol3'ptoton.  [Vgl.  Volkmann,  die  Rhet.  der  Gr.  und  Römer,  S.  4(X).| 
*)  Klima.x.  (V'olkmann  a.  a.  O.  S.  40}.] 

’)  Aposiopesis.  fV’olkmann  a.  a.  O.  S.  429.] 

’)  Aporia.  [Volkmann  a.  a.  O.  ,S.  42 5. J 
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der  eigenen  Rede,  um  den  Schein  der  gröfstcn  Skrupulosität  im 
Ausdrucke  zu  erregen  '),  dem  Unterschieben  einer  Antwort  in 
die  Seele  des  Gegners,  als  wenn  sie  sich  von  seihst  verstünde  *), 
der  Verdrehung  der  Worte  eines  andern,  um  einen  ganz  andern 
Sinn  hineinzulcgen,  als  der  andere  gemeint  u.  dgl.  Alle  diese 
Redeweisen  sind  der  älteren  attischen  13ercdsamkeit  fremd,  aus 
Gründen,  die  tiefer  liegen,  als  in  der  Geschichte  der  Rhetor- 
schulen, und  in  der  Entwickelung  und  Umbildung  des  atheni- 
schen Charakters  ihren  Grund  haben.  Jene  Inguren  beruhen, 
wie  gesagt,  teils  auf  einer  Ecidenschafihchkeit,  die  allen  Anspruch 
auf  ruhige  Besonnenheit  aufgibt,  teils  auf  einer  Schlauheit  und 
Verstellung,  die  jedes  Mittel  anwendet,  um  sich  selbst  den  besten 
Schein  zu  verschaffen  *).  Beide  Eigenschaften,  jene  Leidenfchaft- 
lichkeit  und  diese  Pfiffigkeit,  nahmen  im  Charakter  der  Athener 
erst  später  überhand,  und  wenn  sie  auch  nach  der  Erschütterung, 
welche  die  Sitte  in  Griechenland  durch  die  Theorieen  der  Sophi- 
sten und  zugleich  durch  die  Parteikämpfe  des  peloponnesischen 
' Krieges  betraf,  die  nach  Thukydides  besonders  die  Neigung  zur 
Intrigue  nährten'’),  immer  stärker  hervortreten:  so  dauerte  es 
doch  geraume  Zeit,  che  die  Kunst  der  Rede  in  dem  Gnade  da- 
von ergriffen  wurde,  dafs  sie  die  dafür  geeigneten  Formen  der 
Rede  vollständig  entwickelte.  In  Antiphon  herrscht,  wie  in  Thu- 
kydides, noch  ganz  die  ältere  Geradheit  und  Besonnenheit  der 
Rede;  alle  Kraft  des  Gci.stcs  ist  auf  die  Erfindung  und  Auseinander- 
setzung der  Gedanken  gerichtet,  die  der  Sprechende  für  sich 
anzuführen  hat;  was  darin  Unwahres  und  Verblendendes  liegt, 
i.st  im  Gedanken  selbst,  nicht  in  verdunkelnden  Gemütsbewegungen 
gegeben.  Antiphon  mufs,  ähnlich  wie  Perikies,  mit  unbewegten 
Gesichtszügen,  im  Tone  der  ruhigsten  Besonnenheit  gesprochen 
haben:  wenn  auch  bereits  sein  Zeitgenosse  Kleon,  dessen  Weise 

')  Epidiorthosis,  auch  Motanöa  genannt.  [Ffbenso  Epanortliosis,  Epitimesis 
und  Hypallage.  Vgl.  Volkniann  a.  a.  O.  S.  425.] 

*)  .Anthypophora.  .Subjcctio.  |.\uclt  zuweilen  Hypophora.  Vgl.  V'olkniann 
a.  a.  O.  S.  21 1 u.  t2o.  I 

’)  .\nakla.sis.  [V’olkniann  a.  a.  O.  S.  408.] 

II  avo'jpY (iäcilius  nennt  die  ay-fyiwz  Siavoia?  daher  tpoitYjv  t» 
toü  itrzvotipfoo  xal  EvctXka^tv. 

*’)  Thukydides  3,  81. 
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zu  reden  von  der  kunstinäfsigen  ßered.samkeit  der  Zeit  sich  sehr 
entfernte,  in  heftigem  Affekt  auf  der  Rednerhühne  hin  und  her 
lief,  den  Mantel  zur  Seite  warf  und  sich  mit  der  leidenschaft- 
lichsten Gestikulation  auf  die  Hüfte  schlug  '). 

Andokides,  der  dem  Antiplion  in  Jahren  zunächststehende 
attische  Redner,  von  dem  wir  noch  Reden  besitzen,  ist  eine  in- 
teressantere Person  für  die  damalige  Geschichte  Athens,  als  für 
die  Ausbildung  der  Redekunst.  Aus  einem  vornehmen  Ge- 
schlechte  entsprossen,  das  die  Mysterienherolde  für  die  Feier  der 
Hleusinien  .stellte  *),  finden  wir  ihn  frühzeitig  in  Staatsgeschäften 
als  Feldherrn  und  Gesandten,  bis  er  in  den  Prozess  wegen  der 
\'erstümmelung  der  Hermen  und  Entheiligung  der  Mysterien 
verflochten  sich  zwar  durch  wahre  oder  falsche  Angaben  der 
Schuldigen  rettete,  aber  doch  Athen  zu  verlassen  genötigt  wurde. 
\'on  dieser  Zeit  an  verging  sein  Leben  in  Handelsunternehmungen, 
die  er  besonders  in  Kypern  betrieb,  und  Bemühungen,  die  Rück- 
kehr in  sein  Vaterland  zu  erlangen,  bis  er  nach  dem  Sturze  der 
Dreifsig  unter  dem  Schutze  der  allgemeinen  Amnestie,  welche 
die  Parteien  beschworen  hatten,  zurückkehrte.  Wir  finden  ihn 
nun  zwar  wegen  der  alten  Schuld  nicht  unangefochten,  aber  doch 
in  Staatsgeschäften,  bis  er,  im  Verlaufe  des  korinthischen  Krieges 
nach  Sparta  zur  Unterhandlung  des  Friedens  abgesandt,  von  den 
Athenern  vtin  neuem  verbannt  wmrde,  wxil  die  Ergebnisse  seiner 
Unterhandlung  sie  nicht  befriedigten. 


')  Dies  fülirt  Plutarch  im  Nikias  8.  Tib.  Gracch.  2.  als  den  ersten  Wr- 
stols  gegen  den  xÖ3(io5  der  Rednerbühne  an.  Die  Hauptstclle  darüber  findet 
sich  bei  .\scltines  c.  Timarch.  § 25:  xat  oüru);  Yjaciv  oiieppovs?  oi  äp/aio; 
(xctvoi  ö rhp'.x'/.'yji,  xat  h Htjuatoxk-fj?  xal  i ’ApiaTrioxjC , «uoxt,  0 

wvt  «dtvttj  SV  flhi  apäTtopisv , rii  rtjv  •/.sEpa  sju»  f/ovtsc  kifttv  lött  toöto 
ftpas'j  Tt  tSoxjt  slvat  xai  siikosßo’iv  r’  abxi  itpdvmv.  Weiter  führt  der  Redner 
als  Beispiel  die  diese  Haltung  des  Körpers  wiedergebende  Bildsäule  des  Solon 
an.  Dazu  bemerkt  der  Scholiast;  \ifsxoLi  St  Kkiiuv  S OTip-aftuYic  iropa^ic  rS 
t5  fftoos  ax'^il*’“  (nämlich  tö  mö?  s^stv  rf|V  krifovta)  utptCoiOctptvoc 

-)  x'j  tiüv  xT|püxuiv  rt)5  p.’j3tT|pi<uTi6o?  -ftvo;.  [Vgl.  Athen.  6,  p.  254,  f. 
Die  Angabe  des  Geburtsjahres  des  Andokides  in  den  Vitae  X Orat.  Ol.  78,  i, 
.j68  V.  Chr.  wird  jetzt  allgemein  für  unrichtig  gehalten  und  dafür  ungefähr 
440  angesetzt.  Vgl.  darüber  Kirchhoff,  .\ndocidea,  im  Hermes  B.  i,  S.  7.] 


Digitized  by  Google 


Drdunddreifsigstes  Kapitel. 


[J?8.  3?9] 


i’36 

Wir  haben  von  Andokides  drei  Reden  '),  die  erste  über 
seine  Rückkehr  aus  dem  Exil,  gehalten  nach  der  Herstellung  der 
Demokratie  durch  den  Sturz  der  vierhundert  Gewalthaber;  die 
zweite  über  die  Mysterien,  gehalten  Ol.  95,  1,  400  v.  Chr.,  in 
welcher  Andokides  die  sich  immer  erneuernde  Anklage  der  My- 
sterienschändung auf  den  Anfang  der  ganzen  Sache  zurückgehend 
zu  widerlegen  sucht;  die  dritte  über  den  Frieden  mit  Lakedämon, 
gehalten  um  Ol.  97,  1,  592  v.  Chr.,  in  der  Andokides  die  athe- 
nische Volksversammlung  antreibt,  den  Frieden  mit  Lakedämon 
zu  beschliefsen.  Die  letztere  Rede  unterliegt  schon  von  Seiten 
alter  Grammatiker  Zweifeln  an  ihrer  Echtheit  ');  si  eher  unecht 
aber  ist  die  Rede  gegen  Alkibiades,  welche  darauf  anträgt,  nicht 
den  Redner,  sondern  den  genannten  Staatsmann  durch  den  Ostra- 
kismus zu  verbannen.  Die  Rede  könnte,  wenn  sic  echt  wäre, 
nach  den  uns  bekannten  Umständen  der  Verhandlung  über  Alki- 
biades Ostrakismus,  unmöglich  von  Andokides  sein;  sie  müfste 
dann  mit  einem  neuern  Kritiker  dem  Phäax  zugeschrieben 
werden,  welcher  damals  mit  Alkibiades  die  Gefahr  des  Ostrakis- 
mus teilte:  aber  Inhalt  und  Form  der  Rede  beweisen  unwider- 
sprechlich,  dafs  sie  ein  Machwerk  eines  spätem  Rhetors  ist '). 

Andokides  ist  unter  den  Rednern , die  von  alten  Gramma- 
tikern in  die  ruhmvolle  Liste  der  Zehn  aufgenommen  worden 
sind , wohl  der  geringste  an  Talent  und  Studium  “).  Er  zeigt 


')  [.Vufscrdcni  besitzen  wir  noch  einige  Hruchstücke  von  einem  in  den 
Jahren  420—418  v.  (’.hr.  geschriebenen  Pamphlet,  dessen  Titel  wahrschein- 
lich oDpßrjMXtoxtxo?,  np4?  Toöc  haipou4  lautete.  Vgl.  darüber  Kirchhotf  a.  a.  O.] 
I ln  der  Hypothesis  heilst  es  zum  Schlu.sse : h Si  Aiovüair,^  vofiov  stvat  Xifzi 
TÖv  Xofov,  womit  ohne  Zweifel  Dionysios  von  Halikamass  gemeint  ist.] 

’)  Taylor  leett.  Lysiacae  c.  6,  den  Kuhnken  und  N’alckenaer  nicht  wider- 
legt haben. 

*)  Nach  .M.  Meier,  de  .Andocidis  quae  vulgo  fertur  oratione  in  .■Mcibi.'ideni : 
eine  Keilte  von  Programmen  der  Hallischen  Universität.  [Jetzt  gesammelt  im 
t.  Bde.  seiner  Opuscula.  Hine  Rede  des  Phäax  gegen  .Alkibiades  scheint  Plutarch 
v.  Ale.  c.  13  zu  erwähnen.] 

*)  .Man  mufs  sich  wundern,  dafs  nicht  vielmehr  Kritias  unter  die  Zehn 
aufgenommen  worden  ist,  aber  ihm  schadete  wohl,  einer  der  Dreifsig  geweseti 
zu  sein.  A'gl.  Kap.  31.  [Der  für  Kritias  Nichtaufnahme  unter  die  Zehn  atti- 
schen Redner  angegebene  Grund  dürfte  kaum  zutreffend  sein,  wenn  daran  fest- 
zuhalten ist,  dafs  diese  Auswahl  erst  in  der  Augusteischen  Zeit  stattgefunden 
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weder  bcsondern  Scharfblick  in  der  ßeliandlung  der  grofsen  An- 
gelegenheiten, auf  welche  sich  seine  Reden  beziehen,  noch  auch 
die  Präzision  in  der  Gedankenverbindung,  welche  sonst  alle 
Schriftsteller  der  Zeit  auszeichnet.  Doch  kann  ihm  gerade  die 
Freiheit  von  der  Manier,  in  welche  damals  ausgezeichnetere  Köpfe 
so  leicht  verfielen,  in  Verbindung  mit  einer  gewissen  natürlichen 
Lebhaftigkeit  — als  ein  Nachlassen  von  der  Strenge  des  Stils, 
wie  sie  in  Antiphon  und  Thukydides  gefunden  wird,  zum  Ruhme 
angerechnet  werden  '). 


Vierunddreifsigstes  Kapitel. 

Die  politische  Geschichtschreibung  des 
Thukydides. 

Thukydides,  ein  Athener  aus  dem  Dentos  Alimus,  war  gegen 
Ol.  77,  2,  neun  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Salamis,  geboren  “). 


und  w.ihrschcinlich  dum  Cucilius  zu/iiscliruibun  ist.  Nach  Philostratus  Leben 
der  Snsphisten  2,  i,  55  war  es  Heroiles  .\ttikus,  der  den  Kritias  in  späterer 
Zeit  zu  Ehren  brachte.  I5eachtenswert  ist  der  Umstand,  dal's  .\ristoteIes  in 
seiner  Rhetorik  keinerlei  Beispiele  weder  aus  .Untiplion  noch  aus  Andokides 
entlehnt  hat.] 

')  Die  ämxttpEVTj  ist  auch  bei  .\ndokides  vorherrschend,  aber  ohne 
das  Streben  nach  .äusferer  .Symmetrie. 

•)  Nach  der  bekannten  Nachricht  der  Pamphila  (einer  litterarisclien  Erau 
aus  Neros  Zeit)  bei  Gellius  N.  15,  23.  Daran  zu  zweifeln  bereclitigt 
wenigstens  nicht,  dafs  Thukydides  selbst,  5,  26,  sagt,  er  sei  ini  rechten  .\lter 
gewesen,  den  peloponnesischen  Krieg  zu  beobachten.  Dies  konnte  er  sehr  gut 
von  den  Jahren  von  40  67  Jahren  s.igen.  Die  •rjktxta  für  den  Krieg  war 
freilich  eine  andre,  aber  für  Geistesarbeiten  schien  den  ,\lten  im  ganzen  ein 
späteres  .Alter  geeignet  als  uns.  [Nach  Krüger,  Untersuch,  über  das  Leben 
des  Thukyd.  S.  9 ff.  vgl.  dessen  epikritischen  Nachtrag  .S.  8 ff. , fällt  das 
Geburtsjahr  des  Thukydides  in  die  80.  oder  81.  tllympiade,  während  Ullrich 
in  seinen  Beiträgen  zur  Krkl.  u.  Krit.  des  Thukydides  2,  i S.  6.3  .Anm.  131 
das  Lebensalter  des  Thukydides  im  Beginne  des  peloponnesischen  Kriegs  zwi- 
schen drei-  und  achtundzwanzig  Jahre  schätzt.  Die  Angabe  über  das  Lebens- 
alter des  Thukydides  beruht  einzig  auf  der  ixp-ri  desfelben,  die  .Apollodor  in 
den  .Anfang  des  peloponnesischen  Kriegs  gesetzt  hat.  Vgl.  Diels,  im  rh.  Mus. 
B.  31  S.  48  f.] 
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Sein  Vater  Oloros  oder  Orolos  ‘)  hat  einen  thrakischen  Namen, 
wiewohl  Thukydides  selbst  schon  gehorner  Athener  war,  seine 
Mutter  Hegesipyle  trägt  denselben  Namen  wie  die  thrakische 
Gemahlin  des  grofsen  Miltiades,  des  Siegers  bei  Marathon;  durch 
sie  gehört  Thukydides  dem  ruhmvollen  Geschlechte  der  Philaiden 
an.  Dies  Geschlecht  hatte  nämlich  von  dem  ältern  Miltiades 
her,  der  unter  der  Pisistratiden  Herrschaft  Athen  verl.isseii  und 
ein  eigenes  Reich  im  thrakischen  Chersones  gegründet  hatte,  die 
Verbindung  mit  den  Völkern  und  Fürsten  jener  Gegenden  unter- 
halten ; der  jüngere  Miltiades,  der  Sieger  bei  Marathon,  hatte  die 
Tochter  eines  Königs  in  'l'hrakien  Orolos  geheiratet;  die  Kinder 
dieser  Ehe  waren  Kimon  und  die  jüngere  Hegesipyle;  die  letz- 
tere heiratete  einen  jüngeren  Orolos,  wahrscheinlich  einen  Enkel 
des  Fürsten,  der  durch  seine  Verwandten  das  Bürgerrecht  in  Athen 
erhalten  hatte;  der  Sohn  dieser  Ehe  war  Thukydides“). 

Thukydides  gehörte  auf  diese  Weise  einer  angesehenen, 
mächtigen  und  besonders  in  Thrakien  begüterten  Familie  an. 
Er  selbst  besafs  Goldbergwerke  in  Thrakien,  zu  Skapte-FIyle  oder 
Wald-rode,  in  derselben  Gegend,  aus  welcher  nach  den  Athenern 


')  [Die  Form  Orolos.  welcher  O.  Müller  ilen  Vorzug  gibt,  hat  keinerlei 
sichere  Gewähr  aul'ser  der  Kmpfehliing  bei  Marcellinus  i6,  17,  der  sich  auf 
die  Autorität  der  von  Didvmus  gelesenen  Grabinschrift  beruft.  Bei  Thukydides 
selbst  4,  104  steht  Oloros.  Vgl.  .M.  Schmidt,  Didvnii  fragm.  p.  522  s.] 

“)  .\uf  diese  Weise  wird  man  am  besten  die  .\ngaben  bei  Marcellinus 
Vita  Thueydidis  und  Suidas  mit  den  bekannten  historischen  Daten  vereinigen. 
Die  Genealogie  ist  d.inn  im  ganzen  diese: 

Cimon,  Olorus, 

Stesagorae  f.  Thracum  regulus. 

.\ttica  uxor  Miltiades  Marathon.  . Hegesipyle  I.  Filius. 

I I 

Elpinice.  Cimon.  Hegesipyle  II.  Olorus  II. 

Thukydides. 

[Dieselbe  Stammtafel,  mit  einigen  näheren,  zum  Teil  von  O.  Müller  her- 
rührenden  Begründungen  gibt  Roscher,  Leben,  VV’erk  und  Zeitalter  des  Thu- 
kydides S.  90  f.  Dagegen  vennutet  Classcn , Einl.  S.  XIII,  dafs  eine  andere 
Tochter  des  Königs  Oloros,  eine  Schwester  der  Hegesipyle,  der  Gemahlin  des 
Miltiades,  mit  einem  attischen  Bürger  vermählt  gewesen,  und  Oloros,  des 
Thukydides  Vater,  ein  Sohn  dieser  Ehe  war.] 
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Philippus  die  Mittel  schöpfte,  seine  Macht  unter  den  Griechen 
zu  begründen.  Dieser  Besitz  hatte  auf  die  Schicksale  des  Thuky- 
dides  grofsen  Einflufs,  namentlich  auf  seine  Entfernung  von  Athen, 
worüber  er  selbst  die  genauesten  Nachrichten  gibt  ').  Im  ach- 
ten Jahre  des  peloponnesLschcn  Krieges  (Ol.  89,  1,  v.  Chr.  423) 
wollte  der  spartanische  Feldherr  Brasidas  Amphipolis  am  Strymon 
nehmen.  Thukydides,  Oloros  Sohn,  stand  mit  einer  kleinen  Flotte 
von  sieben  Schiffen  bei  der  Insel  Thasos;  wahrscheinlich  auf  sei- 
nem ersten  Kommando,  das  er  sich  durch  Auszeichnung  in  unter- 
geordneten Kriegsämtern  verdient  haben  mag.  Brasidas  fürchtete 
auch  diese  kleine  Flotte,  weil  er  wufste,  dafs  ihr  Anführer  Gold- 
bergwerke  in  jener  Gegend  besafs,  und  grofsen  Einflufs  auf  die 
Angesehensten  des  Landes  ausübte,  daher  es  ihm  leicht  sein 
würde,  aus  den  dortigen  Völkerschaften  Hilfstruppen  zum  Ent- 
sätze von  Amphipolis  zu  sammeln.  Brasidas  bewilligte  deswegen 
der  Besatzung  von  Amphipolis  eine  bessere  Kapitulation,  als  zu 
erwarten  war,  um  nur  die  Stadt  schnell  in  seine  Macht  zu  be- 
kommen, und  Thukydides  kam  mit  seiner  Flotte  zu  spät  zur  Ret- 
tung der  bedeutenden  Stadt  und  konnte  nur  die  Küstenfestung 
Hion  beschützen.  Die  Athener,  welche  ihre  Feldherrn  und  Staats- 
männer ganz  nach  dem  Erfolge  ihrer  Mafsregeln  zu  beurteilen  pfleg- 
ten, veruneiltcn  ihn  wegen  Pflichtverletzung^);  er  wurde  genötigt 
ins  Exil  zu  gehen,  in  welchem  er  zwanzig  Jahre  lang  blieb,  die 
er  meist  in  Skapte-Hyle  verlebte.  Auch  benutzte  er  die  Erlaub- 
nis heimzukehren  nicht,  welche  der  Friede  von  Spana  mit  Athen 
enthielt;  erst  nach  der  Herstellung  der  Freiheit  durch  Thrasybul 
kam  er,  durch  einen  besondern  Volksbeschlufs  zurückgerufen, 
wieder  in  sein  Vaterland '’).  Hier  mufs  er,  wie  sein  Geschichts- 


')  Tliukyd.  4,  104  ff. 

*)  Wahrscheinlich  w.ir  die  Imlage  gegen  ihn  eine  •fp'nf+j  itpoSosii*?.  (Über 
Thukydides  Schuld  oder  Unschuld  sind  auch  heute  noch  die  .\nsichten  ge- 
teilt. Für  die  erstere  erklären  sich  Grote,  hist,  of  Gr.  H.  6,  S.  565,  Oncken, 
Athen  und  Hellas  B.  2,  S.  319:  dagegen  H.  Curtius,  gr.  Gesch.  B.  2,  .S.  445, 
750,  H.  Hiecke,  der  Hochverrat  des  Geschichtschr.  Thukydides,  Berlin  1869, 
und  Classen  Anh.  /.u  Tluikyd.  4,  106. 1 

’)  [Als  den  Urheber  desl'elben  nennt  Pausanias  i,  23,  9,  des.sen  Quelle 
das  Werk  des  Periegeten  Polenion  gewesen  zu  sein  scheint,  einen  gewissen 
Oinobios.] 
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Sein  Vater  (')loro.s  oder  Orolos  ')  hat  einen  thrakischen  Namen, 
wiewohl  Thiikydide.s  .selbst  schon  geborner  Athener  war,  seine 
Mutter  Hegesipyle  trägt  denselben  Namen  wie  die  thrakische 
Cjcmahlin  des  grofsen  Miltiades,  des  Siegers  bei  Marathon;  durch 
sie  gehört  Thukydides  dem  ruhmvollen  Geschlechte  der  Philaiden 
an.  Dies  Geschlecht  hatte  nämlich  von  dem  ältern  Miltiades 
her,  der  unter  der  Pisistratiden  Herrschaft  Athen  verlassen  und 
ein  eigenes  Keich  im  thrakischen  Chersones  gegründet  hatte,  die 
Verbindung  mit  den  Völkern  und  Fürsten  jener  Gegenden  unter- 
halten ; der  jüngere  Miltiades,  der  Sieger  bei  Marathon,  hatte  die 
Tochter  eines  Königs  in  Thrakien  Orolos  geheiratet;  die  Kinder 
die.ser  Ehe  waren  Kimon  und  die  jüngere  Hegesipyle;  die  letz- 
tere heiratete  einen  jüngeren  Orolos,  wahrscheinlich  einen  Enkel 
des  Fürsten,  der  durch  seine  Verwandten  das  Bürgerrecht  in  Athen 
erhalten  hatte;  der  Sohn  dieser  Ithe  war  Thukydides’'). 

Thukydides  gehörte  auf  diese  Weise  einer  angesehenen, 
mächtigen  und  besonders  in  Thrakien  begüterten  Familie  an. 
Er  selbst  bcsafs  Goldbergwerke  in  Thrakien,  zu  Skapte-Hyle  oder 
Wald-rode,  in  derselben  Gegend,  aus  welcher  nach  den  Athenern 


')  [Die  I'orm  Orolos.  welcher  O.  Müller  den  Vorzug  gibt,  hat  keinerlei 
sichere  Gewähr  aut'scr  der  Hnipfehlung  bei  Marcellinus  16,  17,  der  sich  auf 
die  Autorität  der  von  Didynius  gelesenen  Grabinschrift  beruft.  Bei  Thukydides 
selbst  .j,  104  .steht  Oloros.  Vgl.  .M.  .Schmidt,  Didynii  fragni.  p.  522  s.] 

*)  Auf  diese  Weise  wird  man  am  besten  die  .\ngaben  bei  Marcellinus 
Vita  Thuevdidis  und  Suidas  mit  den  bekannten  historischen  Daten  vereinigen. 
Die  Genealogie  ist  dann  im  ganzen  diese: 

Cimon,  Olorus, 

Slesagorae  f.  Thracum  regulus. 

-Attica  nxor  Miltiades  Marathon., Hegesipyle  I.  Filius. 

Elpinice.  Cimon.  Hegesipyle  II. Olorus  II. 

Thukvdides. 

[Dieselbe  Stammtafel,  mit  einigen  näheren,  zum  Teil  von  O.  Müller  her- 
rührenden Begründungen  gibt  Koscher,  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thu- 
kydides S.  90  f.  Dagegen  vermutet  Classcn,  Ein!.  S.  XIII,  dafs  eine  andere 
Tochter  des  Königs  (äloros,  eine  Schwester  der  Hegesipyle,  der  (jemahlin  des 
.Miltiades,  mit  einem  attischen  Bürger  vermählt  gewesen,  und  Oloros,  des 
Thukydides  Vater,  ein  Sohn  dieser  Ehe  war.] 
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Philippus  die  Mittel  schöpfte,  seine  Macht  unter  den  Griechen 
zu  begründen.  Dieser  Besitz  liatte  auf  die  Scliicksale  des  Tluiky- 
dides  grofsen  Hinlluls,  namentlich  auf  seine  Entfernung  von  Athen, 
worüber  er  selbst  die  genauesten  Nachrichten  gibt  ').  Im  ach- 
ten Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  (Ol.  89,  1,  v.  Chr.  423) 
wollte  der  spartanische  l'eldherr  Brasidas  Amphipolis  am  Strvmon 
nehmen.  Thukydides,  Oloros  Sohn,  stand  mit  einer  kleinen  Hotte 
von  sieben  Schiffen  bei  der  Insel  Thasos:  wahrscheinlich  auf  sei- 
nem ersten  Kommando,  das  er  sich  durch  Auszeichnung  in  unter- 
geordneten Kriegsämtern  verdient  haben  mag.  Brasidas  fürchtete 
auch  diese  kleine  I’lotte,  weil  er  wufste,  dafs  ihr  Anführer  Gold- 
bergwerke in  jener  Gegend  besafs,  und  grofsen  Einflufs  auf  die 
Angesehensten  des  Landes  ausübte,  daher  es  ihm  leicht  sein 
würde,  aus  den  dortigen  Völkerschaften  Hilfstruppen  zum  Ent- 
sätze von  Amphipolis  zu  sammeln.  Brasidas  bewilligte  deswegen 
der  Besatzung  von  Amphipolis  eine  bessere  Kapitulation,  als  zu 
erwarten  war,  um  nur  die  Stadt  schnell  in  seine  Macht  zu  be- 
kommen, und  Thukydides  kam  mit  seiner  Elotte  zu  spät  zur  Ret- 
tung der  bedeutenden  Stadt  und  konnte  nur  die  Küstenfestung 
Eion  beschützen.  Die  Athener,  welche  ihre  Feldherrn  und  Staats- 
ntänner  ganz  nach  dem  Erfolge  ihrer  Mafsregeln  zu  beurteilen  pfleg- 
ten, verurteilten  ihn  wegen  Pflichtverletzung’');  er  wurde  genötigt 
ins  Exil  zu  gehen,  in  welchem  er  zwanzig  Jahre  lang  blieb,  die 
er  meist  in  Skapte-Hyle  verlebte.  Auch  benutzte  er  die  Erlaub- 
nis heimzukehren  nicht,  welche  der  Friede  von  Sparta  mit  Athen 
enthielt;  erst  nach  der  Herstellung  der  Freiheit  durch  Thrasybul 
kam  er,  durch  einen  besondern  Volksbeschlufs  zurückgerufen, 
wieder  in  sein  Vaterland  ‘).  Flier  mufs  er,  wie  sein  Geschichts- 


')  Tluikyd.  4,  104  ff. 

*)  Wahncheinüch  war  die  Iflagc  gegen  ihn  eine  [Über 

Thukydides  Schuld  oder  Unschuld  sind  auch  heule  noch  die  .\nsichten  ge- 
teilt. Für  die  ersterc  erklären  sich  (irote,  hist,  of  Gr.  B.  6,  S.  565,  Oncken, 
.Athen  und  Hellas  B.  2,  S.  jig:  dagegen  H.  Curtius,  gr.  Gesch.  B.  2,  S.  445, 
750,  H.  Hiecke,  der  Hochverrat  des  Geschichtschr.  Thukydides,  Berlin  1869, 
und  Classen  .\nh.  zu  Thukyd  4,  106.] 

’)  [Als  den  Urheber  desfelben  nennt  l’ausanias  1,  2},  9.  dessen  Quelle 
das  Werk  des  Periegeten  Polenion  gewesen  zu  sein  scheint,  einen  gewissen 
Oinobios.] 
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werk  bezeugt,  einige  Jahre  gelebt  haben,  docli  nicht  so  lange, 
als  er  nach  seinen  natürlichen  Lebenskräften  erwarten  konnte: 
daher  die  Nachricht  sehr  glaublich  ist,  dafs  er  sein  Leben  ge- 
waltsam durch  einen  Meuchelmord  verloren  habe  '). 

Aus  diesen  Lebenskunden  von  Thukydides  erhellt,  dafs  Thu- 
kydides  nur  seine  jüngern  Jahre,  bis  zum  achtundvierzigsten , in 
Gemeinschaft  mit  seinen  Landsleuten  in  Athen  selbst  zubrachte. 
Hernach  war  er  zwar  Mitteilungen  aus  allen  Gegenden  von 
Griechenland  zugänglich , wie  er  selbst  die  Gelegenheit  rühmt, 
die  sein  Hxil  ihm  verschafft,  auch  mit  Peloponnesiern  umzugehen 
und  genaue  Nachrichten  von  ihnen  einzuziehen  ^):  aber  er  trat 
aus  der  geistigen  Bewegung  Athens  heraus  und  mufste  den  Ver- 
änderungen, die  sich  in  der  Mitte  und  gegen  das  Lnde  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  begaben,  fremd  bleiben:  als  er  aber  in  die 
Heimat  zurückkehrte,  fand  er  schon  ein  anderes  Geschlecht,  mit 
andern  Geistesrichtungen  und  einen  wesentlich  veränderten  Ge- 
schmack *)  vor,  mit  dem  er  sich  schwerlich  in  seinem  Alter  noch 
so  befreunden  konnte,  dafs  das  Gepräge  seines  eigenen  Geistes 
sich  darnach  verändert  hätte.  Thukydides  ist  also  ganz  Zögling 
des  altern  Athetis  unter  Ferikles;  seine  reelle  und  formelle  Bil- 
dung stammt  aus  jener  grofsariigsten  und  kraftvollsten  Periode 
Athens;  wie  seine  politi-schen  (Grundsätze  und  Ansichten  ganz 
die  sind,  welche  Perikies  dem  Volke  von  Athen  einschärfte:  so 
ist  auch  der  Stil  seiner  Rede  einerseits  aus  der  natürlichen  Kraft- 
fülle der  Perikleischen  Beredsamkeit,  andrerseits  aus  der  kunst- 


')  Unwiclilißc  und  zwcifdh.ifte  I’unkte,  so  wie  olTenbare  Irrtünicr,  welche 
besonders  die  Verwecliselimg  mit  dem  berühmten  Staatsmanne,  Thukydides, 
Melesias  Sohn,  in  die  alten  Ifiographieen  des  Geschichtsschreibers  gebracht 
liat,  sind  hier  stillschweigend  beseitigt  worden.  [Das  Todesjahr  des  Thu- 
kydides lälst  sich  nur  annähernd  bestimmen  #uf  Grund  der  15.  3,  116  sich  fin- 
denden Krwähnung  des  Atnaausbruchs  i.  J.  426,  der  der  Zeit  nach  als  der 
dritte,  von  welchem  man  wi.sse,  bezeichnet  wird.  Demnach  scheint  Thuky- 
dides den  im  J.  396,  von  welchem  Diodor  14,  59  spricht,  nicht  mehr  gekannt 
zu  haben.  Dafs  Thukydides  (irab  sich  in  Athen  befand  und  er  also  dort  auch 
gestorben  ist,  lässt  sich  nach  den  von  K,  Schöll,  zur  Thukydides  Biographie, 
Hermes  15.  13,  S,  .133  ff.  geltend  gemachten  Gründen  nicht  bezweifeln. 

*)  Thukyd.  5,  26. 

“)  S.  unten  Kap.  35  Lysias. 
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mäfsij'cn  Strenge  des  altertümlichen  Stils  in  Antiphons  Schule 
hervorgegangen  *). 

Als  Geschichtschreiber  schliefst  sich  Thukydides  so  wenig 
an  die  ionischen  Logographen  an , deren  Reihe  durch  Herodot 
ihren  Gipfel  erreicht,  dafs  mit  ihm  vielmehr  eine  ganz  neue  Art 
der  Geschichtschreibung  beginnt.  Er  kennt  die  Werke  mehrerer 
unter  jenen  Ioniern  (ob  auch  die  des  Herodot,  ist  zweifelhaft) 
aber  er  erwähnt  sie  nur,  um  sic  als  unkritisch,  fabelhaft,  mehr 
zur  Ergötzung  als  zur  Belehrung  bestimmt,  zu  verwerfen  ■*).  Thu- 
kydides Studium  waren  die  Rednerbühnen,  Volksversammlungen 
und  Gerichte  in  Griechenland;  hier  wurzelt  seine  Geschichte- in 
Inhalt  und  Form.  Während  die  Früheren  davon  ausgingen  ein 
in  die  Augen  Eillendcs  Sinnliche  zu  schildern,  die  Naturbeschaffen- 
heit  von  Ländern,  die  Eigentümlichkeiten  von  Völkern,  die  Denk- 
mäler, die  Heereszüge,  und  von  da  aus  sich  so  weit  erhoben,  ein 
allwaltendes  Dämonion  in  den  Schicksalen  der  Staaten  und  Für- 
sten nachzuweisen , ist  es  bei  Thukydides  die  menschliche 
Handlung  in  ihrer  Entwickelung  aus  dem  Charakter  und  der 
Lage  des  Individuums  und  ihrer  Einwirkung  auf  den  allgemeinen 
Zustand,  welche  seine  Aufmerksamkeit  allein  in  Anspruch  nimmt. 
In  Übereinstimmung  damit  ist  auch  das  Ganze  seines  Werkes 
eine  Gesamthandlung  , ein  geschichtliches  Drama,  ein 
grofser  Prozefs,  dessen  Parteien  die  kriegführenden  Republiken 
und  dessen  Objekt  die  athenische  Herrschaft  über  Griechenland 
ist.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  wie  Thukydides  als  der  Schöpfer 


')  Das  Verlültnis  xum  Pcriklos  erkannte  Wytlcnbach  ganz  richtig,  der 
in  der  Praefatio  ad  Rclogas  liistoricas  sagt:  Thukydides  ita  se  ad  Periclis 
imitationem  coniposuisse  videtur,  m,  quuni  scriptum  viri  nulluni  exstet,  cius 
cloquentiae  fomiain  effigicmquc  per  totuni  historiae  opus  cxpressani  posteri- 
tati  servaret.  Von  Antiphons  Lehre  oben  Kap.  3}. 

*)  Die  Beziehungen,  die  man  auf  lierodot  in  den  Stellen  i,  20.  2,  8,  97 
gefunden  hat,  sind  nicht  recht  klar;  in  der  Geschichte  der  Ermordung  von 
Hipparch,  die  Thukydides  zweimal  herbeizieht,  um  die  falschen  Meinungen 
seiner  Zeitgenos,sen  zu  berichtigen,  i,  20.  6,  54  — 59,  ist  Herodot  fast  ganz  in 
Übereinstimmung  mit  ihm  und  von  jenen  falschen  Meinungen  frei.  S.  Herodot 
5,  55.  6,  123.  Manches  würde  wohl  Thukydides  anders  geschrieben  haben, 
wenn  Herodots  ^^’erk  ihm  bereits  bekannt  gewesen  wäre,  namentlich  die 
Stellen  l,  74.  2,  8.  Vgl.  oben  Kap.  19. 

’)  jV'gl.  besondcTS  i,  97.] 
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dieser  Gattung  von  Geschichte  auch  gleich  den  Begriff  derselben 
aufs  bestimmteste  und  strengste  aufgefafst  hat.  .Sein  Werk  soll 
durchaus  nichts  sein  als  die  Geschichte  des  peloponnesischen 
Krieges,  und  nicht  etwa  die  Geschichte  Griechenlands  wahrend 
des  peloponnesischen  Krieges:  daher  alles  ausgeschlossen  bleibt, 
was  von  den  äufsern  Verhältnissen  der  Staaten  so  wie  ihrer  Po- 
litik nicht  den  grofsen  Kampf  um  die  Hegemonie  berührt,  aber 
auch  alles  aus  allen  Teilen  Griechenlands  aufgenomnien  wird, 
was  in  den  Streit  dieser  Mächte  eingreift.  Thukj’dides  hatte  gleich 
von  Anfang  an  diesen  Krieg  als  eine  grofse  weltgeschichtliche 
Begebenheit  im  Gei.ste,  der  nicht  zu  Imdc  kommen  konnte,  ohne 
die  grofse  Präge  zu  entscheiden,  ob  Athen  eine  Weltmacht  werden 
oder  auf  den  Standpunkt  einer  einzelnen  griechischen  Republik 
neben  vielen  andern  gleich  freien  und  gleich  mächtigen  zurück- 
geworfen werden  solle:  es  konnte  ihn  nicht  irren,  dafs  der  Krieg 
mit  dem  Peloponnes  nach  der  Form  der  Verträge,  die  Nikias 
zu  Stande  gebracht,  nach  den  ersten  zehn  Jahren  durch  einen 
zweideutigen  und  schlecht  gehaltenen  Frieden  unterbrochen  wor- 
den war  und  erst  während  des  sicilischen  Feldzugs  wieder  völlig 
zum  Ausbruche  kam ; Thukydides  bewei.st  mit  dem  Eifer  des 
eigenen  Interesses  und  mit  der  vollen  Kraft  der  Wahrheit,  dafs 
alles  dies  ein  grofser  Kampf  und  der  Friede  kein  wahrer  Friede 
war  '). 

Eben  so  ergibt  sich  auch  die  Einteilung  und  Anordnung  des 
Stoffes  ganz  nach  dem  Begriffe,  den  Thukt  dides  sich  von  .seinem 
Thema  gebildet.  Der  Krieg  selbst  zerfällt  durch  die  Art  der 
Führung,  die  bei  den  Griechen  noch  mehr  als  bei  uns  durch  die 
Jahreszeit  bedingt  war,  in  Sommer  und  Winter;  die  Sommer 
enthalten  die  Feldzüge,  die  Winter  Rüstungen  und  Unterhand- 
lungen. Die  chronologischen  Data  nimmt  Thuk)’dides,  da  die 
Griechen  keine  allgemeine  Ära  hatten  und  der  Kalender  jeder 
Landschaft  nach  eigentümlichen  Schalt-Cyclen  geordnet  war  und 
seine  eigentümlichen  Benennungen  hatte,  von  der  natürlichen 
l'olge  der  Jahreszeiten  und  dem  Zustand  der  Ackerfelder  her, 
der  auch  als  Motiv  zu  Kriegsunternchmungen  oft  in  Betracht  kam; 
Angaben  wie  diese  »da  das  Getreide  in  die  Ähren  schols«,  oder 

')  Thukyd.  5,  26. 
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»dn  das  Getreide  eben  reif  wurde«  *)  geben  eine  solche  Genauig- 
keit, als  man  zur  Auffiissung  des  Zusammenhangs  dieser  Ereig- 
nisse nur  wünschen  kann.  In  der  Geschichte  der  Feldzüge  sucht 
Thukydides  das  seiner  Natur  nach  Zusammengehörende,  die  Er- 
zählung einer  bestimmten  Unternehmung,  eines  Land-  oder  See- 
Zuges,  möglichst  zusammenzuhalten  und  geht  lieber  in  der  Zeit- 
folge etwas  voraus  und  hernach  wieder  zurück,  um  das  Verwir- 
rende des  häufigen  Abbrcchens  und  Wiederanknüpfens  zu  ver- 
meiden. Dafs  indes  Begebenheiten  langwieriger  Art,  wie  die 
Bel.agerungen  von  Potidäa  und  Platää,  an  verschiedenen  Stellen 
Vorkommen  müssen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  würde 
auch  nicht  anders  sein  können,  wenn  auch  die  Abteilung  nach 
den  Sommern  und  Wintern  hätte  aufgegeben  werden  können®). 
Denn  immer  konnte  eine  Begebenheit,  wie  die  Belagerung  von 
Potidäa,  erst  dann  aut  eine  lichtvolle  und  befriedigende  Weise 
zu  Ende  gebracht  werden,  wenn  der  übrige  Stand  der  krieg- 
führenden  Mächte,  durch  welchen  den  Belagerten  die  Hoffnung 
auf  Entsatz  abgeschnitten  wurde,  vorher  vollständig  überblickt 
worden  war.  Auch  wird  einen  aufmerksamen  Leser  des  Thu- 
kydides nirgends  eine  übermäfsige  Zerschneidung  der  Begeben- 
heiten stören;  diejenige  Begebenheit,  die  als  eine  genommen 
die  gröfste  in  seiner  Geschichte  ist  und  die  Aufmerksamkeit  mit 
der  stärksten  Federkraft  spannt,  die  glückverheiisende  und  schre- 
ckenvoll endende  Unternehmung  der  Athener  in  Sicilien,  ist  durch 
wenige  und  kurzbehandelte  Einschiebungen  unterbrochen  ®).  Das 
ganze  Werk  würde,  wenn  es  fertig  geworden  wäre,  in  drei  sehr 
wohlgegliederte  Teile  zerfallen:  I.  der  Krieg  bis  zum  Frieden 
des  Nikias,  der  von  den  Verheerungszügen  der  Spartaner  unter 
Archidamos  der  Archidamische  Krieg  genannt  wird;  II.  die  un- 
ruhigen Bewegungen  unter  den  griechischen  Staaten  nach  dem 

')  ictpl  ixßo).-})v  ottou,  ä»ji4Jovto;  Toö  oitou  u.  df;!. 

*)  Dies  zur  Rechtfertigung  gegen  Dionysios  V'orwürfc,  dcThucyd.  iudiciuni 
c.  9.  p.  816.  Reiske.  Dein  Dionysias  fehlt  z.ur  richtigen  Beurteilung  des  Thuky- 
dides die  H.-iuptsache,  die  strenge  Wahrheitsliebe  der  Alten. 

’)  Und  wie  glücklich  sind  .auch  diese  Ereignisse  z.  B.  die  Lage,  in  die 
Athen  durch  die  Befestigung  Dekeleas  versetzt  war,  die  Greuel,  welche  die 
thrakischen  .Soldtruppen  in  Mykalessos  begingen  (7,  27 — 50),  in  das  Ganze 
der  sicilischen  Expedition  verwebt. 
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Frieden  des  Nikias  und  die  sicilische  Untemelimung;  III.  der 
wiederausgehrochene  Krieg  mit  dem  Peloponnes,  von  den  Alten 
der  dekeleischc  Krieg  genannt,  bis  zum  Ruine  Athens.  Nach 
der  Einteilung  in  Bücher,  die  zwar  nicht  von  Thukydides,  aber 
von  ganz  verständigen  Grammatikern  des  Altertums,  gemacltt 
ist  *),  besteht  das  erste  Drittel  aus  den  Büchern  II.  III.  IV.;  das 
zweite  aus  V.  VI.  VII  vom  dritten  hat  Thukydides  selbst  nur 
ein  Buch,  das  achte,  vollendet  ^). 

Wir  müfsen  bei  dieser  Frage  nach  Thukydides  Einteilung 
und  Anordnung  des  StoHes  auch  noch  das  erste  Buch,  und  zwar 
dies  ganz  besonders,  in  Betracht  ziehen,  weil  die  Anordnung 
desfelben  weniger  durch  die  Sache  selbst  als  durch  Thukydides 
Refle.xionen  darüber  gegeben  ist.  Der  Schriftsteller  beginnt  mit 
der  Behauptung,  dafs  der  pcloponnesische  Krieg  das  gröfste  Er- 
eignis sei,  das  seit  Menschengedenken  sich  begeben  habe,  und 
beweist  dies  durch  einen  Rückblick  auf  die  älteren  Zeiten  Griechen- 
lands mit  Einschlufs  der  Perserkriege.  Er  geht  die  ältesten  Zeiten, 
die  Nachrichten  vom  trojanischen  Kriege,  die  zunächst  und  später 
darauf  folgenden  Jahrhunderte  und  endlich  die  Perserkriege  durch 
und  zeigt,  dafs  alle  Unternehmungen  der  Zeit  nicht  mit  dem 
Kraftaufwandc  wie  der  peloponnesische  Krieg  ausgeführt  wurden, 
weil  insbesondere  zwei  Dinge,  das  versatile  Vermögen  und  die 
Seemacht'*),  sich  bei  den  Griechen  erst  spät  einfanden  und  in 
gröfsereni  Mafsstab  entwickelten.  Auf  diese  Weise  führt  Thu- 
kydides geschichtlich  die  Maxime  durch , welche  Perikies  den 
Athenern  praktisch  eingeschärft  hatte,  dafs  nicht  Land  und  Leute, 
sondern  Geld  und  SchiHe  die  Basis  ihrer  Macht  sein  müfsten, 
und  der  peloponnesi.sche  Krieg  selbst  erschien  ihm  als  ein  grofser 
Beweis  dieses  S.atzes,  weil  die  Peloponnesier,  bei  aller  Übermacht 
an  einheimischem  Landbesitz  und  der  Zahl  freier  Menschen, 
dessenungeachtet  so  lange  gegen  Athen  im  Nachteile  waren,  bis 
sie  durch  die  Verbindung  mit  Persien  sich  reiche  Geldquellen 
und  dadurch  eine  bedeutende  Flotte  verschafft  h.atten  ’).  Nach- 

')  D'gl.  Marcdlin.  $ 5/1 

*)  [S.  unten  S.  147  und  den  Sclilufs  des  K.ipitcls.] 
vaimxÄv. 

Thukydides  Räsonnement  ist  offenb.ar  ganz  richtig  für  eine  Politik, 
die  die  Gröfse  des  Staats  durch  Herrschaft  der  Küsten  des  mittelländischen 
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dem  nun  Thukydides  die  Gröfse  seines  Gejjenstandes  durch  diese 
V'ergleichung  erwiesen  und  %'on  der  Art  seiner  Behandlung  der 
Geschichte  kurze  Rechenschaft  gegeben  hat,  handelt  er  von  den 
Ursachen  des  Krieges.  Er  teilt  diese  in  unmittelbare  oder 
offenkundige  und  in  tiefer  liegende,  nicht  ausgesprochene  ').  Die 
ersteren  sind  die  Händel  von  Korinth  mit  Athen  über  Kerkyra 
und  Potidäa  und  die  darauf  begründeten  Klagen  der  Korinthier 
in  Lakedämon,  welche  die  I.akedämonier  zu  dem  Beschlüsse 
bringen,  dals  Athen  den  Frieden  gebrochen  habe.  Die  zweiten 
liegen  in  der  Furcht  vor  Athens  anwachsender  Macht,  welche 
die  Lakedämonier  zum  Kriege  nötigte,  wenn  es  die  Freiheit  des 
Peloponnes  behaupten  wollte.  Dadurch  wird  der  Geschicht- 
schreiber veranlafst,  d.as  Wachsen  dieser  Macht  selbst  nachzu- 
weisen und  alle  die  Kriegszüge  und  politischen  Mal'sregeln  zu 
überblicken,  wodurch  Athen  von  der  erwählten  Führerin  der 
Insulaner  und  asiatischen  Griechen  gegen  Persien  zur  Beherr- 
scherin des  ganzen  Archipelagus  mit  seinen  Küstenländern  ge- 
worden war.  Fs  ist  wohl  klar,  wenn  man  diesen  Abschnitt  über 
die  Ursachen  des  Kriegs  mit  dem  vorhergehenden  verbindet,  dafs 
Thukydides  überhaupt  dem  Leser  eine  Übersicht  von  der  ganzen 
Geschichte  Griechenlands,  wenigstens  von  dem,  was  ihm  das 
Wichtigste  darin  schien,  der  Entwickelung  der  Geld-  und  See- 
macht, verschaffen  will,  damit  die  grofse  Handlung  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  sich  auf  einem  dem  Leser  bekannten  Boden 
bewege  und  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  darin  auftretenden 
Staaten  als  gegeben  vorausgesetzt  werden  könne.  Aber  weil 
Thukydides  seine  ganze  Darstellung  auf  den  Krieg  konzentriert 
und  damit  ein  inneres  Begreifen  der  Gründe,  nicht  ein  blofs 
äufseres  Merken  bezweckt:  so  stellt  er  die  Erzählung  dieser 
früheren  Begebenheiten  ganz  unter  allgemeine  Begriffe  und  opfert 
diesen  willig  die  äufsere  Zeitfolge  auf,  nach  welcher  die  tiefer 


Meeres  begründen  will,  wie  die  Athens : Staaten  dagegen,  die  sich  erst  durch 
die  Überwindung  binnenländischer  Völker  und  grofser  Massen  des  Kontinents 
stärkten,  ehe  sie  in  den  Kampf  um  die  Iferrscliaft  an  den  Küsten  des  mittel- 
ländischen Meeres  gingen , wie  Makedonien  und  Rom , hatten  doch  f •»)'' 
■sttipotTa  zur  Basis  ihrer  Macht,  und  *ai  vauttxÄv  fiel  ihnen  dann  von 

selbst  zu. 

')  «itioi  ipavspat  — ätfavtii. 

O M&llerB  ftr.  Litterxtur.  II.  1.  4.  AoJl.  10 
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liegenden  Gründe  de.s  Kriegs,  d.  li.  das  Wachstum  der  athenisclien 
Macht,  sicli  unmittelbar  an  die  im  ersten  Abschnitte  gegebene 
Darstellung  der  Schwäche  Griechenlands  in  den  älteren  Zeiten 
angeschlossen  haben  würden. 

Auch  im  dritten  Teile  des  ersten  Buchs,  der  die  V^erhand- 
lungen  der  peloponnesisclien  Bundesstaaten  unter  sich  und  mit 
Athen  enthält,  durch  welche  der  Ausbruch  des  Krieges  entschieden 
wurde,  erkennt  man  die  sich  halb  versteckende  Absicht  des 
Historikers,  dem  Leser  eine  klare  Vorstellung  von  den  früheren 
Kreignissen  zu  geben , auf  denen  der  gegenwärtige  Zustand 
Griechenlands  und  besonders  die  Macht  Athens  beruhten.  In 
diesen  Verliandlungen  fordern  nämlich  unter  anderem  die  Athener 
von  den  Spart.anern  sich  der  Sühnschuld  zu  entledigen,  welche 
Pausanias  Tötung  im  Heiligtume  der  Pallas  auf  sie  geladen;  da- 
bei erzählt  der  Historiker  Pausanias  verbrecherische  Unternehmung 
und  seinen  Untergang;  und  knüpft  daran  wieder,  als  eine  blofse 
Episode,  die  letzten  Schicksale  des  Tiiemistokles  an.  Hier  ist 
olfenbar  der  Umstand,  dafs  Themistokles  in  den  Sturz  des  Pau- 
sanias hineinverwickelt  wurde,  niclit  hinreichend,  um  die  Hin- 
flechtung  der  Episode  zu  rechtfertigen:  aber  es  liegt  dem  Thu- 
kydides  daran  , den  grofsen  Mann , der  die  athenische  Seemacht 
und  Politik  begründet  hatte,  auch  in  diesen  weniger  bekannten 
Schicksalen  dem  Leser  darzustellen  und  dabei  der  Geistesgröfse 
des  Mannes  den  vollen  Tribut  gerechter  Würdigung  zu  zahlen  '). 

So  viel  über  die  Anlage  und  Einrichtung  des  Werkes;  wir 
wenden  uns  zu  der  Behandlung  des  Stoffes  selbst.  Thukydidcs 
Geschichtschreibung  ist  keine  aus  den  Büchern  geschöpfte,  son- 
dern stammt  unmittelbar  aus  dem  Leben,  aus  eigener  Ansicht 
und  mündlicher  Überlieferung;  .sie  ist  die  erste  Niederlegung 
des  Erlebten  in  Schrift  und  trägt  das  Gepräge  der  Frische  und 
lebendigen  Wahrheit,  das  nur  eine  Geschichtschreibung  der  Art 
tragen  kann.  Tliukydides  hat,  wie  er  selbst  sagt  *) , seine  Aut- 
zeichnungen  gleich  mit  dem  Kriege  selbst  begonnen , indem  er 
vorausfah,  was  es  für  ein  Krieg  werden  würde;  er  hat  immer- 
fort die  einzelnen  Begebenheiten,  wie  er  sie  selbst  erlebte  und 


')  Das  Letztere  geschieht  von  Thukydides  t,  158. 

I,  I.  äp5<i(Uvoc  tü8-u?  xaf4t3t«(iLtvo>j. 
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durch  genaueste  Iirkundigung  von  Leuten  beider  Parteien  — 
nicln  ohne  viele  Mühe  und  Aufwand  — erfuhr*),  aufgezeichnet 
und  teils  vor  dem  Exil  in  Athen,  teils  während  deslelben  in 
Skaptc-Hylc  an  seinem  Werke  gearbeitet.  Am  letztem  Orte  zeigte 
man  später  noch  die  Platane,  unter  welcher  Thukydides  zu 
schreiben  pflegte*).  Was  indes  Thuk3’dides  auf  diese  Weise 
im  V'erlauf  des  Krieges  niederschrieb,  waren  immer  nur  Vor- 
arbeiten, die  man  mit  unseren  Memoiren  vergleichen  kann®); 
die  eigentliche  Verarbeitung  hat  Thukydides  erst  nach  dem  Ende 
des  Krieges  im  Vaterlande  vorgenommen*).  Dies  .sieht  man 
teils  aus  den  häufigen  Beziehungen  auf  die  Ausdehnung,  den 
Aasgang  und  den  ganzen  Zusammenhang  des  Krieges®),  ins- 
besondere aber  daraus,  dafs  das  Werk  unvollendet  geblieben; 

‘)  Thukyd.  5,  26.  7,  44.  Vgl.  Marcellin.  5 ai- 

•)  [Natürlich  handelt  cs  sich  hier  um  eine  ähnliche  Sage,  wie  sich  diesel- 
ben überall  ini  Altertunie  an  diejenigen  Örtlichkeiten  knüpften,  die  berühmten 
Männern  angeblich  zum  Aufenthaltsorte  gedient  hatten.  Plutarch  de  exilio 
K.  i.j  berichtet  blofs  von  Thukydides,  schriftstellerischer  Thätigkeit  in  Skapte- 
Hylc,  während  die  Platane  bei  Marcellinus  5,  15  erw.ihnt  wird.] 

’)  uitop.vY,|iata,  commentarii  rerum  gestanim,  sagen  die  Alten. 

■*)  [Einen  scharfsinnigen  V'erteidiger  hat  die  .\nsicht  der  allmähiigcn  Ver- 
öffentlichung des  Thukydidcischen  Gcschichtwcrks  an  Ullrich  gefunden.  Nach 
ihm  hätte  Thukydides  den  ersten  sogenannten  Archidamischen  Krieg,  den  er 
selbst  5,  20,  24  als  riv  itfiiütov  RÖkcpiov  oder  5,  26  täv  ?Exatr*j  bezeichnet, 
durch  den  Frieden  des  Nikias  als  beendigt  betrachtet  und  die  Darstellung  des- 
felben  unmittelbar  nach  dessen  Schlufs  begonnen.  Auf  diese  Weise  fiele  die 
.Abfassung  des  Werkes  bis  zur  Mitte  des  vierten  Buches  in  die  Zeit,  während 
welcher  Thukydides  in  der  Verbannung  lebte.  Der  Wiederausbruch  des 
Kampfes  jedoch  überraschte  Thukydides  und  bewog  ihn  innczulialten,  um  die 
Beendigung  dieses  neuen  Krieges  abzuwarten.  Erst  nach  einer  Unterbrechung 
von  IO  bis  II  Jahren,  die  bis  zur  Rückkehr  des  Tliukydidcs  nach  Athen  ver- 
rtossen,  nahm  er  den  Faden  seiner  Arbeit  w’ieder  auf  und  verwandte  auf  die- 
selbe seine  letzten  Lebensjahre.  Ähnlich,  wenn  auch  in  Einzelnheiten  ab- 
weichend, ist  die  Ansicht  von  Steup,  quaestiones  Thueydideae,  Bonn  1866. 
Zu  vergleichen  ist  aufserdem  die  Abhandlung  von  Owiklinski,  de  tempore 
quo  Thuc.  priorem  historiae  partem  composuerit.  Gnesnae  1875,  ders.  im  Hcmies 
B.  12,  .S.  25  ff.  und  der  Aufsatz  von  Wilamowitz,  die  Thukydideslegende  ebds. 
B.  12,  S.  J37  ff.] 

‘)  .S.  Thukydides  l,  15.  93.  2,  65.  5,  26.  Auch  ist  der  Ton  mancher 
Stellen  so,  dafs  man  wohl  merkt,  der  Schriftsteller  schreibt  in  der  Zeit  der 
neuen  spartanischen  Hegemonie.  Besonders  gilt  dies  von  der  Stelle  i,  77; 
i>|utc  7’  ouv  ei  xalHi.i'/ts;  "fip-äc  u.  s.  w. 
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woraus  man  schliefscn  niufs,  dafs  jene  Memoiren,  die  Thuky- 
dides  im  Verlaufe  des  Krieges  aufgesetzt  und  die  notwendig  bis 
zur  Übergabe  Athens  an  die  Lakedämonier  reichten,  doch  nicht 
hinlänglicli  ausgearbeitet  waren,  um  das  Fehlende  des  Werkes 
daraus  zu  ergänzen.  Auch  ist  die  Nachricht  ganz  glaublich,  dafs 
von  dem  uns  vorliegenden  Werke  das  achte  Buch  noch  nicht 
fertig  und  durch  Abschreiber  vervielfältigt  war,  als  Thukydides 
starb,  und  dafs  es  erst  von  der  Tochter  des  Thukydides  oder 
von  Xenophon  hinzugefügt  wurde,  nur  dafs  darauf  nicht  der 
geringste  Zweifel  .an  der  Echtheit  dieses  Buchs  gegründet  werden 
darf,  sondern  höch.stens  einige  Verschiedenheiten  in  der  Kom- 
position daraus  erklärt  werden  könnten,  dafs  der  Meister  noch 
nicht  die  letzte  Hand  an  diesen  Teil  seines  Werks  gelegt  hatte  '). 

Die  Art,  wie  Thukydides  die.se  Sammlungen  gemacht,  die 
Nachrichten  verglichen,  geprüft,  zusammengefügt  hat,  lälst  sich 
nun  freilich  von  uns  nicht  mehr  kontrollieren,  da  die  mündliche 
Überlieferung  jener  Zeit  verloren  ist  “);  aber  wenn  völlige  Klar- 
heit der  Erzählung,  Übereinstimmung  aller  einzelnen  Punkte  unter 
einander  und  mit  der  sonst  bekannten  Lage  der  Dinge,  Harmonie 
des  Erzählten  mit  den  Gesetzen  menschlicher  Natur  und  den 
Charakteren  der  handelnden  Personen  eine  Bürgschaft  der  Wahr- 
heit und  Treue  der  Geschichtschreibung  i.st,  so  haben  wir  die.se 
Bürgschaft  bei  Thukydides  im  vollsten  Mafse.  Die  Alten,  welche 
in  der  Beurteilung  ihrer  eigenen  Historiker  sehr  streng  waren 
und  die  Glaubwürdigkeit  der  meisten  .ingefochten  haben , er- 
kennen Thukydides  Wahrhaftigkeit  und  Genauigkeit  einstimmig 
■ an ; auch  Dionysios  von  I lalikarnass,  welcher  den  Stil  des  Thu- 


')  Über  die  Reden,  die  man  vermifst,  s.  unten  Seite  162.  [.Sclion  die 
Form,  in  welcher  die  betreffenden  Nachricliten  gegeben  werden,  scheint  zu 
beweisen,  dafs  wir  es  mit  Vermutungen  zu  thun  haben,  wie  denn  auch  auf 
Theopomp  geraten  worden  ist.] 

*)  [Die  Vergleichung  des  von  Thukydides  5 , 47  mitgcteiltcn , zwischen 
Athen,  Argos.  Mantinea  und  Elis  Ol.  89,  4 abgeschlossenen  Bundesvertrags 
mit  dem  auf  einer  Marmorplatte  aufgefundenen  Texte  zeigt  zahlreiche  .Ab- 
weichungen, für  die  aber  nach  Kirchhoffs  Urteil,  zur  Geschichte  der  Über- 
lieferung des  Thukydideischen  Textes,  llermc-s  ta,  S.  68  ff.,  eher  die  Nachläfsig- 
keit  der  Abschreiber  des  Geschichtswerks  als  sein  Verfasser  verantwortlich  ge- 
macht werden  mufs.l 
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kyiiidcs  und  die  Anlage  seines  Werkes  vom  Standpunkt  eines 
damaligen  Rhetors  aus  meisten,  läfst  seinem  Vorsatze  die  Wahr- 
heit zu  sagen  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  '),  und  sein  sonder- 
barer Vorwurf,  dafs  er  einen  zu  traurigen  Gegenstand  erwählt 
und  den  Ruhm  seiner  Landsleute  nicht  dadurch  gefördert  habe, 
verwandelt  sich,  vom  rechten  Standpunkte  angesehen,  in  das 
Lob  strenger  historischer  Wahrheit.  Die  Abweichungen  späterer 
Historiker,  des  Diodor  und  Plutarch  besonders,  bestätigen  nach 
genauer  Prüfung  durchgängig  Thukydides  Genauigkeit*),  und 
Aristophanes  stimmt  da,  wo  er  sich  mit  Thukydides  berührt,  in 
der  Auffassung  der  Charaktere  von  Staatsmännern  und  der  Lage 
Athens  zu  verschiedenen  Zeiten,  gerade  so  genau  mit  dem  letztem 
überein,  als  der  kecke  karikierende  Pinsel  des  komischen  Sitten- 
malers mit  dem  getreu  nachzeichnenden  Griffel  des  Historikers 
Zusammentreffen  konnte.  Ja  wir  dürfen  fragen,  ob  es  irgend 
eine  Periode  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  gibt,  die 
mit  einer  solchen  KLarheit  vor  unsern  Augen  steht,  als  die  ersten 
einundzwanzig  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  durch  das 
Werk  des  Thukydides;  wo  wir  jede  Begebenheit  in  allen  irgend 
wesentlichen  Punkten , in  ihren  Gründen  und  Anlässen , ihrem 
V'erlauf  und  Ergebnis,  mit  der  Bestimmtheit  und  dem  Gefühl 
von  V'ertrauen  auf  die  führende  Hand  des  Historikers  verfolgen 
können , wie  in  jenen  einundzwanzig  Jahren  “).  Unter  den  rö- 
mischen Historikern  kann  nur  Sallusts  Geschichte  des  Jugur- 
thinischen  Krieges  und  der  Catilinarischen  Verschwörung  dagegen 
in  die  Wage  gelegt  werden;  was  von  Tacitus  Zeitgeschichte, 
den  Historien,  erhalten  ist,  steht  bei  gleicher  Ausführlichkeit  doch 
in  der  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  der  faktischen  Erzählung 


‘)  De  Tliucyd.  iudic.  c.  6,  i,  2.  Vgl.  Cicero  Brutus  8;  5 287:  Tluicy- 
dides  reruni  gestarum  pronuntiator  sincerus. 

’)  So  ist  Diodor,  in  der  Geschichte  der  Jahre  zwischen)  dem  persischen 
und  peloponnesischen  Kriege,  ungeachtet  der  annalistischen  Jahresrechnung, 
lange  nicht  so  genau  als  Thukydides,  der  nur  wenige  Jahre  bestimmt  angibt. 
Von  Diodor  sind  nur  die  Hauptdata,  Regierungsantritte,  Todesjahre  u.  dgl., 
zu  brauchen. 

*)  [Weniger  günstig,  aber  kaum  richtiger,  als  die"ses  Urteil  lautet  das  von 
G.  Grote  und  tieuerdings  das  von  Müller-Strübing.  Vgl.  dessen  Schrift  Ari- 
stophanes und  die  historische  Kritik,  S.  386  ff.| 
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weit  zurück;  Tacitus  eilt  nur  immer  von  einem  Herz  und  Ge- 
müt ergreifenden  Moment  zum  andern  und  vernaclrläfsigt  darüber 
mehr  als  billig,  von  dem  Zustimmenhangc  der  äufsern  Begeben- 
heiten befriedigende  Rechenschaft  zu  geben  ').  Die  neuere 
Historiographie  wird  sich  diese  Durchsichtigkeit  der  Thu- 
kydideischen  Darstellung  immer  zum  Muster  nehmen  müssen, 
aber  es  wird  ihr  bei  der  Trennung  zwischen  populärem  Wissen 
und  bestimmten  Fachstudien-),  bei  den  komplicierteren  Ein- 
richtungen des  neuern  Lebens  und  weil  selbst  in  den  freiesten 
Staaten  unserer  Zeit  sich  so  vieles  der  Öffentlichkeit  immer  noch 
mehr  entzieht  als  im  alten  Sparta,  über  dessen  geheime  Staats- 
verhandlungen ')  Thukydidcs  klagt , kaum  möglich  sein  jene  zu 
erreichen. 

Thukydidcs  selbst  bestimmt  sein  Werk  solchen,  die  die 
Wahrheit  des  Geschehenen  kennen  lernen  und  in  ähnlichen 
Fällen,  wie  sie  nach  dem  Laufe  menschlicher  Dinge  wieder- 
kommen müssen,  das  Heilsame  unterscheiden  wollen;  diesen 
hinterläfst  er  sein  Buch  zum  dauernden  Studium^).  Hierin  liegt 
schon  eine  Hinneigung  zu  jenem  Pragmatismus  der  Geschichte, 
wo  die  Bildung  zum  Staatsmann,  Feldherrn,  überhaupt  die 
praktische  Anwendung  als  Hauptzweck,  die  Erzählung  des  Ge- 
schehenen als  Mittel,  angesehen  wird,  wie  w'ir  ihn  im  späteren 
Altertum  finden  werden.  Jedoch  ist  Thukydidcs  nur  in  der 
Intention,  nicht  in  der  Ausführung,  ein  Pragmatiker  in  diesem 
Sinne;  er  begnügt  sich  bei  der  Geschichtschreibung  selbst  die 
Dinge,  wie  sie  sich  ereignet  haben,  darzustellen,  ohne  Nutz- 


')  So  ist  es  aufserordentlicli  schwer  aus  Tacitus  Historien  eine  in  allen 
Punkten  klare  Vorstellun};  von  dem  Kriege  der  Othonianer  und  Vitellianer  in 
Oberitalien  zu  gewinnen. 

*)  Wodurch  z.  B.  die  Beschreibung  einer  Seuche,  wie  die  bei  Thukydides 
2,  47—55.  jetzt  unmöglich  ist,  da  ein  Laie  sie  nicht  mit  der  Schärfe  der  Be- 
obachtung, ein  Mediciner  nicht  in  solcher  allgemeinen  Verständlichkeit  zu 
geben  im  Stande  wäre. 

’)  xh  %fi)Kxhv  riji;  nokttstac. 

■*)  Dies  bedeutet  das  berühmte  xtT|[i.a  ej  äst,  i,  22:  kein  Denkmal  für 
die  Hwigkeit.  Thukydides  setzt  damit  ein  Schriftwerk,  das  man  bisitzen  und 
immer  von  neuem  lesen  muss,  einem  Werk  entgegen,  das  bestimmt  ist,  eine 
Versanmilung  von  Zuhörern  einmal  zu  ergötzen. 
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ainvcmluiigcn  für  den  Geschäftsmann  oder  Krieger  daraus  zu 
ziehen. 

Thukydides  würde  diese  innere  Wahrheit  und  Klarheit  der 
Geschichte  niemals  haben  erreichen  können,  wenn  er  sich  be- 
gnügt hätte,  da.sjenige,  was  er  eigentlich  durch  Zeugnisse  er- 
fahren konnte'),  die  in  die  Sinne  fallende  Erscheinung,  aufzu- 
zeichnen und  etwa  hie  und  da  eigene  Räsonnements  einzustreuen. 
Er  hat  die  ganze  Geschichte  durch  seinen  Geist  gehen  lassen; 
sie  ist  vollkommen  Produkt  seines  Geistes  und  ihre  Glaubwürdig- 
keit beruht  wesentlich  darauf,  dafs  Thukydides  Gei.st  die  Eähig- 
keit  und  Bildung  hatte,  alle  Gedanken,  welche  die  handelnden 
Personen  hei  ihren  Begebenheiten  gedacht  hatten,  nach  Anleitung 
der  Handlungen  selbst  ihnen  nachzudenken.  Thukydides  läfst 
nur  in  seltenen  Eällen,  wo  er  selbst  seinen  Zweifel  kundgibt, 
über  die  Motive  der  handelnden  Personen  im  Dunkeln:  er  gibt 
diese  aber  auch  nicht  als  seine  eigenen  Vorausf’etzungen  und 
Ansichten,  sondern  unmittelbar  als  Geschichte;  er  konnte  dies 
als  redlicher,  gewissenhafter  Mann  nur,  wenn  er  wirklich  die 
Überzeugung  hatte,  dafs  nur  diese  und  keine  anderen  Über- 
legungen und  Absichten  die  handelnden  Personen  leiteten.  Seine 
eigene  Meinung  spricht  Thukydides  höchst  .selten  als  solche  aus; 
noch  seltener  sein  Urteil  über  moralischen  Wert  oder  Unwert 
von  Handlungen.  »Es  ist,  wenn  man  Thukydides  liest,  als  wenn 
nicht  Thukydides,  sondern  die  Geschichte  selbst  spräche«:  so 
hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Eindruck  dieser  Ge.schichtserzählung 
zu  bezeichnen  gesucht,  gewiss  richtig  und  treffend,  wenn  man 
sich  dabei  nur  auch  bewufst  wird,  dafs  Thukvdides  erst  die  Ge- 
schichte  ganz  in  seinen  Geist  aufnehmen  mufste,  um  ihr  voll- 
kommenes Organ  zu  werden.  Jede  Person,  die  bei  Thukydides 


')  [Dafs  zu  diesen  Zeugnissen  bereits  vorhandene  Geschichtswerke  in 
höherem  Mafse  als  bisher  angenommen  wurde,  gehören,  hat  in  höchst  scharf- 
sinniger Weise  Ed.  Wotflin  in  der  Schrift  .-Vntioclius  von  Syrakus  und  Coelius 
Antipater,  Winterthur  1872,  erwiesen,  indem  er  zeigt,  dafs  dem  über  Sicilien 
im  .\nfange  des  6.  Buches  Gesagten  das  Werk  des  Antiochus  von  Syrakus, 
zum  Teil  in  wörtlichen  .Auszügen,  zu  Grunde  liegt.  Ohne  sie  näher  zu  be- 
gründen hatte  bereits  Niebuhr  diese  .Ansicht  ausgesprochen.  .Antiochus  von 
Syrakus  ist  der  älteste  sicilische  Geschichtschreiber,  da  Hippys  von  Rhegium, 
von  welchem  il'.xtXtxd  erwähnt  werden,  eher  den  Logographen  zuzuzählen  ist.] 
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aiiftritt,  ist  ein  hcstiinmtes  f’cistigcs  Wesen,  von  um  so  klarer 
ausgeprägter  Higentüniliclikeit , je  bedeutender  ihr  Anteil  an  der 
Maupthandlung  ist,  und  so  bewundernswürdig  die  Kraft  und 
Schärfe  der  Darstellung  ist,  mit  der  Thukydides,  bei  einigen 
Personen,  wie  bei  Themistokles,  Periklcs,  Brasidas,  Nikias,  Alki- 
biades,  die  Summa  ihrer  Charaktcrdarstellimg  in  wenige  Worte 
zusammenzieht:  so  ist  doch  die  Peinheit  viel  bewundernswürdiger, 
mit  der  alle  Charaktere  in  jedem  Zuge  ihrer  Handlungen  und  den 
begleitenden  Gedanken  festgehalten  und  durchgeführt  werden  >). 

Am  ent-schiedensten  und  zugleich  am  kühnsten  spricht  sich 
Thukydides  Bewufstsein,  die  Begebenheiten  des  Krieges  in  ihren 
inneren  geistigen  Wurzeln  zu  erfassen,  in  einem  Teile  .seiner 
Geschichtschreibung  aus,  der  ihm  am  meisten  eigentümlich  an- 
gchört,  den  Reden“).  F.inerseits  freilich  sind  diese  in  direktem 
Ausdruck  mitgeteilten  Reden  ^bei  einem  alten  Historiker  um 
vieles  natürlicher,  als  sie  es  bei  einem  neueren  wären.  Reden 
in  Wdksversammlungen , Bundesräten,  vor  dem  Heere  gehalten, 
waren  oft  selbst  durch  die  sich  daran  knüptenden  Folgen  wich- 
tige Hreignisse,  und  zugleich  vollkommen  offenkundige,  welche 
getreu  aufzubewahren  und  mitzuteilen  nichts  hinderte,  als  die 
Schranken  des  menschlichen  Gedächtnisses.  D.izu  kam,  dafs  die 
Griechen,  bei  der  grofsen  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  sie  aiifser 
dem  Inhalt  auch  die  Form  jeder  öffentlichen  Mitteilung  auHa.ssten, 
gewohnt  waren,  nicht  blofs  die  Sache,  die  Gedanken  in  indirekter 
Rede  aiKszugsweise  mitzuteilen,  sondern  die  Redner  selbst  redend 
einzuführen,  wie  z.  B.  die  Pkatonischen  Dialogen  gröfstenteils 
erzählte  Dialogen  sind.  Wie  dabei  natürlich  jeder  Frzählende 
vieles  aus  eigener  Hrfindung  supplierte,  was  sein  Gedächtnis  nicht 
bewahrt  hatte:  so  erhielt  auch  Thukydides  keine  gleichlautenden 
Berichte  über  die  Reden,  so  wenig  er  auch  selb.st  die  von  ihm 
gehörten  Reden  ganz  getreu  wiederztigcben  imstande  w.ar.  Fr 
erklärt  daher  selbst  seinen  Fntschlufs  in  den  Reden  sich  zwar 


')  Marcclliiuis  nennt  den  Thukydides  ?stvAi;  wie  unter  den 

fJichtern  an  Sophokles  das  •ij{)'oitotEiv  besonders  hervorsehoben  wird. 

-)  [Eine  ein^tehende  Heurteilung  dieser  Heden , vom  rhetorischen  Stand- 
punkte entltält  das  Programm  von  ff.  Steinberg,  Beitrage  zur  Würdigung  der 
Thukydideischen  Reden,  Berlin  1870.] 
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so  nahe  wie  möglich  an  das  Überlieferte  zu  halten,  aber  — bei 
dessen  Unzulänglichkeit  — die  Personen  das  sprechen  zu  lassen, 
was  ihrer  Lage  am  angemessensten  sei  *).  Wir  müssen  indes 
hier  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  als  Thukydides  geht,  und 
ihm  eine  noch  freiere,  von  dem  einzelnen  überlieferten  unab- 
hängigere Thätigkeit  zuschreiben,  als  er  sich  vielleicht  selbst 
bewufst  geworden  ist.  Thukydides  Reden  enthalten  die  voll- 
ständige Motivierung  der  wichtigeren  Handlungen  aus  den  Ge- 
sinnungen der  Staaten,  Parteien  und  Individuen,  von  denen  diese 
Handlungen  ausgehen.  Wo  nun  eine  .solche  Motivierung  ihm 
nötig  scheint,  werden  Reden  mitgeteilt;  wo  nicht,  werden  sie 
weggela.ssen , auch  wenn  in  der  Wirklichkeit  eben  so  viel  ge- 
sprochen worden  war,  wie  an  jener  Stelle.  Daraus  folgt  not- 
wendig, dafs  die  gegebenen  Reden  vieles  in  sich  zusammenfas.sen 
und  konzentrieren  müssen,  was  in  der  Wirklichkeit  an  verschie- 
denen Stellen  gesprochen  worden  ist,  wie  z.  B.  erst  bei  der 
zweiten  Verhandlung  der  athenischen  Volksversammlung  über 
das  Schicksal  der  Mitylenäer,  in  welcher  der  zur  wirklichen  Aus- 
führung kommende  Beschlufs  gefafst  wurde,  die  beiden  einander 
entgegenstehenden  Parteien,  die  streng  tyrannische  und  die  mil- 
dere und  humanere,  in  den  Reden  des  Kleon  und  Diodotos  ge- 
schildert werden,  wiewohl  Kleon  schon  am  vorigen  Tage  durch 
eine  Rede  den  ersten  grausamen  Beschlufs  gegen  die  Mitylenäer 
durchgesetzt  ■)  und  dabei  gewifs  vieles  gesagt  hatte , was  bei 
Thukydides  erst  in  der  zw'eiten  Verhandlung  zum  Vorscheine 
kommt  *).  An  einer  Stelle  teilt  auch  Thukydides  statt  einer  Rede 


')  ti  5iovta  Thukj'd.  i,  22. 

-)  'l’hukyd.  },  }6. 

.Auch  stellen  die  Reden  oft  in  Beziehungen  zu  einander,  welclie  nicht 
wirklich  stattgefunden  haben  können.  Oie  Rede  der  Korinthier  t,  120  IT.  ant- 
wortet gewifsermafsen  auf  die  Rede  des  Archidanios  in  der  spartanischen 
Volksversammlung  und  auf  die  des  Perikies  in  Athen,  wiewohl  die  Korinthier 
keine  von  beiden  gehört  haben.  Aber  dies  Verhältnis  ergibt  sich  daraus, 
dafs  die  Rede  der  Korinthier  die  Siegeshotfnungeii  eines  Teils  der  Pelopon- 
nesier  ausdrückt,  während  .Archidanios  und  Perikies  die  ungünstige  Lage 
des  Peloponnes  von  verschiedenen  -Seiten  mit  Klarheit  auffassen.  Vgl.  auch 
was  Kap.'  über  Perikies  Reden  bei  Thukydides  gesagt  ist.  |Vgl.  aufser- 
dem  Roscher  a.  a.  O.  S.  14,}— 176.] 
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ein  Ge.spräcli  mit'),  weil  die  Umstände  keine  öffentliche  Volks- 
rede zuliefscn,  in  den  Verhandlungen  der  Athener  mit  dem  Rate 
von  Melos,  von  dem  Angriffe  der  Athener  auf  diese  dorische  Insel 
nach  dem  l'rieden  des  Nikias:  aber  es  ist  dem  Thukydides  sehr 
wichtig,  den  Standpunkt  an  dieser  Stelle  genau  zu  bezeichnen, 
auf  den  die  Athener  in  ihrer  selbstsüchtigen  und  tyranni- 
schen Politik  gegen  alle  schwächeren  Staaten  damals  gelangt 
w'aren  "). 

Dafs  man  von  Thukydides  Reden  keine  mimische  Nach- 
bildung in  der  Art  erwarten  mufs,  dafs  die  Redew'cise  verschie- 
dener Völkerschaften  und  Individuen  bis  ins  kleinste  nachgeahmt 
worden  w'äre,  versteht  sich  von  selbst;  darüber  wäre  die  Einheit 
des  Tons,  die  Harmonie  seiner  ganzen  Darstellung,  verloren 
gegangen.  Thukydides  geht  in  der  Charakteristik  der  Personen, 
die  er  sprechen  läfst,  so  weit,  als  es  ihm  das  allgemeine  Gesetz 
seiner  Geschichtschreibung  gestattet:  er  gibt  die  Gedanken  der 
Personen  wieder,  und  nicht  blofs  dem  Inhalte  nach  den  Cha- 
rakteren derselben  angemessen,  sondern  auch  in  der  Art,  wie 
die  Gedanken  entwickelt  und  verbunden  w'erden ").  Gleich  im 
ersten  Buche  werden  die  Kerkyräer,  die  immer  nur  den  gemein- 
samen Nutzen  ihrer  Bundesgenossenschaft  mit  Athen  hervor- 
heben, die  Korimhier,  die  eine  gewisse  moralische  Würde  zu 
behaupten  suchen,  die  Besonnenheit,  Verstandesreife  und  edle 
.Simplicität  des  trefflichen  Archidamos,  das  trotzige  Selbstgefühl 
des  Ephoren  Sthcnelaidas,  eines  Spartaners  von  der  gemeineren 
Gattung,  vortrefflich  geschildert,  und  mit  der  Absicht  und  den 
Grundgedanken  ihrer  Reden  stimmt  der  Ton  der  Ausführung 


')  (s,  «5-II4-1 

-)  Dionysios  sagt  de  Thueyd.  iudic.  c.  ;H,  p.  910:  die  hier  entwickelten 
Grundsätze  seien  nicht  Athenern,  sondern  nur  Barbaren  angemessen,  und 
tadelt  den  Thukvdides  deslialb  aufs  heftigste;  aber  es  waren  die  Grunds.itzc, 
nach  denen  die  Athener  handelten  und  die  sie  auch  aus  sophistischen  Lehren 
zu  bescliönigen  wufsten. 

’)  [Sehr  richtig  sagt  darüber  Böckh,  Kncvklopädie  und  Methodologie  der 
philologischen  Wissenschaften  S.  655:  »Sein  Stil  ist  die  Frucht  einer  rhetori- 
schen  Durchbildung,  von  der  wir  uns  kaum  eine  N'orstellung  machen  können; 
auch  die  Reden  seiner  Personen  sind  nach  verschiedenen  rhetorischen  Manieren 
höchst  kunstvoll  und  charakteristisch  gearbeitet«.] 
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vollkommen  überein,  wie  die  gründliche  Ausführlichkeit  des 
Archidamos  und  die  schneidende  Breviloquenz  des  Sthcnelaidas. 
Die  Hauptsache  bleibt  dem  Thukydides  bei  der  Abfassung  der 
Reden  die  Gesinnungen  zu  zeigen,  aus  denen  die  Handlungsweise 
der  Personen  hervorging,  und  diese  Gesinnungen%sich  selbst  vor- 
tragen, begründen,  rechtfertigen  oder  beschönigen  zu  lassen. 
Dies  geschieht  mit  einer  solchen  inneren  Wahrheit  und  Über- 
einstimmung, der  Historiker  weifs  sich  so  in  die  Denkweise  der 
Personen  zu  versetzen,  ihren  Absichten  und  Gesinnungen  eine 
solche  Begründung  und  scheinbare  Sicherheit  zu  geben,  dafs 
man  gewifs  sein  kann,  dafs  die  Personen  selbst  unter  dem  un- 
mittelbaren Impuls  ihrer  Interessen  und  Bestrebungen  ihre  Sache 
nicht  besser  führen  konnten.  Man  mufs  sich  gestehen,  dafs  ein 
Teil  dieser  bewundernswürdigen  l'iihigkeit  wohl  der  Schule  der 
sophistischen  Rhetorik  verdankt  wird,  in  der  man  sich  übte  für 
beide  Parteien,  auch  für  die  gute  und  schlechte,  zu  sprechen, 
aber  zugleich  ist  sicher,  dafs  die  Anwendung,  welche  Thukydides 
von  dieser  Kun.st  macht,  die  heilsamste  und  beste  war,  die  man 
sich  denken  kann,  und  dafs  ohne  dies  Vermögen,  sich  in  ver- 
schiedene und  entgegengesetzte  Denkweisen  hineinzudenken 
und  jeder  eine  gewisse  Art  von  Begründung  und  Berechtigung 
angedeihen  zu  lassen  (ohne  welche  überhaupt  eine  Denkwei.se 
in  der  Geschichte  niemals  einen  bedeutenden  Einfluis  gewinnen 
wird),  wahre  Historiographie  nicht  denkbar  ist.  So  entwickelt 
Thukydides  die  Grundsätze,  auf  welche  die  Athener  die  Behand- 
lung ihrer  Bundesgenossen  gründeten,  mit  einer  solchen  Konse- 
quenz, dafs  man  ihrem  Räsonnement  gewissermafsen  Recht  zu 
geben  genötigt  wird.  Sie  zeigen  in  einer  Reihe  von  Reden,  die 
an  verschiedenen  Stellen  eintreten,  aber  sich  auf  eine  solche  An 
an  einander  schliefsen,  dafs  die  weitere  Fortbildung  und  immer 
härtere  Steigerung  dieser  Grundsätze  am  Tage  liegt:  dafs  sie 
ihre  Macht  nicht  durch  Gewalt  gewonnen  und  durch  die  Um- 
stände genötigt  worden  wären,  ihr  die  Form  einer  Herrschaft 
zu  geben,  dafs  sic  jetzt  ihre  Herrschaft  nicht  aufgeben  könnten, 
ohne  ihre  eigene  Existenz  aufs  Spiel  zu  setzen,  dafs  die  Herr- 
schaft, weil  sic  zu  einer  Tyrannei  geworden  sei,  auch  mit  Strenge 
und  Härte  behauptet  werden  mü-sse  und  Menschlichkeit  und  Bil- 
ligkeit nur  gegen  unsers  Gleichen,  die  uns  selbst  wieder  Gutes 
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erweisen  können,  am  Platze  sei'),  bis  dann  im  Gespräch  mit 
den  Meliern  die  Athener  das  Recht  des  Stärkeren  als  ein  allfte- 
meines  Naturgesetz  ausfprechen  und  blofs  darauf  ihre  gewaltsame 
Forderung  gründen,  dafs  die  Melier  ihnen  sich  unterwerfen  sollen. 
»Wir  verlangeiy  und  thun  nichts,  sagen  sie,  als  was  dem  gemäfs 
ist,  was  die  Menschen  von  den  Göttern  denken  und  für  sich 
selbst  verlangen.  Denn  wie  wirs  von  den  Göttern  glauben,  so 
sehen  wir  es  von  den  Menschen  deutlich,  dafs  sie  überall  durch 
eine  Naturnotwendigkeit,  wo  sie  die  Gewalt  haben,  herrschen 
und  befehlen.  Wir  haben  dies  Gesetz  weder  cingeführt,  noch 
zuerst  in  Anwendung  gebracht:  aber  da  wir  es  als  bestehend 
empfangen  haben  und  unseren  Nachkommen  für  immer  hintcr- 
lassen  werden,  so  wollen  wir  auch  jetzt  darnach  handeln,  indem 
wir  wissen,  dafs  ihr  und  alle  andern  bei  gleicher  Macht  dasfelbe 
thun  würdet«  ').  Diese  Grundsätze,  nach  denen  allerdings  Grie- 
chen und  andere  Menschen  auch  schon  früher  gehandelt,  aber 
dabei  wenigstens  die  Maske  des  Rechts  vorgenommen  hatten, 
spricht  der  Geschichtschreiber  in  diesem  Dialog  mit  einer  solchen 
objektiven  Kälte  und  Ruhe,  so  ganz  ohne  Andeutung  eigener 
F'mpfindungcn  dabei,  mit  völlig  un verzogener  Miene  aus,  dafs 
man  zu  glauben  versucht  wird , Thukydides  selbst  kenne  als 
Schüler  der  damaligen  Sophisten  kein  anderes  Recht  in  der  Po- 
litik, als  das  des  Stärkeren.  Aber  offenbar  ist  ein  grofser  Unter- 
schied zwischen  der  Denk-  und  Handlungsweise,  welche  Thuky- 
dides als  die  in  Athen  herrschend  gewordene  mit  objektiver  Un- 
befangenheit wiedergibt,  und  'I'hukydides  Überzeugungen,  was 
der  Menschheit  und  seinem  Volke  zum  Heile  gereiche.  Wie 
wenig  Thukydides  als  sittlicher  Mensch  die  neuen  Ansichten 
dieser  Zeit  gut  hiefs,  zeigt  die  ausnehmend  lehrreiche  und  er- 
giebige Schilderung,  die  er  von  den  Veränderungen  entwirft, 
welche  nach  den  ersten  Jahren  des  Krieges  in  dem  politischen 


')  Tluikyd.  5,  ?7— 40.  Dies  sagt  freilich  Kleon.  der  an  der  .Stelle  der 
milderen  Partei  des  Dirnlotos  unterliegt:  aber  die  .Vusnahnie,  die  hier  einmal 
aus  Humanität  mit  den  Mitylenäern  gemacht  wird,  bleibt  eine  Ausnahme, 
und  im  ganzen  bleibt  Kleons  (ieist  in  der  äufseren  Politik  Athens  der 
herrschende. 

-)  Thukyd.  5,  105  nach  der  richtigen  Erklärung  von  .Arnold. 
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Leben  der  einzelnen  Staaten,  besonders  durch  die  Faktionen- 
kämpfe im  Innern,  eintraten,  wo  Thukydides  es  gewifs  nicht  als 
einen  heilsamen  Wechsel  darstellt,  dafs  »die  Finlalt,  welche  zu 
einer  edlen  Sinnesart  wesentlich  gehört,  damals  verlaclit  wurde 
und  aus  der  Welt  verschwand«  *).  So  wird  aucli  die  Verherr- 
lichung  der  athenischen  Demokratie  und  Lebensweise,  welche 
besonders  in  Perikies  erhabener  Leichenrede  gegeben  ist,  sehr 
bedingt  teils  dadurch,  dafs  Thukydides  die  Herrschaft  der  Fünf- 
tausend die  erste  gute  Verfassung  nennt,  die  er  in  Athen  erlebt  “), 
teils  durch  die  gelegentliche  Äufserung,  dafs  die  Lakedämonier 
und  einer  allein,  so  viel  ihm  bekannt  geworden,  mit  dem  Glücke 
Mäfsigung  und  Besonnenheit  zu  vereinigen  gewufst  hätten*). 
So  werden  wir  überhaupt  bei  Thukydides  seine  eigene  ernst 
sittliche  Gesinnung  von  der  unbefangenen  Wahrheitsliebe  wohl 
zu  untersclieiden  haben,  mit  der  er  die  damalige  Welt  Schilden, 
wie  sie  war,  und  werden  ihm  auch  eine  tiel  im  Herzen  wurzelnde 
Gottesfurcht  darum  nicht  absprechen,  weil  es  sein  Vorsatz  ist, 
die  menschlichen  Dinge  in  ihrem  rein  menschlichen  Zusammen- 
hänge zu  beschreiben  und  zwar  den  Glauben  der  handelnden 
Personen  als  Motiv  ihrer  Handlungen  in  Berechnung  zu  ziehen, 
aber  seinen  eigenen  Glauben  nicht  den  Ereignissen  aufzudrängen. 
Religion,  Mythologie,  Poesie  sind  Dinge,  die  Thukydides,  bis  zu 
einer  gewissen  Einseitigkeit*),  von  sich  als  Hi.storiker  entfernt 
hält;  und  man  kann  ihn  nicht  mit  Unrecht  den  Anaxagoras  der 
Geschichte  nennen,  der  das  Göttliche  eben  .so  bestimmt  von  dem 
Kausalnexus  des  menschlichen  Lebens  absondert,  als  der  ionische 
Physiker  den  Nus  von  den  Wirkungen  der  Kräfte  in  der  mate- 
riellen Natur  entfernt  gehalten  hatte. 


’)  ti  oh  t6  Y'Zi'aiov  «ksiOTov 

■*)  Tliukyd.  8,  79. 

Thukyd.  8,  24 : ti»Sisi'.|jiovY|Oavt!4  ä|ia  j3o>^p6v7j'3av. 

*)  Dafs  Thukydides  die  ältere  Kultur  von  Griechenland  in  nianchcni 
Punkte  au  geringschätzig  behandelt,  läfst  sich  bcsrimnit  nachweisen ; überhaupt 
zeigt  der  erste  Teil  des  erstell  Buchs,  die  eigentliche  Einleitung,  schon  weil 
sie  zum  Erweis  eines  allgemcänen  Satzes  geschrieben  ist,  fÖr  den  Thukydides 
gewisscmiafscn  plädiert  — nicht  die  Unbefangenheit  der  Darstellung,  wie  der 
llauptteil  des  Werks.  [Zu  vgl.  ist  der  vortretfliche  Aufsatz  von  U.  Köhler, 
über  die  Archäologie  des  Thukydides  in  den  zu  Ehren  Th.  Monimscns  her- 
ausgegebenen .-\bliandlungen.] 
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Tliukydidcs  Ausdruck  und  spraclilicher  Stil  hängt  mit  dem 
Charakter  seiner  Gescliichtschreibung  zu  genau  zusammen  und 
ist  von  zu  eigentümlichem  Gepräge,  als  dafs  wir,  ungeachtet  der 
Kürze  dieser  Cliarakteristik , nicht  den  Versuch  machen  sollten, 
die  Hauptpunkte  seiner  Eigentümlichkeit  dem  Leser  deutlich 
zu  machen. 

Der  Zugang  zu  einer  richtigen  Auffassung  dieses  cigentüm- 
lichen  Stils  ist,  wie  uns  scheint,  sclion  durcli  die  Bemerkung 
gegeben,  dals  im  Tlnikydides  die  gedankenschwere  Beredsamkeit 
des  Perikies  sich  mit  dem  altertümlichen  strengen  Kunststile  der 
Rlictorik  des  Antiphon  vereinigt. 

Tliukydidcs  hat  im  Wongebrauch  die  grofse  Schärfe  und 
Präzision,  welche  alle  vorzügliclien  Schriftsteller  dieser  Zeit  aus- 
zcichnct,  wo  jedes  Wort  in  allen  seinen  Teilen  in  voller  Be- 
stimmtheit genommen  wird.  Sie  anet  auch  bei  ihm  an  einigen 
Stellen  fast  in  eine  Sucht  sinnverwandte  Worte  zu  distinguieren 
(nach  Prodikos  Weise)  aus  '). 

Dieser  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  kommt  ein  grofser  Reich- 
tum des  Sprachmaterials  zu  Hilfe,  wobei  Thukydides  wie  Anti- 
phon, noch  viele  altertümliche  poetische  Wone  braucht,  nicht 
uni  seine  Rede  damit  auszuschmücken,  wie  Gorgias  that,  sondern 
weil  ihm  der  damalige  Sprachgebrauch  diese  kernigen,  das  Ge- 
müt ansprechenden  Ausdrücke  noch  gewährte  ").  Auch  im  Dia- 
lekt blieb  Thukydides  der  älteren  attischen  Sprachweise,  wie  sie 
die  Tragödie  darstcllt,  mehr  getreu  als  seinen  Zeitgenossen  unter 
den  komischen  Dichtern  ^). 

Ebenso  gewälme  eine  gewisse  altertümliche  im  ganzen  mehr 
der  Poesie  als  der  Prosa  zustehende,  Freiheit  in  den  Strukturen 
dem  Thukydides  das  Mittel,  Begriffsverbindungen  auf  eine  viel 
schärfere  Weise,  ohne  Einmischung  überflüssiger  und  darum 
störender  Redeteile,  auszuprägen,  als  es  bei  einer  gröfseren  Be- 
schränkung der  Konstruktionen  auf  das  Regehnäfsige  geschehen 
kann.  Ein  solches  Mittel  ist  die  Freiheit,  von  Verben  abgeleitete 

')  1,  69.  2,  62.  5,  39.  [Vgl.  oben  129  Anni.  2.J 

’)  Später  lieil'sen  solche  Ausdrücke,  die  inzwischen  völlig  .aus  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  verschwunden  waren,  fkiüaaat,  daher  Oionysios  über  das 
Yku)33Tjji/xtixöv  der  Rede  des  Thukydides  klagt. 

■■'3  S.  Kap.  27  am  Schlüsse. 
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Nomina  ebenso  zu  konstruieren , wie  die  Verba  ').  Dies  und 
anderes  gewährt  jene  Schnelligkeit  der  Bezeichnung,  wie 
die  Alten  sagen  -) , die  den  Nagel  sogleich  auf  den  Kopf  trifft: 
auf  der  Thukydides  Kürze  weit  mehr  beruht,  als  auf  der  Aus- 
lassung irgend  eines  zur  Sache  dienlichen  Umstands. 

Auch  in  der  Wortstellung  nimmt  Thukydides  eine  Freiheit 
in  Anspruch,  wie  sie  sonst  nur  den  Dichtern  zusteht,  aber  auch 
diese  nur  als  ein  Mittel  den  Gedanken  in  gröfserer  Klarheit  und 
Schärfe  herauszustellcn ; indem  er  dadurch  teils  die  Worte,  auf 
denen  der  Nachdruck  der  Rede  liegt,  an  die  Spitze  des  S.itzes 
zu  bringen  *),  teils  die  Begrifle  mehr  nach  ihrer  innern  Verwandt- 
schaft oder  auch  nach  dem  zwischen  ihnen  stattfindenden  Kon- 
trast, als  nach  der  grammatischen  Konstruktion,  zusammenzuord- 
nen in  den  Stand  gesetzt  wird. 

In  der  Zusammenfügung  der  Sätze  führt  Thukydides  Bestre- 
ben nach  Schärfe  und  Feinheit  der  Bezeichnung  zu  einer  gewissen 
Ungleichförmigkeit  und  Rauhheit  *’),  die  von  der  Glätte  des  spä- 
tem Stils  sehr  weit  entfernt  ist.  Indem  nämlich  Thukydides 
bei  der  Fntfaltung  des  Gedankens  in  einzelne  Teile  jedem  Teile 
sein  eigentümliches  Recht  geben  will,  vermeidet  er  keineswegs, 
in  entsprechenden  Gliedern  verschiedene  grammatische  Formen 
(Kasu.s,  Modi)  zu  brauchen '')  und  einen  schnellen  Wechsel  in 
den  grammatischen  Begriffen,  z.  B.  dem  Subjekt,  eintreten  zu 


')  Darauf  beruhen  Redensarten,  wie  ti  ot>  d.  li.  der  Umstand, 

dafs  eine  feindliche  Stadt  niclit  mit  IJelagerungsmaucrn  eingeschlossen  wird, 
xh  aäxh  USO  äsivtmv  i?ia  oöiasjjwx,  der  Fall,  wo  alle  jeder  für  sich  dieselbe 
.Meinung  von  einer  Sache  hegen,  -fj  äxtv3üvi«<;  SouXcia  (nicht  einerlei  mit 
üxtv?uvo;)  eine  Sklaverei,  wobei  es  sich  ganz  bequem  und  sorglos  lebt. 

xiyoi  rtjc  [Dionys.  Halic.  ep.  ad.  Amm.  II,  2 vgl.  mit  de 

Thueyd.  iudic.  c.  2.}  a.  E.  ti  xi-^ai;  rijc  änaffektac.) 

’)  Wie  I,  93:  rijs  füp  S'aköaavic  itpwtoc  «TÖ‘#.(tT|3sv  clxctv  <!>?  ävlHxTEa 

E3xiv. 

*)  Wie  5,  59:  psti  Tüiv  ttukeiuuixitiuv  -qp«?  ativric  ifrlpa! , wo 
die  hervorgehobenen  Worte  wegen  des  Kontrasts  zusammenstehen. 

'’)  öyiupakitt,  xfa-finxfi. 

*)  z.  H.  zwei  verschiedene  K.isus- Strukturen , etwa  als  (iründe  einer 
Handlung,  durch  x<xt  zu  verbinden,  oder  nach  dersellH;n  Absichts-  oder  lle- 
dingungspartikel  den  Konjunktiv  und  dann  den  Optativ  zu  setzen,  wobei  immer 
ein  bestimmter  Unterschied  nachweisbar  ist. 
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las.scn,  der  oft  aucli  nicht  ausdrücklich  angezeigt  wird,  sondern 
stillscliweigend  geschieht,  indem  aus  einem  Ausdruck  ein  anderer, 
für  die  Stelle  erforderlicher,  suppliert  wird  *). 

Thukydides  Periodenbau  steht  eben  so,  wie  der  des  Anti- 
phon, in  der  Mitte  zwischen  der  lockeren  Satzfügung  der  Ionier 
und  der  periodischen  Schreibart,  die  sich  erst  später  in  Athen 
entwickelte.  Die  gröfsere  Kraft  und  Hnergie  in  der  Gedanken- 
Kombination,  die  besonders  in  der  Motivierung  von  Kmschlü.ssen 
und  Thaten  hervortritt,  gibt  sich  auch  durch  gröfsere  Satz-Kom- 
bination kund ; aber  diefe  Massen  erscheinen  noch  nicht  als 
wohlgegliederte,  leicln  bewegliche,  schnell  und  gewandt  cinher- 
tretende  Körper,  sondern  mehr  als  Konglomerate,  in  denen 
die  Anziehungskraft  eines  Hauptgedankens  eine  Menge  Neben- 
gedanken herangezogen  und  neben  sich  aufgeschichtet  hat.  Und 
zwar  hat  Thukydides  zwei  Gattungen  dieser  motivierenden  Sätze, 
die  beide  gleich  charakteristisch  für  seinen  Stil  sind.  In  der 
einen,  die  man  die  absteigende  nennen  kann,  setzt  er  die  Hand- 
lung, das  Resultat,  voran  und  läfst  unmittelbar  in  Kausalsätzen 
oder  Partizipien  die  nächsten  Ursachen  oder  Motive  folgen,  die 
er  dann  wieder  durch  ähnliche  Satzformen  begründet  und  so, 
gleichsam  die  Rede  zerfasernd,  in  den  Zusammenhang  der  Dinge 
eingreifen  läfst,  ähnlich  wie  ein  Baumstamm  mit  seinen  Wurzel- 
fasern in  die  mütterliche  Hrde  eingreift  *).  Die  andere  Form, 
die  ansteigende  Periode,  beginnt  mit  den  begründenden  Um- 
ständen, entwickelt  daraus  allerlei  Folgen  oder  darauf  bezügliche 
Überlegungen,  und  schliefst  — oft  nach  einer  langen  Kette  von 
Folgerungen  — mit  dem  Resultat,  einem  Hntschlufs  oder  der 
Handlung  selbst  “).  Beide  Arten  von  Perioden  haben  etwas  An- 

' ) D.1S  T/'fjjv*  npÄ?  t4  TTijinttvöiiFvov  so  wie  änh  xotvoö,  ist  hei  Thukydides 
sehr  gebräuchlich. 

I,  I.  (Ho.>xi>SiS^C  i'jviffa'Jrr  1,  2$,  (Koptvhtoi  xata  t4  Ätxatov  - 

ico'/.:|iciv)  und  überall. 

*)  Beispiele  i,  2,  (rrj?  fip  Ipitopt'ic) , i,  58,  (llottiottätou  54 
4>  75.  74*  (ol  Ms-(apT|C  — tpyovxfii).  Interessant  ist  es,  wie  Dionj'sios  de 
Thueyd.  iudic.  p.  872  eine  solche  ansteigende  Periode  seiner  Kritik  unterzieht 
und  in  eine  leichter  fafsliche,  gefälligere,  aber  minder  strenge  und  präzise 
Form  auflöst,  indem  er  einen  Teil  der  .Motive  mitten  herausnimmt  und  nach- 
träglich beibringt.  Auch  hierin  hat  Antiphon  viel  .Ähnliches,  wie  z.  B.  in  dem 
Satze  Tetral.  1,  a.  5 6;  tx  sakaioü  yäp  x.  t.  X. 
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strengendes  und  verlangen  zweimal  gelesen  zu  werden,  um  in 
ihrer  ganzen  Zusammenfügung  dem  Geiste  klar  zu  werden ; man 
kann  sie  durch  Auflösungen,  welche  bestimmte  Ruliepunkte  ge- 
währen, übersichtlicher,  bequemer,  gefälliger  machen,  aber  man 
w'ird  dann  auch  gestehen  müssen,  dafs  in  Thukydides  Form, 
wenn  man  ihre  Schwierigkeiten  einmal  überwunden,  das  Zusam- 
menwirken aller  Glieder  zu  einem  Ergebnis,  die  Einheit  des 
Gedankens,  am  schärfsten  ausgesprochen  ist. 

Diese  Art  des  Satzbaucs  gehört  dem  historischen  Stil  des 
Thukydides  eigentümlicher  an;  gemeinsam  dagegen  mit  dem 
ganzen  Zeitalter  ist  ihm  die  in  den  Reden  herrschende  symme- 
trische Architektonik  der  Rede,  dies  Spalten  und  Gegenüberstellen 
der  Begriffe,  dies  Vergleichen  und  Unterscheiden,  dies  Herüber- 
und  I linüberblicken,  wodurch  eine  eigene  wiegende  Bewegung  in 
Geist  und  Rede  kommt.  Wie  wir  schon  bei  Antiphon  gesagt 
haben,  ist  diese  antithetische  Redeweise  von  Haus  aus  keine  leere 
Manier,  sie  ist  ein  Produkt  des  attischen  Scharfsinnes  und  Witzes, 
aber  sie  i.st  unleugbar,  unter  dem  Einflüsse  der  sophistischen 
Redekunst,  in  Manier  ausgeartet ; und  Thukydides  selbst  ist  voll 
von  Künstlichkeiten  der  Art,  bei  denen  man  oft  nicht  w'eifs,  ob 
man  die  Feinheit  der  Gedanken-.Spaltung  bewundern,  oder  sich 
über  die  altertümlich  affektierte  Zierlichkeit  mehr  verwundern 
soll  — besonders  wenn  zu  den  inneren  Verhältnissen  der  Ge- 
danken und  Begriffe  auch  die  äufseren  Zierden  der  Isokola,  Ho- 
möoteleuta,  Parechesen  u.  dergl.  hinzukommen '). 

Dagegen  sind  dem  Thukydides,  wie  dem  Antiphon,  und 
noch  mehr  als  diesem,  alle  jene  Unregelmäfsigkeiten  der  Rede 
fremd , die  aus  Leidenschaft  oder  Verstellung  hervorgehen ; cs 
herrscht  in  ihm  eine  Geradheit  und  Ruhe,  die  man  wohl  mit 
nichts  besser  vergleichen  kann  als  mit  der  erhabenen  Seelen- 
Stillc  und  Klarheit,  die  alle  Gesichtszüge  von  Göttern  und  Heroen 


*)  Wie  wenn  Thukyd.  4,  61  sagt:  ot  t’  EnixXijtot  tüitpcmn;  aJixot 
jXftÄvxei;  rüXifuK;  äicpcuxTot  äitiaatv,  li.  h. ; ».So  werden  die,  welche  mit  gu- 
tem .Scheine  ungcrccliter  Weise  herbeigerufen  sind,  aus  gutem  Grunde  unver- 
richteter Weise  wieder  fortgehen«.  Andere  Beispiele  i,  77,  i-i.).  j,  j8,  57, 
82.  108.  Die  alten  Schriftsteller  der  Khetorik  sprechen  oft  von  diesen 

rr)?  Ü4:ui(  im  Thukydides;  Dionyskß  findet  sie  |Wio'ixuu?yj,  puerilia. 
Vgl.  Gellius  N.  A.  18,  8. 

O.  Mdllora  nr.  Littoratur.  II.  |.  4.  Aufl.  11 
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aus  der  IMiidiasischen  Schule  der  Skulptur  ausfprcchcn.  Es  ist 
nicht  Uiivollkünimenheit  der  Kede,  es  ist  ein  Gesetz  der  Würde, 
das  über  jeder  Aulserung  waltet,  und  selbst  in  den  gefälirlichsten 
Lagen,  welche  alle  Leidenschalten  und  AH'ektc,  Furcht  und  Angst, 
Zorn  und  Hafs , hervorrufen  mulsten , dem  Redenden  den  Ton 
der  Miilsigung  und  Besonnenheit,  und  vor  allem  der  eindringenden 
Erörterung  der  Sache  selbst,  zu  behaupten  gebietet.  Welche 
leidenschaftliche  Deklamationen  würde  ein  späterer  Rhetor  den 
Thebaneni  und  Flatäcrn  in  den  Mund  gelegt  haben,  wo  diese 
von  jenen  vor  dem  spartanischen  Gerichte  auf  Tod  und  Leben 
angeklagt  werden;  bei  Thukydidcs  kommt  keine  leidenschaft- 
lichere Wendung  vor  als  einmal:  »Wie  solltet  ihr  da  nicht  schreck- 
lich gehandelt  haben«  ‘)! 

Man  kann  sich  wohl  denken,  wenn  man  mit  diesen  Reden 
etwa  die  des  Lysias  vergleicht,  wie  fremdartig  schon  in  der  Zeit, 
in  der  Thukydides  Werk  zuerst  bekannt  wurde,  dieser  Stil  und 
diese  Eloquenz  mit  ihrer  Gedankenfülle,  scharfen  und  kunstreichen 
Ausprägung  aller  (iedanken  und  mit  ihren  nur  mit  grofser  Auf- 
merksamkeit richtig  zu  fassenden  Satzgefügen  den  Athenern  er- 
scheinen mufsten,  die  damals  schon  nicht  mehr  gewohnt  waren, 
auf  die  öffentlichen  Leistungen  in  Poesie  und  Prosa  eine  so  an- 
gestrengte Aufmerksamkeit  zu  wenden,  ln  Beziehung  auf  die 
Reden  mag  wohl  Kratippos  — ein  Fortsetzer  des  Thukydides  — 
ganz  Recht  haben,  wenn  er  als  Grund  angibt,  warum  das  achte 
Buch  keine  Reden  enthalte,  Thukydides  habe  gefunden,  dafs  sie 
dem  damaligen  Geschmackc  nicht  mehr  gefielen  -).  Sic  mufsten 
in  der  That  schon  damals  auf  lien  attischen  Geschmack  den  Ein- 
druck machen,  den  Cicero  später  den  Römern  durch  die  Ver- 
gleichung mit  sehr  altem,  herben  und  schwer  auf  die  Zunge 


')  lliiii  rjü  ietvä  ttpf ; Thuk.  66.  Etwas  mehr  Lebhaftigkeit  und 
.Munterkeit  lindel  sich,  gewiis  zur  Charakteristik  des  -Sprechenden,  in  der  Rede 
des  .'\thenagoras , des  l-'ührers  der  demokratischen  Partei  in  Syrakus,  Thuk. 
6,  58,  59. 

Kr.itippos  l>ei  Dionys,  de  Thueyd.  iud.  c.  16,  p.  817:  toi?  äxr.6ooatv 
ö/XT|fä?  eJvat.  [Kratippos,  nach  dem  Zeugnisse  des  Marcellinus  5 war 
jünger  als  der  Rhetor  Zopyros  von  Kla/oniena,  der  um  d.as  Jahr  270  v.  Chr. 
blühte.  Über  ihn  ist  zu  vergleichen  C.  .Müller  Eragm.  hist.  gr.  t.  2,  p.  75  ss.] 
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fallcmlen  Falerner  deutlich  zu  machen  sucht  Auch  war  Thu- 
kydides  den  Griechen  und  Römern  der  Zeit  um  nichts  leichter, 
als  er  es  den  Kennern  des  Griechischen  heut  zu  Tage  ist;  ja 
wenn  man  Hndct,  dafs  schon  Cicero  die  Reden  in  seinem  Werke 
kaum  verständlich  nennt*):  so  darf  die  Philologie  unserer  Tage 
stolz  darauf  sein,  dafs  ihr  kaum  irgend  etwas  unverständlich  ge- 
blieben ist. 


Fünfunddreifsigstes  Kapitel. 

Die  neue  Ausbildung  der  Redekunst  durch 

Lysias. 

Mit  dem  Fnde  des  peloponnesischen  Krieges  tritt,  nach  der 
ungeheuren  Anstrengung  der  Kriegführung  und  dem  furchtbaren 
Falle  der  Macht  Athens,  ein  Zustand  der  Erschöpfung  und  F>- 
schlatfung  ein.  Freiheit  und  Demokratie  wurden  zwar  durch 
Thrasybiil  und  seine  l'reundc  hergestellt,  aber  Athen  hatte  auf- 
gehört Hauptstadt  eines  grofsen  Reiches,  Beherrscherin  des  Meers 
und  der  Küstenländer  zu  sein  und  bekam  erst  durch  Konons 
kluges  Benehmen  bei  den  Persern  einen  geringen  Teil  der  frühe- 
ren Herrschaft  wieder.  Die  bildenden  Künste,  die  unter  Perikies 
durch  Phidias  sich  aufs  herrlichste  entfaltet  hatten,  konnten  bei 
dem  Mangel  an  Vermögen  und  Unternehmungslust  keine  neuen 
Blüten  treiben;  erst  ein  Mcnschenaltor  später,  von  Olymp.  102 
(372)  an , finden  wir  einen  neuen  Aufschwung  in  der  jüngeren 
attischen  Schule  des  Pra,\iteles.  Die  Poesie  entanet  in  der  spä- 
teren Tragtidie  und  dem  Dithyramb  immer  mehr  tu  sinnliche 
Spielerei  und  spitzfindige  Rhetorik.  Der  grofsartige  Schwung, 

*)  Cicero  Brutus  8j,  288. 

■')  Cicero  Orat.  9,  50:  Ipsac  illac  (Thueydidis)  concioncs  it.a  multns  lia- 
bent  obscuras  abditasiiue  sententias,  vix  ut  intclli>*antur,  [V'gl.  aulserdcni  Bru- 
tus c.  7.  29  und  Dionys,  de  Thueyd.  iud.  c.  51.  Das  Urteil  Ü.  Müllers,  dem 
sich  Classen  anschlid'st , hält  .Steinberg  im  o.  a.  Programme  für  etwas  allzu 
optimistisch,  ohne  Zweifel  mit  Recht.] 
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das  edle  Bewufstsein  innerer  Gröfsc,  die  energische  Anspannung 
in  jeder  Bestrebung  schien  aus  den  Kün.sten  wie  aus  dem  Leben 
gewichen  zu  sein. 

Und  doch  war  es  gerade  diese  Zeit,  in  welcher  die  prosai.sche 
Rede,  von  Fesseln,  die  sie  bis  dahin  noch  immer  umstrickt  hatten, 
gelöst,  einen  neueren  freieren  Anlauf  nahm,  der  zu  ihrer  schönsten 
Hntwickelung  führte.  Lysias  und  Isokrates,  die  beiden  Jünglinge, 
die  Sokrates  in  Platons  Phädrus  einander  gegenüber  stellt,  den 
ersten  bitter  tadelnd,  auf  den  zweiten  grofsc  Hoffnungen  grün- 
dend, gaben  auf  verschiedenen  Wegen  durch  glückliche  Ver- 
änderungen, die  sie  mit  der  bisherigen  Redeweise  Vornahmen, 
der  Redekunst  eine  ganz  neue  Gestalt. 

Lysias  stammte  aus  Syrakus,  von  einer  angesehenen  Fa- 
milie *).  Sein  Vater  Kephalos  war  auf  Perikies  Zureden  nach 
Athen  gezogen  und  lebte  dort  dreifsig  Jahre-);  er  tritt  in  Platons 
Dialogen  vom  Staate  um  das  Jahr  92,  2 (411)'^)  in  höchstem 
Alter  als  ein  allgemein  verehrter,  würdevoller  Greis  auf.  Lysias 
war  bei  der  Gründung  der  grofsen  Kolonie  Thurii,  zu  der  sich 
ziemlich  ganz  Griechenland  vereinigte,  Ol.  84,  i (444),  mit  seinem 
älte.sten  Bruder  Polemarchos  eben  dahin  gegangen,  um  das  der 
Familie  zugcteilte  Los  in  Besitz  zu  nehmen;  er  selbst  war  da- 
mals erst  fünfzehn  Jahr  alt  ■*).  Hier  in  Thurii  widmete  er  sich 


')  [D.ifs  Athen  Lysias  Geburtsort  war,  betont  ausdrücklich  Cicero  im  Bru- 
tus 16,  6}  gegenüber  der  von  Timäus  aufgestcliten  Behauptung.] 

’)  Nach  dem  llauptzeugnis  des  Lysias  g.  Kratosthencs  5 4-' 

’)  Nach  Böckhs  in  zwei  Programmen  der  Berliner  Universität  von  i8j8 
und  1859  erwiesener  Fixierung  der  Zeit  der  Republik.  [.Abgedruckt  mit  einem 
dritten  Progr.  1840  im  4.  Bande  der  gesammelten  kleinen  -Schriften  .S.  447 
bis  49a.] 

*)  [Gegen  die  .Annahme  des  Jahres  459  als  Geburtsjahr  des  Lysias  sind 
vielfache  Bedenken  geltend  gemacht  worden.  Nach  Vater,  rerum  Andocidc.i- 
rum  part.  II,  in  Jahns  Jahrb.  .Suppl.  B.  9.  S.  165  fl',  und  Westermann,  Lysiae  orat. 
praef.  p.  V wäre  Kephalos  erst  Ol.  85,  i (448)  nach  Athen  gezogen,  wo  sein 
Sohn  Lysias  Ol.  87,  t (452)  gelwren  wurde.  Derselbe  w.äre  erst  als  i6jähri- 
ger  Jüngling  nach  Thurii  übergesiedclt , wo  er  bis  Ol.  92,  i (412)  blieb.  C. 
Fr.  Hermann  ges.  Abh.  S.  15  setzt  444  als  Geburtsjahr  des  Lysias,  indem  er 
als  die  Zeit^in  welcher  die  den  Inhalt  der  Republik  bildenden  Unterredungen 
stattgefunden  auf  .jjo  festsetzt.  Die  Frage  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  entschei- 
den. Hin  Zeugnis  dafiir,  dafs  Lysias  gleich  zur  Zeit  der  Gründung  der  Kolonie 
in  Thurii  dorthin  übergesiedelt  sei,  gibt  es  nicht.] 
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der  Rhetorik,  wie  sie  in  den  Schulen  der  sicilischen  Sophisten 
gelehrt  wurde;  der  bekannte  TLsias  und  ein  anderer  Syrakusier 
Nikias  ')  waren  seine  Lehrmeister.  Hrst  in  reiferen  männlichen 
Jahren  Ol.  92,  i (412),  kam  Lysias  nach  Athen  und  lebte  hier 
noch  einige  wenige  Jahre  im  Hause  seines  Vaters  Kephalos,  dann 
auf  eigene  Hand , dem  Geschäfte  eines  Sophisten  obliegend  -). 
Obgleich  nicht  zur  Bürgerschaft  von  Athen  gehörig,  sondern  nur 
ein  Schutzgenosse  *) , hatte  er  mit  seiner  ganzen  Familie  eine 
lebhafte  Anhänglichkeit  an  die  Demokratie.  Polemarchos  wurde 
deswegen  unter  den  Dreifsigen  genötigt,  den  Giftbecher  zu  trinken; 
Lysias  selbst  entrann  der  Verfolgung  der  Tyr.annen  mit  Mühe, 
indem  er  nach  Megara  flüchtete.  Um  so  bereiter  war  er,  Thra- 
sybul  und  die  andern  Freiheitshelden  von  Phyle  mit  den  Resten 
seines  Vermögens  zu  unterstützen  und  die  Herstellung  der  Demo- 
kratie nach  Kräften  zu  fördern*). 

Nun  lebte  er  wieder  als  Inhaber  einer  Schildfabrik  und  Lehrer 
der  Redekunst,  nach  Art  der  Sophi.sten,  in  Athen  als  ein  ihn 
nahe  angehendes  Kreignis  ihn  in  eine  neue  Laufbahn  warf.  Kra- 
tosthenes,  einer  der  Dreifsigmänner,  wollte  sich  die  Amnestie 
zu  Nutze  machen,  welche  das  Volk  selbst  den  dreifsig  Tyrannen 
angedeihen  liefs,  im  Falle  sie  sich  durch  öflentliche  Rechenschaft 
von  aller  Schuld  reinigen  könnten.  Fratosthenes  stützte  sich  da- 
rauf, dafs  er  unter  den  Dreifsig  zu  der  milderen  Partei  des  The- 
ramenes  gehört  habe,  der  eben  deswegen  von  dem  strengen  und 
gewaltsamen  Kritias  vernichtet  worden  war.  Und  doch  hatte 


')  (Von  diesem  Nikks,  den  Pseudoplut.irch,  Photios  und  Suidas,  wohl  auf 
Grund  desfelben  Zeufjnifses,  als  Lehrer  des  Lysias  bezeichnen,  geschieht  sonst 
nirgends  firvs’ähnung.  Spengel  ilDvafuif-rj  p.  3S  vernuitet,  es  sei  der  Name 
aus  einer  Verwechslung  mit  dem  des  Tisi.is  entstanden.] 

’)  Auaiar  ö oo!pt3x-fj4  heisst  es  in  der  Rede  gegen  die  Neära  p.  1352 
Reiske,  und  es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dafs  der  Redner  gemeint  ist. 

’)  piroixoc.  Nach  Thrasybuls  Willen  sollte  er  Bürger  werden:  aber 
durch  Ungunst  der  Umstände  blieb  er  iar/Tskri?,  eine  bevorrechtete  Klasse  un- 
ter deti  Schutzgenossen.  .Ms  Isotelen  hatte  die  Familie  schon  vor  den  Dreifsig 
Chöre  ausgerüstet,  wie  die  Bürger. 

*)  Mit  einem  olfenbar  persönlichen  Interesse  gedenkt  Lysias  itn  Hpitaph., 
5 66,  der  Fremden,  d.  h.  der  Schutzgenossen,  die  an  der  Seite  der  Befreier 
.Vtliens  im  Piräeus  gefallen  waren.  [V*gl.  S.  170.  .Vmn.  4.] 
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eben  dieser  Eratostlienes  den  Polemarcho.s  naclt  einem  Besclilusse 
der  Dreifsig  auf  der  Strafse  aufgegrilfen,  ins  Gefängnis  geschleppt 
und  dadurch  seinen  Justizmord  lierbeigeführt.  Daher  bei  seiner 
Rechenschaft ')  Lysias  persönlich  als  Ankläger  gegen  ihn  auftrat,  ' 
wiewohl  er,  nach  seiner  eigenen  Aussage,  bis  dahin  weder 
eigene  noch  fremde  Geschälte  jemals  im  Gerichte  be- 
trieben hatte'*).  Er  greift  ihn  zunächst  wegen  der  von  ihm 
verschuldeten  Ermordung  des  Polemarchos  und  der  übrigen  Leiden 
an,  die  er  seiner  Eamilie  zugefiigt  habe:  und  verbreitet  sich  als- 
dann über  die  ganze  Laufbahn  und  Amtsthätigkeit  des  Eratosthe- 
nes,  der  auch  zu  den  Vierhundert  und  zu  den  fünf  Ephoren  ge- 
hört hatte,  welche  auf  Betrieb  der  Hetärieen  oder  geheimen  Ver- 
bindungen nach  der  Schlacht  von  Ägosjxnamos  gewählt  worden 
waren:  wobei  er  die  Behauptung  durchführt,  dafs  gerade  The- 
ramenes,  der  angeblich  Milde  und  Gemäfsigte,  durch  seine  Ränke 
dem  Staate  am  allermeisten  geschadet  habe.  Durch  die  ganze 
Rede  geht  der  Ausdruck  wahr.ster  Überzeugung  und  einer  uncr- 
künstelten  Wärme,  wie  sie  bei  einer  den  Sprecher  so  nahe  be- 
rührenden Angelegenheit  sich  von  selbst  einstellen  mulste.  Er 
schliefst  nach  den  kräftigsten  Mahnungen  an  die  Richter:  »Ich 
will  aufhören  anzuklagen.  Ihr  habt  gehört,  gesehen,  erfahren; 
ihr  wifsts,  richtet«  *). 

Diese  Rede  macht  eine  grofsc  Epoche  im  Leben  des  Lysias, 
seinen  Beschäftigungen  und  Studien,  dem  Stile  seiner  Beredsam- 
keit, und  man  darf  sagen  — in  der  ganzen  Geschichte  der  at- 
tischen Prosa.  — Lysias  hatte  die  Beredsamkeit  bis  dahin  allein 
schulmäfsig,  durch  Unterricht  jüngerer  Leute  und  V^erfertigung 
von  Übungsreden,  betrieben,  .als  ein  Sophist  aus  der  sicilischen 
Schule.  Die  Einseitigkeit  und  Manier,  welche  einem  solchen 
Betriebe  der  Eloquenz  der  N.itur  der  Sache  nach  droht,  konnte 
von  Lysias  um  so  weniger  vermieden  werden,  da  er  ganz  unter 
dem  Einflüsse  derselben  Schule  stand,  aus  der  Gorgias  hervor- 

')  tÜfl-'ivTj. 

’)  o5t’  eiiaotoö  nwitoTE  oatt  äXeotpia  itpä-jiiata  irpa^a^,  gegen  Era- 
tosth.  5 5. 

x'trr^f  o(>my.  ’.VxYjXoati,  eiupäxaTE,  SERÖvS-atE,  EX^tE'  {‘.xä^ETE. 
Ähnlich  lautet  der  Schlufs  der  6ten  in  Bezug  auf  Echtheit  zweifelhaften  Rede 
gegen  Andokides.] 
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gegangen  war.  Das  Hestreben,  die  Gewalt  der  Rede  gerade  da- 
durcli  zu  beweisen , dafs  das  Unwahrscheinliche  wahrscheinlich, 
das  Widersinnige  glaublich  gemacht  wird,  daher  Paradoxensucht 
und  Geschraubtheit  in  der  Wahl  und  Anlage  des  Stoffes,  über- 
triebene Zierlichkeit  und  Künstlichkeit  in  der  Ausführung  und 
dabei  ein  entschiedener  Mangel  an  natürlicher  Bewegung  des 
Geistes,  wie  sie  eben  nur  aus  innerer  Überzeugung  und  dem  Ge- 
fühl der  Wahrheit  hervorgehen  kann  — war  dem  Lysias  mit 
Gorgias  gemein.  Der  Unterschied  dieser  Lehrer  der  Redekunst 
lag  nur  darin,  dafs  Gorgias,  einem  natürlichen  Hange  zum  Glan- 
zenden und  Prunkenden  folgend,  weit  mehr  darauf  ausging  den 
Ohren  durch  Wohlklang,  der  Phantasie  durch  Pracht  der  Rede 
zu  schmeicheln  und  den  Geist  durch  einen  gewissen  Zauber  der 
Rede  zu  blenden;  Lysias  aber,  von  Haus  aus  vcrst.indiger  und 
nüchterner  und  durch  das  Zusammenleben  mit  Athenern,  zu  deren 
Partei  er  sich  auch  in  Thurii  hielt'),  mit  dem  Scharfsinn  und 
der  I'einheit  des  attischen  Geistes  vertraut,  der  sophistischen 
Redekunst  mehr  Ligentümlichkeit  und  spitzfindige  Neuheit  in 
den  Gedanken  und  .scharfe  Ausprägung  des  Ausdrucks  verlieh  “). 

Diese  Vorstellung  von  Lysias  früherer  Redekunst  schöpfen 
wir  besonders  aus  Platons  Phädrus,  einem  der  er.sten  Werke  des 
grofsen  Philosophen  “),  de.ssen  Tendenz  allein  die  ist,  die  echte, 
begeisterte  Liebe  zur  Wahrheit  hoch  zu  erheben  über  das  sophi- 
stische Spiel  mit  Gedanken  und  Worten.  Lin  junger  I'reund 
des  Sokrates,  Phädrus,  erscheint  in  diesem  Dialoge  ganz  begeistert 
und  entzückt  von  einem  Produkte  des  Lysias,  welches  er  dem 
Sokrates  auf  dringendes  Verlangen  vorliest,  von  welchem  er  als- 
dann durch  Krnst  und  Scherz  allmählich  zu  der  Erkenntnis  ge- 
führt wird,  wie  nichtig  diese  Art  von  Redekunst  sei.  Das  Thema 

'l  Lysias  vcrlicfs  Thurii,  als  nach  dem  Untergänge  der  sieilischen  Expe- 
dition die  lakedämonische  Partei  in  der  Kolonie  die  Oberhand  gewann  und 
die  athenische  unterdrückte. 

*)  [Als  weiteres  Moment,  wodurch  diese  Überlegenheit  bedingt  wurde, 
dürfte  wohl  auch  noch  der  groisc  Unterschied  zwischen  einer  blofsen  Prunk- 
rede und  einer  Rede,  die  den  wichtigsten  persönlichen  Interessen  zu  dienen 
bestininit  war,  betont  werden.] 

’)  Welches  nach  alter  Überlieferung  noch  vor  Sokrates  Tode  (Ol.  95, 
I,  599  V.  dir.)  geschrieben  war. 
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dieser  Rede,  die  Platon  wohl  nicht  imniittelbar  von  Lysias  ge- 
nommen, sondern  selbst  komponiert  hat,  um  alle  Eigenheiten 
und  Verkehrtheiten  dieser  Manier  in  einem  klaren  Beispiel  zu 
zeigen  ')  — ist,  einen  schönen  Knaben  zu  überreden,  dafs  er 
sich  mehr  einem  nicht  Liebenden  anschliefsen  und  gefällig  er- 
weisen solle,  als  dem  Liebenden.  Wie  dieses  Thema  ganz  so- 
phistisch erfunden  ist,  so  ist  auch  die  Ausführung  ohne  alle 
Wärme  und  Lebendigkeit,  ein  blof'ses  Spiel  eines  erfindungsreichen 
Scharfsinns.  Die  Gründe  werden  dem  Knaben  einzeln  zugezählt 
und  jeder  für  sich  sorgfältig  crönert,  aber  im  ganzen  herrscht 
keine  Bewegung  des  Geistes,  wodurch  die  Gedanken  in  gröfsere 
Ma.ssen  zusammengefafst  würden,  kein  notwendiger  Fortschritt, 
wodurch  die  Teile  sich  wie  Glieder  eines  Körpers  aneinander- 
fügten; daher  auch  die  ermüdende  Monotonie,  mit  der  die  Sätze 
einer  an  den  andern  gehängt  werden  In  der  Bildung  der 
Sätze  herrscht  noch  ganz  das  Gefallen  an  antithetischen  Gliede- 
rungen mit  allem  altertümlichen  Putze  von  Isokolen,  Momöote- 
leuten  u.  dgl.*).  Der  Ausdruck  ist  von  dem  poetischen  Prunke 
des  Gorgias  frei , aber  so  sorgfältig  au.sgebildet , so  zierlich  und 
gedrechselt,  dafs  man  leicht  die  grofse  Mühe  gewahr  wird,  welche 
eine  solche  sophi.stische  Schularbeit  ihrem  Meister  kostete. 

In  der  erhaltenen  Sammlung  von  Lysias  Werken  haben  wir 
keine  solche  Schularbeit  ([AeXstTj)  und  überhaupt  keine  Rede, 
welche  in  die  Zeit  vor  der  Anklage  des  Eratosthenes  fiele;  wir 


')  [Die  cntgegengcsct/tc  .\risicht  mu(s  n;ich  dem  was  L.  Schmidt  in  den 
Verhandl.  der  i8.  Versamnil.  deutscher  Philologen,  Wien  1858,  ge-sagt  hat 
als  die  einzig  richtige  betrachtet  werden.  Vgl.  lüass,  die  attische  Beredsam- 
keit von  Gorgias  bis  auf  Lysias,  S.  117.  Kl^enso  überzeugend  sind  die  Gründe 
von  li.  figger  in  einem  Aufsatze  im  .\nnuaire  de  l'association  pour  l’encoura- 
gement  des  etudes  grecques  en  l'rance,  5mV  annee  1871,  S.  17  IT.,  der  Schmidts 
.\bhandhmg  nicht  gekannt  hat.  ln  jedem  Falle  liegt  die  Frage  anders  als 
lur  die  Rede  des  Agathon  z.  13.  im  Symposion.] 

*)  Vier  Sätze  fangen  in  der  kurzen  Rede  mit  ftt  ?e,  vier  mit  xat  |iiv 
St,  an. 

")  In  dem  Satze  p.  255  : sxjivoi  yäp  xai  (a)  äfaa:T,tO')3t,  xa;  (b)  SxoXot- 
ftTjao')3i.  xat  (c)  titt  tä?  SFopa'  t,5oi>oi,  xal  (a)  p,a).i3Ta  Tjaft-Tjaovtat,  xai  (ß) 
6Öx  tXayiarqv  ydtptv  «taovtat,  xat  (y)  itnXXa  äiaffa  aStoi?  sSiovrat,  sind  offen- 
bar a,  ß,  7,  blofs  um  des  Gleichgewichts  der  Homöoteleuta  Willen  zur  Drei- 
zahl ausgebildet. 
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haben  nur  Werke,  die  dem  späteren  Mannesalter  und  dem  ge- 
reifteren  Geschmackc  des  Lysias  angchören  *).  Jedoch  ist  unter 
diesen  Werken  eins,  welches  selir  viel  von  Lysias  älterer  Schön- 
rednerei hat;  wovon  der  Grund  oll'enbar  in  dem  abweiclienden 
Gegenstände  liegt.  Die  Leichenrede  für  die  im  korinthischen 
Kriege  gefallenen  Athener,  von  Lysias  nach  Ol.  96,  3 (394  v.  Chr.) 
geschrieben,  aber  schwerlich  öffentlich  gehalten , gehört  einer 
Gattung  der  Beredsamkeit  an , welche  sich  von  der  beratenden 
in  der  V^olksversamnilung  “)  und  der  streitenden  in  den  Gerich- 
ten dadurch  wesentlich  unterscheidet,  dafs  sie  nichts  Bestimmtes 
erreichen  und  durchsetzen  will,  keinen  praktischen  Zweck  hat. 
Hben  dadurch  befand  sich  diese  Gattung,  die  man  die  Prunkbe- 
redsamkeit nennen  kann^),  aufser  dem  Spielräume  der  Impulse, 
welche  in  den  anderen  Gattungen  eine  freiere  und  natürlichere 
Bewegung  herbrachten;  wie  sie  von  den  Sophisten,  die  alles 
loben  und  tadeln  zu  können  sich  vermafsen,  besonders  kultiviert 
wurde,  so  behielt  sie  auch  nach  den  Zeiten  der  Dreifsig  noch 
lange  das  sophistische  Gepräge;  und  ein  solches  Werk  ist  uns 
in  Lysias  Epitaphios  erhalten.  Die  Rede  geht  ganz  nach  der 
Art  solcher  Prunkreden  die  fabelhaften  und  historischen  Zeiten 
durch , indem  sie  an  einem  chronologischen  Faden  eine  Grofs- 
that  der  Athener  an  die  andere  reiht,  sie  verweilt  lange  bei  den 
mythischen  Beweisen  der  Tapferkeit  und  Humanität  der  Athener 
im  Kriege  mit  den  Amazonen , bei  der  Bestattung  der  gegen 
Theben  gefallenen  Helden,  der  Aufnahme  der  Herakliden;  dann 
erzählt  sie  die  Thaten  der  Athener  im  Perserkriege,  geht  aber 
über  den  peloponnesichen  Krieg  ziemlich  schnell  hinweg  — im 
entschiedenen  Widerspruche  mit  dem  Mafsstabe,  den  Thukydides 
an  diese  Dinge  anlegt,  und  überall  nur  das  hervorhebend,  was 


')  Mit  Ausnahnio,  wie  es  scheint,  der  sttnderbaren  kleinen  Rede  jtfih' 
TO'JC  oovo'istaSTac  xaxqkoytciiy,  die  keine  Gerichisrede,  aber  auch  keine  blolse 
(ukiTr)  ist,  sondern  eine,  allem  Anscheine  nach,  aus  wirklichen  Umständen  des 
Lebens  hervorgegangene , aber  sophistisch  ausgearbeitete  .Schrift,  in  welcher 
Lysias  seinen  Kameraden  und  bisherigen  guten  Freunden  die  F'reundschaft 
aulkündigt. 

“)  3>>p.ßoo).tut!*ov  -(evo.;.  deliberativum  genus. 

*)  ?txavi*6v,  iudiciale. 

tatJsixnxov,  aavy)f.)f,ixqv  "ftyoc. 
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dieser  Rede,  die  Platon  wohl  nicht  unmittelbar  von  Lysias  ge- 
nommen, sondern  selbst  komponiert  hat,  um  alle  Eigenheiten 
und  Verkehrtheiten  dieser  Manier  in  einem  klaren  Beispiel  zu 
zeigen  ')  — ist,  einen  schönen  Knaben  zu  überreden,  dafs  er 
sich  mehr  einem  nicht  Liebenden  anschliefsen  und  gefällig  er- 
weisen solle,  als  dem  Liebendem  Wie  dieses  Thema  ganz  so- 
phistisch erfunden  ist,  so  ist  auch  die  Ausführung  ohne  alle 
Wärme  und  Lebendigkeit,  ein  blofses  Spiel  eines  erfindungsreichen 
Scharfsinns.  Die  Gründe  werden  dem  Knaben  einzeln  zugezählt 
und  jeder  für  sich  sorgfältig  erörtert,  aber  im  ganzen  herrscht 
keine  Bewegung  des  Geistes,  wodurch  die  Gedanken  in  gröfsere 
Massen  zu.sammengeläfst  würden,  kein  notwendiger  Fortschritt, 
wodurch  die  Teile  sich  wie  Glieder  eines  Körpers  aneinander- 
fügten; daher  auch  die  ermüdende  Monotonie,  mit  der  die  Sätze 
einer  an  den  andern  gehängt  werden  ^).  ln  der  Bildung  der 
Sätze  herrscht  noch  ganz  das  Gefallen  an  antithetischen  Gliede- 
rungen mit  allem  altertümlichen  Putze  von  Lsokolen,  Honiöote- 
leuten  u.  dgl.^).  Der  Ausdruck  ist  von  dem  poeti.schen  Prunke 
des  Gorgias  frei , aber  so  sorgfältig  ausgebildet , so  zierlich  und 
gedrechselt,  dafs  man  leicht  die  grofse  Mühe  gewahr  wird,  welche 
eine  solche  sophistische  Schularbeit  ihrem  Meister  kostete. 

In  der  erhaltenen  Sammlung  von  Lysias  Werken  haben  wir 
keine  solche  Schularbeit  und  überhaupt  keine  Rede, 

welche  in  die  Zeit  vor  der  Anklage  des  Eratosthenes  hole;  wir 


')  (Die  entgegengeset/.te  Ansicht  niuls  nach  dem  was  L.  Schmidt  in  den 
Verh.indl.  der  i8.  Versamml.  deutscher  Philologen,  Wien  1858,  gesagt  hat 
als  die  einzig  richtige  betrachtet  werden.  Vgl.  ISIass,  die  attische  Beredsam- 
keit von  Gorgias  bis  auf  Lysi.is,  S.  .jiy.  Hbenso  überzeugend  sind  die  Gründe 
von  E.  Egger  in  einem  Aufs;itze  im  Annuaire  de  l’association  ;>our  renctnira- 
geinent  des  etudes  grecques  en  France,  5“«=  annee  1871,  S.  17  (T.,  der  Schmidts 
Abhandlung  nicht  gekannt  hat.  In  jedem  Falle  liegt  die  Frage  anders  als 
für  die  Rede  des  .Vgathon  z.  B.  im  Symposion.] 

-)  V'ier  Sätze  fangen  in  der  kurzen  Rede  mit  er.  St,  vier  mit  xa:  piv 
S-q  an. 

’)  ln  dem  Satze  p.  255:  exetvot  yafi  xat  (a)  äyairfjaowai,  xai  (b)  otxoXo'j- 
xat  fc)  eitt  rä?  8-üpa';  Tjloast,  xat  (a)  pikiata  •qafVq'jovtai,  xat  (ß) 
oüx  e/.ayiorqv  yäptv  tiaovTat,  xai  (Tf)  xokXa  ä-[a8-a  vtxoii  tülovrat,  sind  often- 
bar  a,  ß,  7,  blofs  um  des  Gleichgewichts  der  Homikrteleuta  Willen  zur  Drei- 
zahl ausgebildet. 
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haben  nur  Werke,  die  dem  späteren  Mannesalter  und  dem  ge- 
reifteren  Geschmacke  des  Lysias  angehören  ').  Jedoch  ist  unter 
diesen  Werken  eins,  w elches  sehr  viel  von  Lysias  älterer  Schön- 
rednerei hat;  wovon  der  Grund  offenbar  in  dem  abw’eiclienden 
Gegenstände  liegt.  Die  Leichenrede  für  die  im  korinthischen 
Kriege  gefallenen  Athener,  von  Lysias  nach  Ol.  96,  3 (394  v.  Chr.) 
geschrieben,  aber  schwerlich  öffentlich  gehalten,  gehört  einer 
Gattung  der  Beredsamkeit  an,  welche  sich  von  der  beratenden 
in  der  Volksversammlung  ’*)  und  der  streitenden  in  den  Gerich- 
ten dadurch  w'escntlich  unterscheidet,  dafs  sie  nichts  Bestimmtes 
erreichen  und  durchsetzen  will , keinen  praktischen  Zweck  hat. 
Fben  dadurch  befand  sich  diese  Gattung,  die  man  die  Prunkbe- 
redsamkeit nennen  kann^),  aufser  dem  Spielräume  der  Impulse, 
welche  in  den  anderen  Gattungen  eine  freiere  und  natürlichere 
Bewegung  herbrachten;  wie  sie  von  den  Sophisten,  die  alles 
loben  und  tadeln  zu  können  sich  vermafsen,  besonders  kultiviert 
wurde,  so  behielt  sie  auch  nach  den  Zeiten  der  Dreifsig  noch 
lange  das  sophistische  Gepräge;  und  ein  solches  Werk  ist  uns 
in  Lysias  Epitaphios  erhalten.  Die  Rede  geht  ganz  nach  der 
Art  solcher  Prunkreden  die  fabelhaften  und  historischen  Zeiten 
durch,  indem  sie  an  einem  chronologischen  Faden  eine  Grofs- 
that  der  Athener  an  die  andere  reiht,  sie  verweilt  lange  bei  den 
mythischen  Beweisen  der  Tapferkeit  und  Humanität  der  Athener 
im  Kriege  mit  den  Amazonen,  bei  der  Bestattung  der  gegen 
Theben  gefallenen  Helden,  der  Aufnahme  der  Herakliden;  dann 
erzählt  sie  die  Thaten  der  Athener  im  Perserkriege,  geht  aber 
über  den  peloponnesichen  Krieg  ziemlich  schnell  hinweg  — im 
entschiedenen  Widerspruche  ntit  dem  Mafsstabe,  den  Thukydides 
an  diese  Dinge  anlegt,  und  überall  nur  das  hervorhebend,  was 


’)  Mil  Ausnahme,  wie  es  scheint,  der  sonderbaren  kleinen  Rede  iipoc 
toi»c  xaxQikoyiwv,  die  keine  Gerichtsrede,  aber  auch  keine  blolse 

(uXtnri  ist,  sondern  eine,  allem  Anscheine  nach,  aus  wirklichen  Umständen  des 
I-ebens  hervorgegangeiie , aber  sopliLstisch  ausgearbeitete  .SchriCt,  in  welcher 
Lysias  seinc-n  Kameraden  und  bisherigen  guten  Freunden  die  Freundschaft 
aut  kündigt. 

-)  Ytvoc.  deliberativum  genus. 

?txavtxov,  iudiciale. 

■i)  eatitixTixov,  aavT)-('jptxöv  ^rvoc. 


Digitized  by  Google 


170 


Fünfunddrcifsigstes  Kapitel. 


[575.  376] 


sich  zum  deklamatorischen  Vortrage  zu  eignen  schien  ').  Die 
Ausführung  dieser  Gedanken  ist  so  künstlich  und  geschraubt, 
dafs  man  sich  über  die  Gelehrten  nicht  wundern  darf,  die  in 
dieser  Rede  nicht  denselben  I.ysias  wiederkennen  konnten,  den 
man  in  seinen  Gerichtsreden  lindet;  ein  regelmäfsig  abgemesse- 
ner, eintöniger  Parallelismus  der  Sätze,  dessen  Antithesen  oft 
mehr  in  den  Worten  als  im  Gedanken  liegen*),  geht  durch  die 
ganze  Rede;  kaum  kann  Polos  oder  sonst  ein  Schüler  des  Gor- 
gias  in  Gleichlaute  ’)  und  andern  Klingklang  verliebter  gewesen 
sein  '). 

Von  dieser  künstlichen  und  geschraubten  Redeweise  würde 
sich  wahrscheinlich  I.ysias  nie  frei  gemacht  haben,  wenn  nicht 
ein  wahrer  Schmerz,  ein  wirklich  empfundener  Zorn,  wie  er  ihn 
bei  der  Irechheit  des  Dreifsigmanns  Hratosthenes  ergriff,  mit 
seinem  Gemüte  auch  .seine  Rede  in  einen  lebendigeren  und  na- 
türlicheren Mufs  gebracht  hätte.  Es  soll  nicht  gesagt  werden, 
dafs  man  nicht  auch  in  der  Rede  gegen  Hratosthenes  die  Schule 
deren  Luft  Lysias  bis  dahin  geatmet,  erkennen  könnte  und  die 
Gewohnheit  einzuteilen , zu  vergleichen  und  entgegenzusetzen 
mitten  in  der  lebhaftesten  Hewegung  hindurchblickte.  Aber  diese 
Gewohnheit  fügt  sich  hier  vollkommen  den  Forderungen  des 
ernsten  und  hitzigen  Hestrebens,  mit  welchem  Lysias  die  Schlechtig- 
keit seines  Gegners  enthüllt,  und  aller  der  leere  Flitterstaat  ist 
wie  mit  einem  Schlage  abgethan. 

Dadurch  kam  Lysias  offenbar  zum  Bewufstsein,  welche  Art 
zu  reden  teils  ihm  selbst  die  natürlichste  sei,  teils  ihre  Wirkung 


')  Nur  in  den  l.oheserhebungcn  der  Befreier  von  der  Herrschaft  der 
Dreifsig  und  der  Fremden,  welche  dabei  dem  Demos  beigestanden  und  darum 
auch  im  Tode  gleiche  Hhre  mit  den  Bürgern  empfangen  (<j  66),  zeigt  sich 
etwas  von  eigenem  Interesse  für  die  .Sache. 

■')  W'ie  wenn  I.ysias  § 25  sagt;  den  Körper  aufopfernd,  für  die  Tugend 
aber  das  Leben  nicht  achtend,  wo  Körper  und  Leben  keinen  wirklichen 

(iegensatz,  sondern  eine  ävrtfHst.;  (nach  Aristoteles  Rhetor.  },  9 tref- 

fendem Ausdrucke)  bildet. 

’)  itapYj/V)OSH.  wie  p.vfjp.TjV  napd  r»)C  ^•f,p.T,c  /.aßoiv,  lipitaph.  § J. 

')  Illass  a.  a.  O.  S.  529  ff.,  wo  die  (irfinde  gegen  die  Echtheit  des 

Epit.iphios  entwickelt  sind.  W'ie  schablonenhaft  derartige  Reden  gearbeitet 
waren,  dies  zeigt  die  Verweisung  auf  die  Parallelstellen  in  der  Ausgabe 
Pseudolysiae  oratio  funebris  ed.  Mart.  Erdntann,  Lipsiae  1881.J 
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auf  die  Richter  am  wenigsten  verfcltlen  könne.  Er  begann  nun, 
bereits  in  den  fünfzigen  seines  Lebens,  in  der  Art,  wie  Antiphon, 
Reden  für  solche  Privatleute  zu  schreiben,  die  ihrer  eigenen 
Fertigkeit  ini  Gerichte  nicht  hinlänglich  vertrauten  *).  Gerade 
für  diesen  Zweck  war  eine  schlichte,  kunstlose  Weise  die  allge- 
mein angemessene,  da  eben  nur  solche  Bürger,  die  in  der  Rede- 
kunst nicht  geübt  waren,  die  Hilfe  der  Redeschreiber  in  Anspruch 
nahmen*):  und  so  mufste  Lysias  sich  immer  mehr  in  diesem 
Stile  betestigen.  Der  Erfolg  war,  dafs  Lysias  für  seine  Zeitge- 
nossen und  für  alle  Zeiten  als  das  erste,  und  in  mancher  Bezieh- 
ung auch  als  das  vollkommenste,  Muster  des  schlichten  Stils 
da  steht  •*). 

Lysias  unterschied  eben  so  genau , wie  ein  dramatischer 
Dichter,  welche  Personen  er  sprechen  lassen  sollte,  und  gab 
einem  jeden,  der  Jugend  und  dem  Alter,  der  Armut  und  dem 
Reichtum,  der  geringem  und  höhern  Bildung,  den  ihr  zukommen- 
den Ton  der  Rede;  was  die  Kritiker  des  Altertums  unter  dem 
Namen  seiner  Ethopoiia  rühmen^).  Dabei  mufste  aber  immer 
der  Ton,  wie  er  sich  für  den  gemeinen  Mann  eignete,  der  vor- 
herrschende bleiben.  Lysias  blieb  daher  in  der  Bildung  der  Sätze 
bei  der  lockeren  Verknüpfung  stehen ‘‘J,  wie  sie  im  gemeinen 
Leben  herrscht , und  bemühte  sich  nicht  um  die  damals  eben 
beginnende  Kunst  des  Periodenbaus:  wiewohl  er  dabei  doch 
merken  läfst , dafs  er  die  Sätze  auch  enger  zu  verbinden  und 
kräftiger  zusammenzufassen  verstehe,  wo  es  ihm  darauf  ankommt 
eine  Kombination  von  Gedanken  in  ihrer  Einheit  dem  Hörer 


')  Aristoteles  bei  Cicero  im  Brutus  12  J 48:  u.im  l.ysiam  primo 

profiteri  solitiiin  arten)  esse  dicendi,  deinde  quod  Theodorus  esset  in  arte  sub- 
tilior  in  orationibus  auteni  ieiunior,  oratioiies  eum  scribere  aliis  coepisse,  artem 
rentovisse.) 

*)  S.  (luinctil.  Inst.  8. 

’)  ö iTfyixi,  aipt).'*]?  -/apaxtrip,  tenue  dicendi  genus.  (Wahrscheinlich  be- 
ruht die  Unterscheidung  der  drei  verschiedenen  Stilgattungen  auf  der  Erörterung 
Theophrasts  in  seiner  Schrift  stspl  XUttoc-) 

*)  Dionys.  Hai.  de  I.ysia  iud.  c.  8.  9,  p.  467.  Reiske.  V'gl.  de  Isaeo  c.  }, 
p.  589. 

*)  )iiic  Siakei.'ipiwj  /iemlich  so  viel  wie  eipopivTi.  fGleichbedeutend  ist 
noch  sup-ryjiivTj.  Vgl.  Volkniann  a.  a.  O.  S.  453.] 
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anschaulich  zu  machen  ').  Die  sogenannten  Figuren  des  Gedan- 
kens, die  wir  oben  als  Störungen  der  natürlichen  Gedankenent- 
wickelung beschrieben  haben,  sind  von  Lysixs  noch  sehr  wenig 
gebraucht  worden,  aber  eben  so  verschwinden  die  Figuren  der 
Rede,  in  welchen  die  alte  Zierlichkeit  der  Hloquenz  bestand,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  schlichter  der  Ton  ist,  den  er  durchführt. 
In  den  einzelnen  Worten  und  Redensarten  hält  sich  Lysias  streng 
an  die  gewöhnliche  Rede  des  gemeinen  Lebens  und  entsagt  allem 
Schmucke  poetischer  Ausdrücke,  Wortzusammensetzungen  und 
Metaphern.  Sein  Ziel  i.st,  den  Richtern  für  .seine  Partei  .so  viel 
Überzeugendes  und  Gewinnendes  zu  .sagen,  als  nur  die  kurze 
Zeit,  welche  die  Wasseruhr  dem  Kläger  und  Angeklagten  ge- 
.stattete,  fassen  konnte.  Die  Proömien  sind  ganz  geeignet,  die 
Richter  für  die  Sache  günstig  zu  stimmen;  die  Erzälilungen, 
welche  das  Altertum  besonders  an  Lysias  bewunderte,  sind  na- 
türlich, anziehend,  lebhaft  und  oft  mit  solchen  kleineren  Zügen 
ausgestattet , die  der  Sache  eine  gewisse  mimische  Anschaulich- 
keit geben;  in  den  Beweisen  und  Widerlegungen  herrscht  eine 
klare  Gedankenverbindung  und  ein  kräftiger  Fortschritt,  der  dem 
Zweifel  keinen  Raum  zu  lassen  scheint;  kurz,  die  Reden  des 
Lysias  sind  so,  wie  sie  sein  mufsten,  um  ihren  Zweck,  einen 
günstigen  Richterspruch,  zu  erreichen;  auch  sollen  diesen  nur 
sehr  wenige  verfehlt  haben*).  Man  denke  sich,  anstatt  des 
Schutzgenossen  und  Redenschrcibers  Lysias,  einen  Bürger,  einen 
tietblickenden  und  von  den  grofsen  Angelegenheiten  des  Vater- 
lands erfüllten  Staatsmann , mit  denselben  Gaben  der  Rede  aus- 
gestattet; und  die  volle  Macht  und  Grofsartigkeit  der  attischen 
Beredsamkeit  ist  da. 

Auch  unter  den  Reden  des  Lysias  sind  diejenigen  die  vor- 
züglichsten , welche  die  Unbilden  zu  ahnden  bestimmt  sind , die 

')  'II  suatpifO’n'z  ta  *>xt  'jtpoYT'»*-«“?  exytpotn»»  nennt 

es  Dionys.  Ilal.  Je  Lysiu  iiiJ.  6,  p.  464.  Die  BegrünJungssät/e  und  Partizi- 
pien pflegt  er  dahei,  anders  wie  Thukydides,  dem  Hauptsätze  teils  voraus  teils 
nachzuschicken,  z.  II.  die  äufseren  Umstande  voran,  die  subjektiven 
Gründe  nach. 

[Nach  der  .Angabe  bei  Pseudoplutarch  und  Photius  V.  X.  Orat.  sollen 
ntir'  zwei  seiner  für  andere  geschriebenen  Reden  ohne  den  beabsichtigten  Er- 
folg geblieben  sein. 
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Athen  und  seine  einzelnen  Bürger  in  der  Zeit  des  Sturzes  der 
Macht  teils  schon  durch  die  oligarchischen  Umtriebe  vor  den 
Dreilsig,  teils  durch  die  Dreifsig  erlitten  und  Lysias  selbst  in 
seinem  Familienkreise  schwer  empfunden  hatte:  wie  die  Rede 
gegen  Agoratos,  die  unter  den  erhaltenen  zunächst  an  die 
gegen  Hratosthenes  angrenzt  *)  und  — wiewohl  nicht  in  etgenem 
Namen  geschrieben  — viel  Verwandtschaft  mit  ihr  zeigt.  Das 
Proömium  setzt,  indem  es  den  Gedanken  ausführt,  dafs  der  An- 
geklagte ein  gemeinschaftlicher  Feind  des  Richters  und  des  Klä- 
gers sei,  die  Richter  in  die  günstigste  Stimmung  für  den  Reden- 
den. Hs  kündigt  auf  eine  spannende  Weise  eine  Hrzählung  an, 
jn  welcher  der  Sturz  der  Demokratie  mit  dem  Untergange  des 
Dionysodoros , verbunden  wird , den  der  Kläger  zu  rächen  hat. 
Diese  Erzählung , die  zugleich  den  Stand  der  Sache  entwickelt 
und  als  Hauptsache  vorangestellt  wird  “),  beginnt  mit  der  Schlacht 
bei  Ägospotamos  und  erzählt  alle  die  abscheulichen  Ränke,  durch 
welche  Theramenes  seine  Vaterstadt  den  Spartanern  wehrlos 
in  die  Hände  zu  liefern  suchte.  Theramenes  Furcht,  dafs  die 
Befehlshaber  des  Heers  seine  Pläne  aufdecken  und  zerstören 
würden,  führt  zu  Agoratos  Schuld;  Agoratos  gab  sich  nämlich, 
dem  Redner  zufolge,  willig  dazu  her,  die  Befehlshaber  als  Feinde 
des  Friedens  anzuzcigen,  worauf  sie  fe.stgenommen  und  zu  einem 
Ju.stizmordc  aufbewahrt  werden,  den  der  Rat  unter  den  Dreifsigen 
an  ihnen  vollzog.  Diese  Hrzählung,  die  mit  der  gröfsten  An- 
schaulichkeit vorgetragen  und  in  den  Hauptpunkten  durch  Zeug- 
nisse bekräftigt  wird,  schliefst  mit  derselben  kunstvollen  und 
wohlberechnetcn  Simplicität,  die  durch  das  Ganze  waltet,  mit 
einer  Scene,  wo  Dionysodoros  im  Kerker,  nachdem  er  über  seine 


*)  Sie  ist  Olymp.  94,  4,  v.  Chr.  .^01,  gcli.ilten  und  ist  eine  Kl.igc  üita- 
d.  h.  gerichtet  auf  unmittelbare  Exekution  der  Strafe,  weil  der  Kläger 
den  Agoratos  als  einen  Mörder  ansieht,  der  gegen  die  allgemeinen  Gesetze 
über  die  Mörder  die  Tempel  und  Volkss'crsammlungen  besuche. 

.So  dient  bei  Lysias  auch  sonst  die  •"''s  xatäatoiaic  (Bestim- 

mung des  Status  causae)  und  folgt  unmittelbar  auf  das  l’roömium,  anders  als 
bei  Antiphon,  der  auf  das  Proömium  gleich,  ohne  xatisraan,  einen  Teil  der 
Bew’eise,  z.  B.  die  direkten  Beweise  oder  formellen  Nichtigkeitsgründe,  bei- 
bringt und  dann  erst  die  StT|fV|atc  folgen  läfst,  um  andere  Beweise,  z.  B.  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe, daraus  zu  entnehmen. 
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Güter  verfügt,  seinem  Bruder  und  seinem  Schwager,  dem  Kläger 
und  allen  Freunden,  ja  dem  Kinde,  welches  sein  trauerndes  Weib 
im  Mutterleibe  trägt,  die  heilige  PHicht  auferlegt,  seinen  Mord 
am  Agoratos,  der  nach  atheni.schen  Grundsätzen  als  der  Haupt- 
urheber angesehen  wurde,  zu  rächen.  Der  Kläger  führt  nun 
mit  wenigen  Zügen  den  Richtern  das  Unheil  vor  die  Augen,  das 
die  Dreifsig  angerichtet,  welche  ohne  jene  Ränke  nicht  zur 
Herrschaft  gelangt  wären;  widerlegt  einige  Entschuldigungen,  die 
Agoratos  anführen  könnte,  durch  genaues  Eingehen  auf  alle  Um- 
stände seiner  Denunciation;  verbreitet  sich  dann  über  Agoratos 
ganzes  Leben,  die  Schlechtigkeit  seiner  Familie,  sein  angemafstes 
Bürgerrecht,  sein  Verhältnis  zu  den  Befreiern  Athens  in  Phylc, 
an  die  er  sich  anzuschliefsen  suchte  *) , von  denen  er  aber  als 
Mörder  zurückgewiesen  wurde;  rechtfenigt  die  alte  Form  des 
Exekutiv- Verfahrens  (Apagoge),  welches  der  KLiger  gegen  Agora- 
tos anzuwenden  lür  gut  gefunden,  und  zeigt  zuletzt,  dafs  die 
Amnestie  zwischen  den  Parteien  in  Athen  und  im  Peiräeus  auf 
Agoratos  keine  Anwendung  habe.  Der  Epilogus  stellt  mit  grofsem 
Nachdruck  den  Richtern  das  Dilemma,  dafs  sie  entweder  den 
Agoratos  verurteilen  oder  die  M.änner,  die  durch  ihn  ins  Unglück 
gekommen  wären,  für  rechtmäfsig  hingerichtet  erklären  mülsten. 
— Man  wird  die  Trefflichkeit  dieser  in  grofser  Kürze  sehr  in- 
haltreichen Rede  schon  aus  dieser  nur  das  Hauptsächlichste  be- 
rührenden Übersicht  abnehmen  können;  einer  Rede,  an  der 
höchstens  ein  Vorwurf  haften  könnte,  den  die  alten  Rhetoren 
Lysias  überhaupt  machen,  dafs  die  Beweise  der  Anklage,  die  auf 
die  Erzählung  folgen,  zu  locker  an  einander  gereiht  und  nicht 
durch  einen  zusammenhängenden  Gedankengang,  der  sich  wohl 
hätte  auffinden  lassen,  zu  einem  gröfseren  Ganzen  verbunden 
sind  “). 

Lysias  war  in  die.sen  und  den  folgenden  Jahren  aufserordent- 
lich  fruchtbar  als  Redner;  die  Alten  erkannten  von  425  Reden, 


')  Hier  hicibt  ein  dunkler  Punkt:  wie  kam  Agoratos  dazu,  sich  an  die  in 
l’hylc  anzuschliefsen?  Der  Redner  gibt  keinen  (irund  davon  an,  sondern  be- 
weist nur  seine  Unversch;tmtheit  dadurch,  5 77-  Frohberger,  der  auf 

28,  12  verweist.] 

Dionys,  de  Lysiac  iud.  c.  15  a.  E.] 
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die  unter  seinem  Namen  gingen,  250  als  echt  an,  wir  haben 
davon  35,  welche  durch  die  Ordnung,  in  der  sie  überliefert  sind, 
sich  als  zwei  verschiedenen  Sammlungen  angehörig  darthun  '). 
Die  eine  Sammlung  begriff  ursprünglich  die  sämtlichen  Reden 
des  Lysias,  geordnet  nach  den  Gattungen  der  Prozesse,  auf  die 
Art,  wie  wir  es  schon  bei  Antiphon  getunden  haben;  von  dieser 
Sammlung  haben  wir  nur  ein  Bruchstück,  welches  die  letzten 
Reden  über  Totschlag,  die  Reden  über  Gottlosigkeit  und  die 
ersten  Reden  über  Injurien  enthielt*);  unter  diese  ist  durch  Zu- 
fall oder  Grille  auch  die  Leichenrede  gesetzt  worden.  Die  zweite 
Sammlung  beginnt  mit  der  wichtigen  Rede  gegen  den  Dreifsig- 
mann  Hratosthenes;  diese  enthält  keine  ganze  Klasse  mehr; 
sondern  offenbar  eine  Auswahl , eine  Art  Chrestomathie  aus 
Lysias  ganzem  V'orrat,  bei  deren  Veranstaltung  die  Rücksicht 
auf  das  ge.schichtliche  Interesse  geleitet  hat.  Daher  gerade  unter 
diesen  Reden  eine  bedeutende  Zahl  ist,  welche  tief  in  die  Ge- 
schichte der  Zeit  nach  der  Herrschaft  der  Dreifsig  einführen  und 
zu  den  wichtigsten  historischen  Quellen  dieser  sonst  nicht  hin- 
länglich bekannten  Periode  gehören.  Natürlich  geht  keine  von 
diesen  über  die  Rede  gegen  l:ratosthenes  in  der  Zeitfolge  hin- 
auf’); auch  kann  man  von  keiner  mit  Sicherheit  nach  weisen, 
dafs  sie  über  Ol.  98,  2 (v.  Chr.  387),  der  Zeit  nach  hinab- 
geht’), wiewohl  Lysias  bis  Ol.  100,  2 oder  3 (v.  Ghr.  378) 

')  Nach  der  Entdeckung  eines  jüngc-m  Freundes  des  Verfassers,  welche 
wahrscheinlich  bald  in  vollständiger  Entwickelung  bekannt  gemacht  werden 
wird.  [Vgl.  Sauppe,  epistola  critrea  ad  C>.  Herni.annum,  Lips.  18^1.] 

*)  Die  Rede  für  Eratosthenes  ist  eine  äaw.oYta  ^&vo«,  daran  schliefsen 
sich  die  Reden  gegen  Simon  und  die  folgenden  ittpl  rparipatac  an,  die  auch 
zu  den  <f>ovi*oic  gehören;  hierauf  drei  Reden  itEpi  äaEpciou;  für  Kallias,  gegen 
Andokides,  und  über  die  Olive;  dann  folgen  die  Reden  xaxoko^uüy  an  die 
Kameraden,  für  den  Krieger  und  gegen  Theoninestos.  Die  Rede  von  der 
Olive  citiert  Harpokration  v.  0T|XÖc  als  enthalten  tv  tui?  rfj?  äsi,%:i«C,  sowie 
auch  seine  tiüv  auppoXatcov  Xö^ot,  eRitpoittxtii  X^yoi  angeführt  werden. 

*)  Die  Rede  für  Polystratos  gehört  nicht  in  die  Zeit  der  Vierhundert,  son- 
dern ist  bei  der  Prüfung,  Äoxipaota,  gehalten,  der  Polystratos,  als  Heamter 
seiner  Phyle  sich  unterziehen  mufste  und  bei  welcher  ihm  vorgeworfen  wurde 
einst  unter  den  Vierhundert  gewesen  zu  sein.  In  einem  .ihnlichen  Falle  ist 
die  Rede  8-rjjiou  xataXoosio?  äitoXoYta  gehalten. 

*)  In  dieses  Jahr  fällt  wahrscheinlich  die  Rede  über  Aristophanes  Ver- 
mögen. 
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f'clcbt  haben  soll ').  Die  Anordniini»  folgt  weder  der  Zeitfolge, 
noch  auch  den  Gattungen  der  Prozesse  ausschliefslich , sondern 
ist  ein  ziemlich  willkürliches  Gemisch  aus  beiden  Verfahrungs- 
weisen. 


Sechsunddreifsigstes  Kapitel. 

Isokrates. 

Von  Isokrates,  Theodoros  Sohn,  von  Athen,  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  ihm  Platon  die  Lobeserhebungen,  die  er  ihm  als 
jungen  Manne  erteilt  hatte  “),  auch  noch  in  reiferen  Jahren  zu- 
erkannt und  ihn  namentlich  dem  Lysias  so  unbedingt  vorge- 
zogen haben  wird.  Isokrates,  geboren  Ol.  86,  1,  .^36  v.  Chr., 
also  an  2.\  Jahr  jünger  als  Lysias^)  war  ohne  Zweifel  ein  wifs- 
begieriger  Jüngling  von  angenehmen  Sitten,  der,  um  echte  Bil- 
dung zu  erwerben , aufser  den  Sophisten  Gorgias  und  Tisias 
auch  den  Sokrates  hörte  und  im  Kreise  von  dessen  Freunden 
die  Meinung  erweckte,  dafs  er  »nicht  blofs  in  der  Beredsamkeit 
alle  Redner  vor  ihm,  wie  Knaben,  hinter  sich  zurücklasscn,  son- 
dern ein  göttlicherer  Aufschwung  ihn  auch  noch  zu  gröfserem 
führen  werde.  Denn  von  Natur  ist  eine  gewisse  Weishcit.slicbe 
in  dem  Geiste  des  Mannes« : wie  Platon  den  Sokrates  selbst  von 
ihm  prophetisch  reden  läfst.  Indessen  scheint  Isokrates  den  edlen 
Weisen  nur  so  weit  benutzt  zu  haben,  um  eine  oberflächliche 
Kenntnis  sittlicher  Begriffe  sich  anzueignen  und  seinem  ganzen 
Streben  den  Anstrich  zu  geben,  als  sei  es  auf  die  Weisheit  ge- 
richtet: die  Hauptsache  blieb  für  ihn  die  Redekunst,  und  kein 
Alter  hat  bis  auf  ihn  dem  Formellen  dieser  Kunst  so  viel  Fleifs 
und  Sorgfalt  zugewandt,  wie  er.  Isokrates  schliefst  sich  dem- 
nach wesentlich  an  die  Sophisten  an  und  unterscheidet  sich  von 
ihnen  nur  dadurch,  dafs  er  der  Sokratischen  Philosophie  gegen- 


')  Auch  ist  eine  Rede  der  ersten  Reihe,  gegen  Theoninestos,  später  ge- 
schrieben, tR.  98,  4 oder  99,  I,  V.  Chr.  584. 

*)  [Ini  Phädrus.  Vgl.  oben  Kap.  }5  S.  167.] 

’)  I'ßf-  jedoch  die  Anm.  4 S.  i6.|.] 
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über,  welche  den  Menschen  auf  die  Wahrheitsstimme  seines 
Innern  verwiesen,  nicht  mehr  mit  der  frechen  Behauptung  her- 
vonreten  konnte,  durch  Rede  alles  gleich  wahr  machen  zu  kön- 
nen*), sondern  die  Rede  nur  als  Mittel  betrachtete  eine  an  sich 
ganz  löbliche,  aber  nicht  eben  tief  geschöpfte  Gesinnung  und 
Überzeugung  auf  eine  möglichst  gefällige  und  glänzende  Weise 
auszustatten.  Da  es  ihm  aber  dabei  offenbar  weit  weniger 
am  Herzen  liegt,  seine  Ideen  zu  erweitern,  seine  Kenntnis  der 
Wirklichkeit  zu  vertiefen,  überhaupt  die  Wahrheit  klarer  und 
schärfer  aufzufassen,  als  die  äufsere  Form  und  Ausstattung  der 
Rede  immer  mehr  zu  vervollkommnen;  so  hätte  Platon,  kon- 
sequenter Weise,  ihn  doch  auch  zu  den  Scheinkünstlern  der 
Weisheit  im  Gegensätze  der  wahrhaft  Weisen  rechnen  müssen, 
wenn  er  eben  nicht  den  aufstrebenden  Jüngling,  sondern  den 
gereiften  Mann  beurteilt  hätte. 

Isokrates  hatte  eine  ent.schiedenc  Neigung  der  kunstgemäfsen 
Eloquenz,  welche  aufser  der  panegyrischen  Gattung  bisher  haupt- 
sächlich für  Gcrichtsstreite  *)  kultiviert  worden  war,  eine  Richtung 
auf  das  Staatsleben  zu  geben;  aber  Körperschwäche  und  eine 
gewis.se  Blödigkeit  hielten  ihn  ab,  die  Rednerbühne  auf  der 
Pnyx  selbst  zu  besteigen.  Er  errichtete  daher  eine  Schule,  in 
welcher  er  insbe.sondere  die  politische  Beredsamkeit  lehne,  und 
widmete  der  Bildung  von  Jünglingen  zur  Redekunst  einen  Fleifs, 
der  auch  von  seinen  Zeitgenossen  so  anerkannt  wurde,  dafs 
seine  Schule  die  erste  und  blühendste  in  Griechenland  wurde*). 


’)  S.  die  Rede  itspt  ävti^Äotui;  $ JO,  wo  cr  mit  Recht  den  Vorwurf  von 
sich  abweist,  er  verderbe  die  Jugend,  indem  er  sie'lehre  im  Gericht  Unrecht 
zum  Recht  zu  nuichen.  Vgl.  § 15. 

*)  TÖ  üixavoi6v  jtvo<.  Isokrates  in  der  Rede  gegen  die  .Sophisten,  § 19, 
tadelt  die  früheren  Rhetoren,  weil  sie  das  ^txäCeaäai  zur  Hauptsache  gemacht 
und  gerade  die  unangenehmste  Seite  der  Redekunst  hervorgehoben  hätten. 

’)  Er  hatte  bald  gegen  100  Zuhörer,  von  denen  jeder  1000  Drachmen 
('/«  Talent)  Honorar  zahlte.  [Die  betreflende  Angabe,  wie  die  ebenfalls  bei 
Pseudoplut.  V.  X.  Orat.  p.  857,  6 sich  tindende,  wonach  Isokrates  in  Chios 
neun  Schüler  zählte,  scheint  dem  Abschnitte  entnommen,  welchen  Hermippos 
von  Smyrna  den  Schülern  des  Isokrates  gewidmet  hatte.  Unklar  bleibt  ob 
die  (»csamtzahl  der  Schüler,  oder  die  zu  gewisser  Zeit  um  ihn  versammelten 
bezeichnet  werden  soll.  Der  Lehrkurs  erstreckte  sich  übrigens  auf  mehrere 
Jahre.  V'gl.  de  ant.  5 87 : xal  paftvjtac  soKkciüc  t Jiv  oüoti;  äv  Rstptpzivtv, 
O.  Mflllers  fo-  LtUentiu'.  li.  1.  4 Aufl.  12 
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Cicero  verglciclu  seine  Schule  mit  dem  hölzernen  Pferde  des 
trojanischen  Krieges,  weil  eben  so  viel  Helden  der  Beredsamkeit 
daraus  hervorgingen ').  Besonders  waren  es  Staatsredner  und 
Historiker,  die  Isokrates  Unterricht  gefördert  hatte;  wovon  der 
Grund  otfenbar  darin  liegt,  dals  Isokrates  für  seine  Übungen 
durchaus  praktische  Gegenstände  erwählte,  die  ihm  zugleich 
nützlich  und  grofsartig  erschienen,  und  insbesondere  die  jioliti- 
schen  Angelegenheiten  der  Gegenwart  seinen  Zuhörern  zum 
Studium  machte  — worin  er  selbst  seinen  Unterschied  von  den 
Sophisten  hauptsächlich  setzt*).  Die  Reden,  welche  Isokrates 
machte,  sind  gröfstenteils  für  die  Schulen  bestimmt;  die  Gerichts- 
reden, die  er  für  wirklichen  prakti.schen  Gebrauch  amsarbeitete, 
waren  ihm  nur  Nebensache.  Seit  indessen  Isokrates  Name  be- 
rühmt geworden  war  und  der  Kreis  seiner  Schüler  und  l'reunde 
sich  über  die  meisten  vt>n  Griechen  bewohnten  Gegenden  er- 
streckte, rechnete  Isokrates  auch  bei  vielen  .seiner  Kompositionen, 
besonders  bei  denen,  welche  die  allgemeinen  Angelegenheiten 
von  Hellas  betrafen,  auf  ein  ausgedehnteres  Publikum  als  seine 
Schule,  und  die  litterarische  Verbreitung  durch  Abschriften  und 
Vorlesungen  verschalfte  ihm,  mehr  als  es  die  Rednerbühne  und 
Oflentlichkeit  imstande  war,  einen  weit  hinausreichenden  Wir- 
kungskreis. Isokrates  hätte  auf  die.se  Weise  aus  dem  Schatten 
seiner  Schule  auf  sein  Vaterland,  das  dem  furchtbaren  Makedonier 
gegenüber  sich  noch  immer  in  inneren  Zwisten  abarbeitete  oder 
in  Trägheit  erschlallte,  sehr  heilsam  wirken  können;  und  in  der 
'I'hat  ist  in  seinen  litterarischen  Produktionen , die  er  bald  an 
die  gesamten  Hellenen,  bald  an  die  Athener,  bald  an  Philipp, 
bald  an  noch  entferntere  Potentaten*)  richtete,  ein  Streben  nach 


el  p+|  toi&ütov  Syt«  p,e  otov  ntp  itpoat?oxir|Oav  vüv  St  tosoutuiv  f 

juviuv.  xal  niiv  (liv  IvTj  tpta  tiiiv  Si  tittetp«  siivSuxttxjfttvtiuv,  ouStU  oüSsv  ^av4|- 
3stai  Tiijv  Jtnp'  tjiiol  . äikX'  titi  , St'  -ijSt)  jUi-Xoitv 

toö?  •(ovkai  xai  toi»<  <ptXoo<;  toü;  iarnöiv,  »Stuij  Tjf  tyjv  Sw/tpt^'Jiv  dstt 
jitti  itoiTot»  x«l  Sfixpfjiov  nottiattat  f*)v  T(V.] 

de  or.-U.  2,  22. 

*)  S.  K'sonders  die  Lobrede  auf  Helen.i  5 5>  6. 

.So  suchte  Isokrates  bis  Kypern  hinzuwirken,  wo  damals  der  griechische 
Staat  von  Salamis  sich  sehr  gehoben  hatte.  .Sein  Cuagoras  ist  eine  Lobschrift 
auf  diesen  trefflichen  Regenten,  an  dessen  Sohn  und  Nachfolger  Nikokics  ge- 
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diesem  grofsen  Ziele  nicht  zu  verkennen;  auch  vermifst  man 
einen  gewifsen  Freimut  nicht ');  aber  offenbar  fehlte  es  dem 
Isokrates  selbst  vor  allem  an  dem  politischen  Tiefhlicke,  der 
seinen  Mahnungen  allein  Nachdruck  und  Einflufs  verschaffen 
konnte.  Er  zeigt  die  wohlwollendste  Gesinnung,  rät  überall 
zur  Eintracht  und  zum  Frieden,  lebt  der  Hoffnung,  dafs  jeder 
Staat  seine  übermäfsigen  Ansprüche  aufgeben,  seine  unterwürfigen 
Bundesgenossen  frei  lassen,  sich  ihnen  völlig  gleichstellen  werde 
und  dafs  doch  aus  diesem  aufgelösten  Zustande  grofsc  Unter- 
nehmungen gegen  die  Barbaren  hervorgehen  würden.  Nirgends 
zeigt  sich  bei  Isokrates  eine  klare  und  genau  begründete  Vor- 
■stellung  von  den  Mafsregeln,  durch  welche  Griechenland  diesem 
goldenen  Zeitalter  von  Einigkeit  und  Harmonie  zugeführt  werden 
könne,  namentlich  von  den  Rechten  der  Staaten,  die  dabei  re- 
spektiert, und  den  Ansprüchen,  welche  dagegen  entschieden  ab- 


richtet; die  Schrift  »Nikokles«  eine  Ermahnung  an  die  Salaminicr,  dem  neuen 
Herrscher  zu  gehorchen,  und  die  »an  Nikokles«  eine  an  den  jungen  Regenten 
gerichtete  Belehrung  ülHir  die  Pflichten  und  Tugenden  eines  Herrschers. 
[Derartige  Ernuhnungsreden,  die  übrigens  zuweilen  reichlich  belohnt  wurden, 
wenn  es  anders  richtig  ist,  dafs  Nikokles  dem  Isokrates  nicht  weniger  als  20 
Talente  gab,  scheinen  in  der  Zeit  des  Isokrates  beliebt  gewesen  zu  sein.  Auch 
.Aristoteles  hatte  dere-n  mehrere  verfafst.] 

')  Ich  bin  gewohnt,  meine  Reden  mit  Freimut  zu  schreiben,  sagt  er  in 
dem  Briefe  an  Archidatnos  (9)  $ 12.  Dieser  Brief  ist  gewifs  echt,  so  deutlich 
auch  der  darauf  firlgende  an  Dionysios  (10)  das  Werk  eines  späteren  Rhetors 
der  asinnischen  Schule  ist.  [W'cnn  der  10.  Brief,  durch  seine  unerträgliche 
Schwülstigkeit,  sich  als  eine  ganz  ungeschickte  Fälschung  zu  erkennen  gibt, 
so  genügt  doch  der  mit  mehr  Talent  der  Schreibart  des  Isokrates  nachgebil- 
dete  .Stil  der  übrigen  keineswegs,  um  sie  als  echte  Werke  desfelben  zu  be- 
trachten , obgleich  dies  auch  neuerdings  Blass  im  2.  Bande  seiner  fleschichte 
der  attischen  Beredsamkeit  thut.  Der  Verfasser  dieser  Briefe  gibt  sich  alle 
Mühe,  sich  in  die  jeweilige  Lage  des  Isokrates  hineinzudenken:  er  besitzt  hi- 
storische Kenntnisse,  aber  schliefslich  operiert  er  doch  nur  mit  einer  beschränk- 
ten Anzahl  von  Gemeinplätzen  und  solchen  Dingen,  die  jeder,  der  sich  etwas 
eingehender  mit  Isokrates  Person  beschäftigt  hatte,  wissen  mufste.  Dahin  sind 
auch  die  häufig  w’iederkehrenden  Hinweisungen  auf  das  hohe  Alter  des  Iso- 
krates, über  sein  sich  Fernhalten  von  jeder  praktischen  politischen  Thätigkeit 
zu  rechnen.  Mit  dem  oben  angeführten  5 *2  des  9.  Briefes  läfst  sich  füglich 
S 6 des  4.  zusamme-nstellen.  Es  sind  ganz  geschickte  Schulübungen,  aber 
weiter  auch  nichts.] 
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Cicero  vergleicht  seine  Schule  mit  dem  hölzernen  Pferde  des 
trojanischen  Krieges,  weil  eben  so  viel  Helden  der  Ik-redsamkeit 
daraus  hervorgingen  ‘).  Besonders  waren  es  Staatsredner  und 
Historiker,  die  isokrates  Unterricht  gefördert  hatte;  wovon  der 
Grund  offenbar  darin  liegt,  dafs  Isokrates  für  seine  Übungen 
durchaus  praktische  Gegenstände  erwählte,  die  ihm  zugleich 
nützlich  und  grofsartig  erschienen,  und  insbesondere  die  politi- 
schen Angelegenheiten  der  Gegenwart  seinen  Zuhörern  zum 
Studium  machte  — worin  er  selbst  seinen  Unterschied  von  den 
Sophisten  hauptsächlich  setzt").  Die  Reden,  welche  Isokrates 
machte,  sind  gröfstenteils  für  die  Schulen  bestimmt;  die  Gerichts- 
reden, die  er  für  wirklichen  praktischen  Gebrauch  ausarbeitete, 
waren  ihm  nur  Nebensache.  Seit  indessen  Isokrates  Name  be- 
rühmt geworden  war  und  der  Kreis  seiner  Schüler  und  Freunde 
sich  über  die  meisten  von  Griechen  bewohnten  Gegenden  er- 
streckte, rechnete  I.sokrates  auch  bei  vielen  seiner  Kompositionen, 
besonders  bei  denen , welche  die  allgemeinen  Angelegenheiten 
von  Hellas  betrafen,  auf  ein  ausgedehnteres  Publikum  als  seine 
Schule,  und  die  litterarische  Verbreitung  durch  Abschriften  und 
Vorlc*sungen  verschaffte  ihm,  mehr  als  es  die  Rednerbühne  und 
ÜHentlichkeit  imstande  war,  einen  weit  hinausreichenden  Wir- 
kungskreis. Isokrates  hätte  auf  diese  Weise  aus  dem  Schatten 
seiner  Schule  auf  sein  Vaterland,  das  dem  furchtbaren  Makedonier 
gegenüber  sich  noch  immer  in  inneren  Zwisten  abarbeitete  oder 
in  Trägheit  erschlaffte,  sehr  heilsam  wirken  können;  und  in  der 
That  ist  in  seinen  litterarischen  Produktionen , die  er  bald  an 
die  gesamten  Hellenen,  bald  an  die  Athener,  bald  an  Philipp, 
bald  an  noch  entferntere  Potentaten •')  richtete,  ein  Streben  nach 


ct  p-fj  toitlöTov  ÄvT<»  (IS  xaTÖ-'i^ov  Oliv  ÄSf»  itpoas?6*7j3av  v&v  äe  Toaoutiuv  •je'Jevtj— 
(livwv,  xcti  Tiiiv  (liv  Jttj  tf.ia  ■emv  tftrafex  ai>vÄia!tif]dtvtu»v,  ouÄev  (pavrj- 

3Etai  tjiiv  xap'  E|iot  itE|i'{<^|XEvo; , akV  Exl  TEi.E'»rtj^ . 5t'  ‘f)5xj  pcXkaitv  «ieox>.cIv 

uj«  toi>{  ‘[nviau;  xai  tou{  toü;  fauttöv,  aütcui  t+jv  2tatpifiT|V  matt 

(icta  X'xi  vxxpiiuv  Xfiitialta!  tVjv  äKai.KaY4|V.] 

’)*  de  oral.  2,  22. 

*)  S.  besonders  die  Lobrede  auf  Helena  5 5,  6. 

Sn  suchte  Isokrates  bis  K3'pcrn  hinxuwirken,  wo  damals  der  griechische 
Staat  von  Salamis  sich  sehr  gehoben  halte.  Sein  Euagoras  ist  eine  Lobschrift 
auf  diesen  trefllichen  Kegenien,  an  dessen  Sohn  und  Nachfolger  Nikokles  ge- 
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diesem  grofsen  Ziele  nicht  zu  verkennen;  auch  vermifst  man 
einen  jjewifsen  Freimut  nicht ');  aber  oHenbar  fehlte  es  dem 
Isokratcs  selbst  vor  allem  an  dem  politischen  Tiefblicke,  der 
seinen  Mahnungen  allein  Nachdruck  und  Einflufs  verschaffen 
konnte.  Er  zeigt  die  wohlwollendste  Gesinnung,  rät  überall 
zur  Eintracht  und  zum  Frieden,  lebt  der  Hoffnung,  dafs  jeder 
Staat  seine  übermäfsigen  Ansprüche  aufgeben,  seine  unterwürfigen 
Bundesgenossen  frei  lassen,  sich  ihnen  völlig  gleichstcllen  werde 
und  dafs  doch  aus  diesem  aufgelösten  Zu.standc  grofse  Unter- 
nehmungen gegen  die  Barbaren  hervorgehen  würden.  Nirgends 
zeigt  sich  bei  Isokrates  eine  klare  und  genau  begründete  Vor- 
•stellung  von  den  Mafsregcln,  durch  welche  Griechenland  diesem 
goldenen  Zeitalter  von  Einigkeit  und  Flarmonie  zugeführt  werden 
könne,  namentlich  von  den  Rechten  der  Staaten,  die  dabei  re- 
spektiert , und  den  Ansprüchen , welche  dagegen  entschieden  ab- 


richtet; die  Schrift  »N'ikoklcs«  eine  Ermahnung  an  die  Salaminicr,  dem  neuen 
Herrsclier  zu  gehorchen,  und  die  »an  Nikokleso  eine  an  den  jungen  Regenten 
gerichtete  Belehrung  über  die  Pllichten  und  Tugenden  eines  Herrschers. 
[Derartige  Krniahnungsreden,  die  übrigens  zuweilen  reichlich  belohnt  wurden, 
wenn  es  anders  richtig  ist,  dafs  Nikokle-s  dem  Isokrates  nicht  weniger  als  20 
Talemtc  gab,  scheinen  in  der  Zeit  des  Isokrates  beliebt  gewesen  zu  sein.  Auch 
.■\ristotele-s  hatte  deren  mehrere  verfafst.] 

')  Ich  bin  gewohnt,  meine  Reden  mit  Freimut  zu  schreiben,  sagt  er  in 
dem  Briefe  an  Archidamos  (9)  § 12.  Die-ser  Brief  ist  gewifs  echt,  so  deutlich 
auch  der  darauf  folgende  an  Dionysios  (10)  das  Werk  eines  späteren  Rhetors 
der  asianischen  Schule  ist.  [Wenn  der  10.  Brief,  durch  seine  unerträgliche 
Schwülstigkeit,  sich  als  eine  ganz  ungeschickte  Fälschung  zu  erkennen  gibt, 
so  genügt  doch  der  mit  mehr  Talent  der  Schreibart  de-s  Isokrates  nachgebil- 
dete Stil  der  übrigen  keineswegs,  um  sie  als  echte  Werke  desfelbcn  zu  be- 
trachten, obgleich  dies  auch  neuerdings  Blass  im  2.  Bande  seiner  Geschichte 
der  attischen  Beredsamkeit  thut.  Der  Verfasser  dieser  Briefe  gibt  sich  alle 
Mühe,  sich  in  die  jeweilige  Lage  des  Isokrates  hineinzudenken;  er  besitzt  hi- 
stori-sche  Kenntnisse,  aber  schliefslich  operiert  er  doch  nur  mit  einer  beschränk- 
ten .Anzahl  von  Gemeinplätzen  und  solchen  Dingen,  die  jeder,  der  sich  etwas 
eingehender  mit  Isokrates  Person  beschäftigt  lutte,  wissen  mufste.  Dahin  sind 
auch  die  häufig  wiederkchrenden  Hinweisungen  auf  das  hohe  Alter  des  Iso- 
krates. über  sein  sich  Fernhalten  von  jeder  praktischen  politischen  Thätigkeit 
zu  rechnen.  Mit  dem  oben  angeführten  5 tz  des  9.  Briefes  läfst  sich  füglich 
5 6 des  5.  zusammenstellen.  Es  sind  ganz  geschickte  Schulübungen,  aber 
weiter  auch  nichts.] 
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gewiesen  werden  müfsten.  ln  der  Rede  vom  Frieden  *),  w'clche 
in  den  Bundesgenossenkrieg  der  Athener  hineinfällt,  rät  er  den 
Athenern  im  ersten  Teile,  die  rebellischen  Inselstaaten  frei- 
zulassen, im  zweiten  die  Herrschaft  des  Meeres  aufzugeben : sehr 
verständige  und  sittliche  Vorschläge,  mit  denen  nur  die  Gröfse 
Athens  und  zugleich  der  Antrieb  zu  der  edelsten  männlichen 
Thätigkeit  verschwand“').  Im  Areopagitikos “)  erklän  er,  dafs 
er  keinen  Weg  des  Heils  für  Athen  sähe,  als  die  Herstellung 
derjenigen  Demokratie,  wie  sie  Solon  gegründet  und  Kleisthenes 
erneuert  habe;  als  wenn  es  möglich  wäre,  eine  im  Laufe  der 
Zeit  so  vicllach  veränderte  VTrtassung  und  mit  ihr  zugleich  die 
alte  F.infachheit  der  Sitten  ohne  weiteres  herzustellen.  Im  Pa- 
negyrikos  fordert  er  alle  Hellenen  auf,  ihre  Feindschaften  auf- 
zugeben und  ihre  Vergröfserungssucht  gegen  die  Barbaren  zu 
richten;  die  beiden  Hauptstaaten,  Sparta  und  Athen,  aber  sich 
so  zu  vertragen , dafs  sie  die  Hegemonie  untereinander  teilten : 
eine  Ansicht,  die  in  damaliger  Zeit  allerdings  verständig  und 
nicht  unausführbar  war,  aber  anders  begründet  werden  mufste, 
als  es  Isokratcs  that,  welcher  einen  starken  Widerspruch  von 
Seiten  der  l.akedämonier  voraussetzend  ihnen  aus  den  Mythen 
und  der  früheren  Geschichte  beweist,  dafs  Athen  die  Hegemonie 
mehr  als  sie  verdient  habe ').  Nur  die  Darstellung  des  zerrüt- 
teten Zustands  von  Hellas  und  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  das 
vereinte  Griechenland  in  Asien  Froberungen  machen  konnte,  ist 


')  ( *’vi  Aristoteles  Khet.  3,  17  genannt.  Über  den  Zeitpunkt 
der  VerötTentlichung  derselben  handelt  auslührllch  Üncken,  Isokrates  und 
Athen,  S.  iii  tf.  Kr  setzt  sie  356  oder  355.] 

Die  Art,  wie  Isokrates  dabei  den  Athenern  ihre  alte  Herrlichkeit  wäh- 
rend der  Zeit  der  Hegemonie  und  jene  Grölsc,  die  Thukydides  ganzes  Herz 
erfüllt,  schlecht  und  niederträchtig  macht,  erinnert  sehr  an  das  .Sprichwort  in 
der  Fabel  »die  Trauben  sind  Siiuer«. 

■')  [Aus  dem  Jahre  355  oder  35.J.] 

■•)  Was  Isokrates  in  dieser  gegen  Olymp.  loo,  1 {380  v.  dir.)  geschrie- 
benen Rede  5 *1^  sagt;  tr^v  päv  ouv  •^[tsTfpa»  aoXiv  päSiov  siti  sauta  spoa- 
stimmt  wenigstens  nicht  mit  dem  Ergebnis  der  Unterhandlungen,  die 
Xeiiophon  Hell.  6,  $,  34,  7,  i,  8 erzählt  (Olymp.  102,  4,  369),  wo  .\then  die 
allein  praktische  Art  der  Teilung  in  Hegemonie  zu  Land  und  zu  Wasser, 
welche  Lakedämon  angetragen  hatte,  verwirft.  [Über  die  Zeit  der  Abfassung 
und  V’erdiVentlichung  des  Ikinegyrikos  vgl.  Ulass  a.  a.  O.  S.  230.] 
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wahr  und  richtig  empfunden.  Endlich  im  Philippos,  einer  Schrift, 
die  Isokrates  an  den  makedonischen  König  richtet,  als  dieser 
eben  durch  den  Frieden , über  welchen  Aschines  mit  ihm  unter- 
handelt hatte,  Athen  in  eine  schlimme  Falle  gelockt  '),  fordert 
er  den  makedonischen  König  auf,  als  Vermittler  unter  den  ent- 
zweiten Staaten  von  Griechenland  aufzutreten  — den  Wolf  als 
Vermittler  in  den  Zwistigkeiten  der  Schafe  — und  hernach  ein- 
trächtiglich  mit  ihnen  gegen  alle  Perser  zu  ziehen  — was  aller- 
dings Philippos  auch  auszuführen  vorhatte,  aber  auf  die  Weise, 
wie  es  sich  allein  ausführen  liefs,  als  Anführer  und  unter  der 
Form  der  Anführung  der  Beherrscher  freier  Republiken  von 
Hellas. 

Wie  sonderbar  mufs  die  Empfindung  des  Isokrates  gewesen 
sein,  als  er  die  Nachricht  von  der  Niederlage  der  athenischen 
Macht  und  griechischen  Freiheit  bei  Chäroneia  erhielt!  Seine 
gutmütigen  Hoffnungen  mü.sscn  durch  diesen  einen  Schlag  so 
zu  Boden  geworfen  worden  sein,  dafs  diese  Enttäuschung  leicht 
eben  so  viel  zu  dem  Entschlüsse  beigetragen  haben  mag,  sich 
selbst  den  Tod  zu  geben,  als  seine  patriotische  Trauer  um  den 
Untergang  der  Freiheit. 

Wie  wenig  aber  die  Gegenstände,  welche  Isokrates  in  diesen 
Reden  behandelt,  seine  Seele  erfüllen  und  für  ihn  die  Haupt- 
sache sind,  erhellt  aus  der  Art,  wie  er  selbst  davon  spricht.  In 
der  Schrift  an  Philippos  erinnert  er  daran , dafs  er  dasfelbe 
Thema,  die  Mahnung  an  die  Hellenen  sich  gegen  die  Barbaren 
zu  vereinigen,  schon  im  Panegyrikos  behandelt  habe,  und  er- 
wägt die  Schwierigkeit,  dasfelbe  Thema  in  zwei  Reden  zu  be- 
handeln, »besonders  wenn  die  früher  ausgegebene  so  geschrieben 
ist,  dafs  auch  unsere  Neider  sie  mehr  nachahmen  und  (im 
Stillen)  bcw’undern,  als  diejenigen,  welche  sie  über  die  Mafsen 
loben«  *).  Im  Pan.ithenaikos,  einer  Lobrede  auf  Athen,  die  Iso- 
krates im  höchsten  Alter  geschrieben*),  sagt  er,  dafs  er  alle 


')  f^ßl-  Schäfer,  Dcmosthcnc.s  und  seine  Zeit  B.  2 S.  221.] 

’)  Isokrat.  Philipp,  g 11.  Ähnliches  verspricht  sich  Isokrates  schon  im 
Panegyrikos  selbst  g 4- 

“)  [Nach  der  eigenen  .Angabe  des  Redners  zdlilte  er  zur  Zeit  der  Verdf- 
femlichung  dieser  Rede  nicht  weniger  als  9.3  Jahre.  Demnach  fällt  sie  Ol. 
509,  3,  342  V.  Chr.J 
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früheren  Gattungen  der  Redekunst  aufgegeben  und  sich  nur  auf 
solche  Reden  gelegt,  welche  das  Heil  der  Stadt  und  der  übrigen 
Griechen  betreffen,  und  darnach  Reden  verfertigt  habe,  »voll 
Gedanken  und  nicht  mit  ewigen  Antithesen  und  Parisosen  und 
andern  Figuren  ge.schmückt,  die  in  den  rhetorischen  Schulen 
hervorleuchten  und  die  Hörer  ihren  Beifall  durch  Gesten  und 
Geräusch  auszudrücken  nötigen« : jetzt , bei  seinen  94  Jahren, 
glaube  er  nicht,  dafs  eine  solche  Redewei.se  für  ihn  sich  noch 
zieme,  er  wolle  darum  sprechen,  wie  alle  meinten  reden  zu 
können,  aber  doch  keiner  es  vermöge,  der  nicht  den  gehörigen 
F'leifs  und  Eifer  auf  die  Redekunst  gewandt  hätte  ').  Man  sicht 
Wühl,  dafs  während  Isokrates  sich  stellt,  als  wenn  er  seine  Blicke 
auf  ganz  Hellas  und  Asien  würfe  und  seine  Seele  von  der  Sorge 
für  das  Vaterland  erfüllt  sei,  er  eigentlich  doch  zunächst  den 
Beifall  in  den  Rhetorschulen  und  den  Triumph  seiner  Kunst  über 
alle  seine  Rivalen  im  Auge  hat.  So  dafs  am  Ende  diese  grossen 
panegyrischen  Reden  nicht  weniger  in  die  Klasse  der  sophisti- 
schen Schulberedsamkeit  gehören,  als  das  Lob  der  Helena  und 
des  Busiris,  welche  Isokrates  ganz  nach  dem  Muster  der  Sophi- 
sten verfafst  hat,  die  für  ihre  Lob-  und  Tadelreden  gern  my- 
thische Personen  zum  Gegenstände  nahmen.  In  dem  Enkomion 
der  Helena  tadelt  er  einen  andern  Rhetor,  dafs  er  bei  dem  Vor- 
sätze, eine  Lobrede  zu  .schreiben,  blofs  eine  Apologie  der  viel- 
bescholtenen  Heroine  verfafst  habe;  im  Busiris  zeigt  er  dem 
Sophisten  Polykrates,  wie  er  eine  Lobrede  auf  diesen  barbari- 
schen Tyrannen  anzulcgen  gehabt  habe,  und  weist  ihn  dabei 
gelegentlich  auch  über  die  von  ihm  geschriebene  Anklage  des 
Sokrates  zurecht.  Der  ehemalige  Zögling  des  Sokrates  weifs  an 
diesem  sophistischen  Angriffe  auf  den  edlen  Freund  seiner  Ju- 
gend nichts  zu  tadeln,  als  dafs  Polykrates  dem  Sokrates  den 
Alkibiades  zum  Zögling  gegeben  habe,  von  dessen  Erziehung 
durch  Sokrates  niemand  etwas  bemerkt  habe;  dies  würde  näm- 
lich nach  Isokrates  Meinung  mehr  zur  Erhebung  als  Herab- 
setzung des  Sokrates  beitragen,  da  sich  Alkibiades  doch  so  sehr 
hervorgethan  habe  *).  Wir  wollen  hier  Isokrates  Ansicht  der 

')  Isokrates  Panathen.  §.  2.  [Vgl.  A.  Schäfer  a.  a.  O.  B.  j,  S.  6.] 

’)  Isokrat.  Busir.  5. 
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Sache,  die  sehr  von  der  Oberfläche  geschöpft  ist,  niclit  rügen: 
aber  wenn  er  nicht  etwa  unter  Erziehen  ein  ganz  schulmäfsiges 
Einüben  verstanden  hat,  so  niufs  er  ini  Punkte  des  Paktums 
offenbar  gegen  Xenoplions  und  Platons  einstimniiges  Zeugnis 
den  Kürzeren  ziehen;  und  man  kann  daraus  abnehmen,  wie 
fremd  Isokrates  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  dem  Kreise  der 
Sokratiker  geworden  ist.  Überhaupt  gibt  Isokrates  zwar  seine 
eigenen  rhetorischen  Studien  beständig  für  Philosophie  aus  *), 
war  aber  inde.ssen  von  den  wirklich  philosophischen  Bestrebun- 
gen seines  Jahrhunderts  sehr  weit  abgekommen.  Wie  könnte 
er  auch  sonst  die  Eleaten  Zenon  und  Melissos,  deren  Bestreben 
entschieden  darauf  hinausging,  die  Wahrheit  zu  finden,  mit  Pro- 
tagoras  und  Gorgias  ganz  und  gar  in  eine  Klasse  der  »streiten- 
den Philosophen«  werfen*). 

So  wenig  wir  nach  allen  diesen  Bemerkungen  den  Isokrates 
für  einen  grofsen  Staatsmann  oder  Philosophen  halten  können: 
so  ausgezeichnet  und  Epoche  machend  ist  er  als  Redekünstler. 
Im  Isokrates  w'ar,  bei  der  gröfsten  Sorgfalt  in  der  technischen 
Ausbildung  des  Ausdrucks,  ein  entschiedenes  Genie  für  die  Kunst 
der  menschlichen  Rede,  und  wir  mögen  ihm  gern  glauben,  wenn 
wir  seine  Perioden  lesen,  dafs  diese  bei  dem  für  solche  Schön- 
heiten höchst  empfänglichen  athenischen  Publikum  eine  wahre 
Begeisterung  erregten  und  Freunde  und  Feinde  sich  gleich  an- 
gestrengt bemühten,  ihren  Zauber  sich  anzueigmen.  Wenn  man 
Isokrates  panegyrische  Reden  laut  recitiert,  fühlt  man  sich  — 
auch  bei  allen  Schwächen  des  Inhalts  — von  einer  Gewalt  er- 
griflen,  mit  der  kein  früheres  Werk  der  Rede  auf  Ohr  und  Geist 
wirkt;  man  wird  von  einem  vollen  Strom  der  wohllautondsten 
Rede  fortgetragen,  der  von  Thukydides  rauhem  Satzbau  und 
Lysias  dünnem  Redetone  unendlich  weit  entfernt  ist.  Isokrates 
Verdienst  reicht  in  dieser  Beziehung  weit  über  die  Grenzen  seiner 

')  Z.  B.  in  dvr  Rede  .an  Demonikos  $ 5,  Nikokics  § i,  vom  Frieden  § 5, 
Busiris  5 7,  gegen  die  Sophisten  5 14.  Panatlienaikos  § 26g  Fr  setzt  die  it.pl 
T«c  Sixa?  x.xk'.vQo6(uyo'.  den  stpl  rrjv  ?toiTpt'J<oe/ts?  entgegen , itspt 

ävtioöatwf  5 JO. 

•)  Fnkomion  der  Helena  §2  — 6 9)  ittpl  tac  Eptooic  <pt).oaoyui!.  Hbenso 
wirft  Isokrates  itspl  'ivtt?Aosu>c  § 268  die  Spekulationen  der  Floaten  und  Pytha- 
goroer  über  die  Natur  mit  Gorgias  Sophismen  ganz  in  einen  Topf. 
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•Schule,  ohne  seine  Umgestaltung  de.s  attischen  Redestils  wäre 
kein  Demosthenes,  kein  Cicero  möglich  gewesen,  durch  welche 
Isokrates  Schule  ihren  Einflufs  bis  auf  die  Beredsamkeit  unserer 
Tage  erstreckt. 

Isokrates  ging  auch  von  der  Eotm  der  Rede  aus,  welche 
bis  dahin  am  meisten  ausgebildet  war,  der  Gegenüberstellung 
entsprechender  Satzglieder*);  er  selbst  wandte  in  früheren  Ar- 
beiten auf  diese  symmetrische  Architektonik  der  Rede  einen  so 
künstlichen  Fleifs,  wie  irgend  ein  Sophist*):  aber  er  wiifste  in 
der  Blütezeit  seiner  Kunst  die  vorher  starren  Mas.sen  in  Mufs 
zu  bringen,  indem  er  die  Gegensätze  nicht  einzeln  und  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  sich  verbreiten  läfst,  sondern  in  längere 
Reihen  vereinigt  und  wie  in  einem  Zuge  hintereinander  einher- 
treten läfst. 

Isokrates  hat  immer  einen  verhältnismäfsig  grofsen,  frucht- 
baren, mit  dem  Verstände  auch  das  Getühl  ansprechenden  Haupt- 
gedanken (daher  seine  Liebe  zu  den  Angelegenheiten  der  allge- 
meinen Politik,  die  ihm  solche  Gedanken  gewährten):  nun  fafst 
er  in  diesem  Hauptgedanken  gewi.sse  einander  entgegenstehende 
Punkte  auf,  wie  die  alte  und  neue  Zeit,  die  Kräfte  der  Hellenen 
und  Barbaren,  und  indem  er  den  Hauptgedanken  in  einem  klaren 
Fortschritt  von  Folgerungen  und  Schlüssen  durchführt,  läfst  er 
auf  jeder  Stufe  dieser  Gedankenentwickelung  jene  Gegen.sätze, 
die  wieder  ihre  Unterabteilungen  zu  haben  pflegen,  anklingen 
und  entfaltet  auf  diese  Weise  einen  Reichtum  von  Variationen, 
worin  immer  derselbe  Grundton  wiederkehrt  und  worin  auf  diese 
Weise,  bei  grofser  Mannigfaltigkeit,  doch  eine  eben  so  grofse 
Klarheit  und  Leichtigkeit  des  Überblicks  herrscht.  Dabei  sorgt 
Isokrates  auch  für  ein  äulscres  in  das  Gehör  fallendes  Entsprechen 
der  im  Gedanken  sich  entsprechenden  Satzglieder,  nach  Art  der 
älteren  sophistischen  Rhetoren;  aber  teils  sucht  er  dies  nicht  mit 
solcher  Kleinlichkeit  im  Klange  der  einzelnen  Worte,  sondern 

')  ävuxti|itvTj 

’)  .\ni  meisten  steife  Keftelniäfsigkeit  hen-sclit  in  der  Keile  an  Denionikos, 
einer  Hrmahnung  an  einen  den  .Studien  sieh  widmenden  füngling,  voll  sal- 
bungsvoller Phraseologie  und  fast  aus  lauter  Isokolen,  1 lomöotcleuten  u.  s.  w. 
bestehend.  .Auch  fehlen  die  falschen  .Antithesen  nicht,  wie  § 9 tiüv  itapovriuv 
— riüv  uaapyovtutv. 
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mehr  im  Numerus  der  ganzen  Sätze;  teils  unterbricht  er  die  sich 
genauer  entsprechenden  Satzglieder  auf  eine  ungezwungene  Weise 
durch  freiere,  weniger  regelmäfsige  Stücke;  teils  endlich  w'eifs 
er  bei  längeren  Reihen  antithetischer  Glieder  durch  eine  grofsere 
Ausdehnung  der  Sätze,  die  -besonders  gern  im  dritten  Gliede 
und  am  Schlüsse  eintritt  '),  ein  gewisses  Ansteigen  und  Anschwel- 
len, des  Redestroms  hervorzubringen,  wodurch  eine  ganz  neue 
kräftige,  lebhafte  Bewegung  in  diesen  antithetischen  Satzbau  ge- 
bracht wird. 

Isokrates  wird  von  den  Alten  als  derjenige  anerkannt,  der, 
um  den  alten  Ausdruck  beizubehalten,  den  Kreis  der  Rede-) 
eingeführt,  wiewohl  schon  dem  Sophi.sten  Thrasymachos,  einem 
Zeitgenossen  des  Antiphon  die  Kunst  beigelegt  wird,  die  Gedan- 
ken zusammenzuHechten  und  abzurunden“):  demselben  Thrasy- 
machos, der  besonders  sein  Studium  darauf  w'andte,  die  Zuhörer, 
z.  B.  die  Richter,  bald  in  Zorn  setzen,  bald  besänftigen  und 
also  wohl  überhaupt  Affekte  nach  Belieben  aufregen  und  be- 
ruhigen zu  können.  Man  hatte  eine  eigene  Schrift  von  ihm  die 
Mitleidsreden,  sXsot,  genannt,  und  es  ist  wohl  zu  begreifen,  dafs 
es  ihm  bei  dieser  Richtung  seiner  liloquenz  daran  liegen  mufste, 
auch  den  Sätzen  eine  leichtere  und  kräftigere  Bewegung  zu  geben. 
Isokrates  war  es  indes  hauptsächlich,  der  durch  die  Wahl  von 
Gegenständen,  welche  die  Brust  des  Redners  gleichsam  mit  einem 
vollen  Atem  erfüllen,  auch  in  die  Rede  einen  Schwung  brachte, 
womit  jener  sogenannte  Kreis  der  Rede  eng  verbunden  ist.  Man 
verstellt  darunter  eine  solche  Bildung  und  Anlage  der  Perioden, 
dafs  die  Teile  derselben  sich  w ie  notwendige  Stücke  eines  Ganzen 
aneinandcrschliefsen  und  der  Abschlufs  des  Ganzen  an  der  Stelle, 


’)  ln  den  zusaniniengeset/ten  l’eriodcn  niufs  das  letzte  Glied  länger  sein 
sagt  Demetrius  de  elocut.  5 iS. 

*)  xijxXoi;,  orbis  orationis. 

•*)  aooTps^ouaa  tä  8«»voT((i.aT<i  xa’t  OTpo-(füX<oc  sx^spouax  S.  Tlieo- 

phrast  bei  Dionysios  de  Lysia  itidic.  p.  .jb.)  (der  diese  Kunst  auch  dem  l.vsias 
zu  vindicieren  sucht,  wovon  oben).  Was  die  Alten  das  atpofjbXw  nannten, 
zeigt  deutlich  das  Beispiel  des  Hemiogenes  (bei  Walz,  Rhetores  t.  },  p.  7o.(), 
JUS  Demosthenes:  monzp  yäp,  st  ttc  ixttviuv  e>z).in,  aö  oöx  iv 

•ootmi,  XV  aö  vöv  'iX*':,  i'lXo^  oh  ypä'jiEt.  Hin  solcher  Satz  ist  wie  ein  Kreis, 
der  notwendig  in  sich  selbst  zurückgeht. 
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wo  er  eintritt,  gefordert  und  von  dem  Gehör  der  Zuhörer  gleich- 
sam schon  vorlier  empfunden  wird,  ehe  er  wirklich  eintritt'). 
Dieser  Hindruck  wird  teils  durch  die  Vereinigung  der  einzelnen 
Satzglieder  in  gröfsere  Massen,  teils  durch  das  Verhältnis  dieser 
Massen  bewürkt,  von  dem  es  sich  weniger  messen  und  zählen 
als  beim  Vortrage  fühlen  läfst,  dafs  eine  Harmonie  darin  liegt, 
welche  durch  ein  geringes  Mehr  oder  Weniger  gestört  wird. 
Auch  gilt  diese  nicht  blofs  von  Vorder-  und  Nachsätzen  im  ei- 
gentlichen Sinn,  welche  sich  aus  der  logischen  Subordinierung 
eines  Gedankens  gegen  den  andern  entwickeln  -) , sondern  es 
gilt  auch  von  den  einander  koordinierten  Massen  der  gegenüber- 
stellenden  Rede  ■')  (welcher  Lsokr.ates  gröfsere  Perioden  der  Mehr- 
zahl nach  angehören),  wenn  in  diese  ein  periodischer  Hall  ge- 
bracht werden  soll. 

Die  Alten  selbst  vergleichen  eine  Periode , in  welcher  das 
richtige  Gleichgewicht  aller  Teile  herrscht,  mit  einem  Gewölbe  *), 
in  welchem  auch  alle  .Steine  mit  gleicher  Wucht  nach  dem  Mittel- 
punkte streben:  Vorder-  und  Nachsatz  sind  wie  zwei  einander 
balancierende  Massen,  von  denen  jeder,  was  ihm  gegen  den  andern 
an  äufserem  Umfange  abgeht,  an  Nachdruck  und  innerer  Kraft 
ersetzen  mufs.  Klar  ist,  dafs  es  dabei  besonders  auf  die  rheto- 
rischen Accente  ankommt,  die  für  die  Redekunst  dasfelbe  sind, 
was  die  grammatischen  Accente  für  die  Sprache  und  die  Arsen 
für  die  Rhythmik,  diese  Accente  müssen  sich  in  gewissen  rcgel- 
mäfsigen  Verhältnissen  entsprechen  und  jeder  seine  Stelle  voll- 
kommen ausfüllen ; ein  Nachla.ssen  an  Unrechter  Stelle,  besonders 
ein  Ausbleiben  des  volleren  Tons  gegen  das  Ende  der  Periode, 
verletzt  ein  feines  und  richtiges  Gehör  auf  das  Empfindlichste. 
Die  Alten  haben  indes  (wie  die  Neueren)  diesen  Hauptpunkt 
immer  mehr  dem  Gefühl  überlassen  und  bestimmte  Regeln  mehr 
für  untergeordnete  Punkte  aufgestellt,  auf  welche  auch  Isokrates 
in  seinen  panegyrischen  Reden  einen  unglaublichen  Fleifs  gewandt 


')  Vgl.  die  vortrefflichen  Bemerkungen  von  Cicero  Orator.  55,  177,  178. 
*)  Als  da  sind  temporale,  c.iusale,  konditionale,  koncessive  Vordersatte 
mit  ihrem  Hauptsätze. 

*)  avttxstjitvTj 

*)  atEyf),  Denietr.  de  elocut.  J 15. 
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hat.  Wohlklingende  Laut  Verbindungen,  die  Vermeidung  des 
Hiatus,  gewis.se  rhythmische  Füfse,  besonders  am  Anfänge  und 
Schlüsse  der  Sätze,  sind  mit  einer  Sorgfalt  erstrebt,  wovon  die 
Mühe  weit  gröfser  ist  als  die  Wirkung  auf  den  Hörer.  Darin 
hat  diese  An  Prosa  grofse  Ähnlichkeit  mit  der  tragischen  Poesie, 
die  auch  den  Hiatus  mehr  vermeidet  als  irgend  eine  andere 
Gattung  der  Dichtkunst '),  mit  der  sie  überhaupt  grofse  Ver- 
wandtschaft hat,  dadurch  dafs  sie  bestimmt  ist,  vor  grofsen  Zu- 
hörerkreisen ohne  unmittelbar  praktische  Zwecke  recitiert  zu 
werden;  daher  der  von  Isokrates  ausgebildete  Stil  auch  von  den 
Alten  der  glatte  und  theatermäfsige  genannt  wird*). 

Isokrates  hatte  ein  sehr  richtiges  Gefühl,  wie  notwendig  für 
die  Entwickelung  dieses  Stils  auch  eine  bestimmte  Gattung  von 
Gegenständen  der  Rede  sei.  Er  pflegt  selbst,  auf  eine  für  unser 
Gefühl  auffallende  Art,  Inhalt  und  Form  seiner  Redekunst  zu  ver- 
binden, wie  wenn  er  sich  zu  denen  rechnet,  »welche  keine  Re- 
den über  Privathandel,  sondern  hellenische,  politische  und  pane- 
gyrische schreiben,  von  denen  alle  eingestehen,  dafs  sie  der  mu- 
sikalischen und  gebundenen  Dichtersprache  näher  ständen,  als 
den  Reden,  die  man  in  den  Gerichten  höre«  ^).  Der  volle  Strom 
der  Isokratischen  Rede  fordert  durchaus  gewisse  durchgehende 
Hauptgedanken , die  im  einzelnen  auf  das  Mannigfachste  aufge- 
zeigt und  mit  immer  steigender  Kraft  der  Überzeugung  erwiesen 
werden  können;  die  Gedanken  müssen  von  selbst  in  natürlicher 
Übereinstimmung  zusammenstreben  und  sich  in  grofse  einander 


')  Die  .■\lten  äufsem  öfter  die  gewifs  wohlbegründete  .Ansicht,  dafs  das 
Zusamnientretren  von  Vokalen  in  den  Wörtern  sowie  an  den  VV'ortgrenzen 
der  Sprache  etwas  melodisches  (piXoc  sagt  Demetrios)  und  weiches  (molle 
(juiddani,  Cicero)  gebe,  wie  es  der  epischen  PtK-sie  und  der  alten  ionischen 
Prosa  geniäfs  war.  Durch  das  Zusaninienziehen  und  Ausstofsen  von  Vokalen 
wird  die  Sprache  schlichter  und  bündiger  und  erlangt , wenn  es  ihr  gelingt 
alle  Begegnungen  von  Vokalen  an  den  Wortgrenzen  zu  entfernen,  eine  gewis.se 
Glätte  und  scharfe  Vollendung,  wie  sie  die  dramatische  Poesie  und  hernach 
die  panegyrische  Beredsamkeit  verlangt.  Von  Isokrates  ’Areopagitikos  war 
nach  Dkmysios,  jeder  Hiatus  entfernt:  zu  welchem  Behufe  indes  noch  mehr 
attische  Zusammc'nziehungen  von  Worten  (Krases)  anzuwenden  sein  werden, 
als  man  bis  jetzt  in  den  Text  aufgenommen  hat. 

■)  TÖ  xa't  tHarpixiv  elÄoc,  nach  Dionvsios  Ausdruck. 

’)  ls(.rkrates  sspt  ävttoootcoc  S 4^- 
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ähnliche  Massen  zu  leichter  Übersicht  vereinigen.  Dalier  ver- 
schwindet mit  der  Herrschaft  von  Isokrates  Redekunst  aus  dem 
Stile  der  Attiker  immer  mehr  jene  beinheit  und  Schärfe,  welche 
jeden  Begriff  teils  für  sich,  teils  in  seiner  .Struktur  und  Satzver- 
bindung, auf  das  genauste  zu  bestimmen  sucht  und  darüber 
gern  die  Übereinstimmung  der  Ausdrücke,  grammatischer  Formen 
und  Satzverknüpfungen  aufttpfert,  woraus  jene  sinnvolle  Ungleich- 
heit, jene  gedankenreiche  Inconcinnität  der  Rede  hervorging,  durch 
die  Sophokles  und  Thukydides  sich  auszeichnen.  Isokrates  strö- 
mende Rede  und  viel  umspannender  Periodenbau  würde  durch 
diese  Inconcinnität  jene  Leichtigkeit  des  Verständnisses  verlieren, 
ohne  weiche  es  bei  ihm  nicht  möglich  wäre,  dafs  der  Hörer 
schon  das , was  kommen  wird , voraussieht  und  sich  durch  die 
Erfüllung  der  Erwartung  befriedigt  fühlt,  während  er  bei  Thuky- 
dides kaum  den  schon  vollendeten  Satz  recht  zu  fassen  imstande 
ist.  Daher  bei  Isokrates  alle  jene  ferneren  Unterscheidungen 
welche  den  grammatischen  Ausdruck  variieren,  wegfallen;  sein 
Bestreben  ist  sichtlich  dieselbe  Struktur,  mit  denselben  Kasus, 
Modi,  Tempora  möglichst  lange  fortzusetzen.  Auf  der  andern 
Seite  ist  Isokrates  Sprache  zwar  immer  von  einer  gewissen 
Wärme  des  Gefühls  geschwellt,  aber  noch  gänzlich  frei  von  dem 
Einflüsse  jener  erschütternden  Leidenschaften,  welche,  verbunden 
mit  einer  Schlauigkeit  und  raffinierten  List,  die  dem  redlichen 
Isokrates  auch  noch  nicht  zur  La.st  gelegt  werden  kann,  die  so- 
genannten Figuren  des  Gedankens  *)  erzeugen.  Daher  in  seinen 
Reden  zwar  lebhafte  Fragen,  Ausrufungen,  Steigerungen  gefunden 
werden , aber  nichts  von  jenen  stärkeren  und  unregelmäfsigen 
Veränderungen  des  Ausdrucks,  wie  sic  durch  jene  Stimmungen 
erzeugt  werden.  Auch  verlangt  Isokrates  rhythmischer  Perioden- 
bau, der  nur  selten  ein  durch  Ungleichheit  überraschendes  Ver- 
hältnis der  Satzglieder  zuläfst  -),  eine  gewisse  Ruhe  der  Stimmung 
oder  wenigstens  eine  Gleichheit  des  Affekts;  tiefer  aus  dem  Innern 


‘)  -■/r^'xxnt  ff(4  Mavotas,  Kap.  3}. 

Wie  in  der  schfincn  antitlietisclien  Periode  ini  Anfang  des  Panatlie- 
naikos,  deren  erster  Teil  niit  (Uv  durch  den  (legensat*  von  Negation  und  Pi>- 
sition,  und  die  Bntwickelung  besonders  der  Negation,  mit  eingeschobe-nen 
Koncessivsätaen,  sehr  kunstreich  gegliedert  ist,  während  der  zweite  ganz  kurz 
abfällt.  Wenn  man  das  Schema  der  Periode  sicti  so  verdeutlicht: 
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aufbrausende  und  sieb  mannif’facli  durchlvreuzende  Gefühle  müssen 
notwendig  auch  die  Banden  dieses  regelmälsigen  Periodenbaus 
sprengen  und  die  zerrissenen  Glieder  zu  neuen,  küliner  geformten 
Organismen  vereinigen.  Daher  die  Alten  dahin  übereinstimmen, 
dafs  dem  Isokrates  jene  Vehemenz  der  Beredsamkeit,  wel- 
che die  Leidenschaft  des  Sprechenden  auf  die  Hörenden  einströ- 
men läfst,  welche  dsi'/öxrfi  im  engem  Sinne  heifst,  noch  völlig 
mangelt:  nicht  sowohl,  weil  der  Fleifs  der  Ausfeilung  im  einzel- 
nen diese  Gewalt  der  Rede  hemmt  (wie  Plutarch  ')  von  Isokra- 
tes sagt:  »Wie  hätte  der  .sich  nicht  vor  dem  Zusammenstofsen 
der  Phalanx  fürchten  müssen,  der  sich  scheute,  V'okal  auf  V'okal 
stofsen  zu  lassen  oder  dem  Isokolon  eine  Silbe  zu  wenig  zu  ge- 
ben«), sondern  weil  die  ganze  Glätte  und  Hbenmäfsigkeit  der 
Rede  nur  bei  einer  ruhigen,  durch  keine  Perturbation  aus  ihrer 
Bahn  gezogenen  Bewegung  der  Gedanken  bestehen  kann. 

Isokrates  h.it  daher  auch,  in  der  wohlbegründetcn  Überzeu- 
gung, dafs  der  von  ihm  ausgebildcte  Stil  ganz  eigentlich  für  die 
pancg)  rische  Lloquenz  bestimmt  sei,  diesen  Stil  in  Gerichtsreden 
nur  in  sehr  beschränktem  Mafse  angewandt;  er  nähert  sich  in 
diesen  bei  weitem  mehr  dem  Lysias.  Auch  war  Isokrates  nicht 
in  dem  Mafse  Logographos,  wie  der  eben  genannte  Redner;  die 
Redenschreiber  für  Gerichtshändcl  erscheinen  ihm  im  Vergleich 
mit  seinen  Studien  wie  Puppenverfertiger  gegen  Phidias-);  er 
hat  verhältnismäfsig  mg  wenig  Reden  für  Privatleute  zu  be- 
stimmten praktischen  Zwecken  geschrieben  “).  Die  Sammlung, 
welche  wir  besitzen  und  die  den  gröfsten  Teil  der  Reden  umfafst, 
die  man  im  Altertume  für  echte  Werke  des  Isokrates  hielt  ^), 


A,  R 

I.  iT 

a,  rx.  b,  ß,  g,  Y-  a-  “■ 

so  besteht  13.  biofs  in  den  Worten:  vüv  ?’  oü?'  öitmaouv  totoütous.  D.irin 
könnte  Isokrates  sction  den  Demosthenes  n.ichgealimt  haben. 

’)  Plutarch  de  gloria  Athen,  c.  8.  Dafs  die  Anthiteta  und  f’aromöa  sich 
nicht  mit  der  Sttvinfjc  vertragen,  bemerkt  einsichtig  Demetrius  de  elocut.  5 zt7- 
*)  itsjii  ävrtüactu;  § a. 

a)  (Vgl.  jedoch  Aristoteles  Äufserung  bei  Dionysius  de  Lsocr.  c.  18.] 

*)  Cäciiius  erkannte  28  Heden  als  echt  an;  wir  haben  21. 
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cntliält  fünfzehn  paränctisclic  und  panegyrische  Übungsreden,  die 
alle  nur  für  Leser,  nicht  für  Volksversammlungen  oder  Gerichte, 
bestimmt  waren,  und  dahinter  sechs  Gerichtsreden,  von  denen 
man  keinen  Grund  hat  zum  zweifeln,  dafs  sie  geschrieben  wor- 
den sind,  um  wirklich  im  Gericht  vor  streitenden  Parteien  ge- 
halten zu  werden  ').  Auch  hat  Isokrates  die  Grundsätze,  die  er 
in  seinem  Unterricht  befolgt  und  durch  praktische  Übung  immer 
mehr  ausgebildet  hatte,  später  in  einer  sogenannten  Techne 
theoretisch  entwickelt,  welche  bei  den  alten  Rhetoren  grolses 
Ansehen  erlangte  und  oft  angeführt  wird  '*). 

Ich  habe  die  Geschichte  der  attischen  Rede  durch  eine  Reihe 
von  Staatsmännern,  Rednern,  Rhetoren  von  Perikies  bis  auf  Iso- 
krates geführt  — noch  nicht  bis  zu  ihrem  Giptel,  aber  schon  zu 
einem  in  seiner  Art  bewundernswürdigen  Höhepunkte.  Jetzt 
wenden  wir  uns  wieder  um  einige  Jahre  rückwärts,  um  in  dem 
attischen  Weisen  Sokrates  einen  neuen  Anfangspunkt  für  die 
Bildung  nicht  blols  Athens,  sondern  des  Menschengeschlechts, 
zu  erkennen  und  eine  bedeutende  sich  daran  anschliefsende  Reihe 
von  grofsen  Krscheinungen  in  Betracht  zu  ziehen. 


')  Die  Rede  vom  Austausch,  ittpl  ävti2oaEii><;,  geliört  nicht  daxu ; sic  ist 
keine  Prozefsrede,  sondern  erst  geschrieben,  als  isokrates  Irereits  durcli  den 
Antrag  des  Vermögenstau-sclies  von  seinen  Gegnern  genötigt  worden  war, 
eine  kfistspieligc  Leistung  für  den  .Staat,  die  Trierarchie  zu  übernehmen.  Um 
die  falschen  Vorstellungen,  die  dabei  über  sein  Gewerb  und  seine  Vermögens- 
umstände in  Uml.nuf  gebracht  worden  waren,  niederzuschhagen,  schrieb  er 
diese  Rede  »wie  ein  Hild  seines  ganzen  Lebens  und  des  dabei  befolgten  Pla- 
nesu  § 7.  [Charakteristisch  fiir  isokrates  ist  die  in  der  obigen  Darstellung 
nur  kurz  erwähnte  Itedc  über  den  Vermögenstauscli  atp't  ävTt?Ö3tu)i;  oder 
ävTt3«i3n,  wie  sie  Aristoteles  Rhet.  5,  t7  nennt.  Isokrates  selbst  bezeichnet 
sie  in  der  derselben  vorangeschickten  Vorrede  als  etwas  völlig  Neues  und 
Ungewöhnliclies.  Sie  ist  im  (iewande  einer  (.iericlitsrede  eine  Verteidigung 
seiner  gesamten  Thätigkeit,  die  von  Überschätzung  nicht  frei  ist.] 

*)  Die  wichtigste  Anführung  daraus  ist  bei  einem  Scholiasten  des  llermo- 
genes,  s.  Spengel  üuwzYiu'cfj  ts/v<I>v  p.  161. 
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Abantcn  in  Euböa,  J,  |86. 

Abaris,  1,  3S9. 

Abdcra,  I.  JO}. 

Achäer,  Dialekt  derscÜK'n,  I,  16.  17. 
in  Kleinasien,  I,  71.  127. 

Achäos  aus  Hretria,  1,  626. 

Achill  nach  Homer,  I,  77.  79  -80, 
nach  Arktinos,  1,  loT). 

Adonis,  I,  29.  292— 29J. 

Aakiden,  1,  49. 

Ägialeia,  I,  89. 

Aneaden,  1,  49. 

Änos,  I,  259,  des  Menenius  Agrippa, 
I,  240. 

Äolischer  Stamm,  I,  14.  15,  Charakter 
und  Sinnesart  desselben,  I,  17.  282. 
302.  Äolische  Böoter,  1,  15.  71. 
127.  128.  Äoler  auf  Lesbos,  1,  15. 
251.  Äolische  Tonart.  1,  258. 

Äpytos  und  dessen  Nachkommen,  1,  49. 

Äschykts,  I,  530—559.  Sein  Aufent- 
halt in  Sicilien,  I,  532.  537.  538. 
558.  Anzahl  seiner  Dramen  {vita 
Aeschyli  eniend.),  1,  532.  Die  po- 
litische Gesinnung  des  Dichters,  1, 
541 ; polit.  Beziehungen  in  seinen 
Tragödien,  1,  378.  568;  seine  Be- 
trachtungsweise der  Geschichte,  1, 
378;  Bekanntschaft  mit  der  Pytha- 


goreischen Philosophie,  1,  538;  der 
Äschyleische  Clior,  I,  478.  502.  5(vS ; 
über  einzelne  Äschyleische  Stücke: 
Prometheus  (der  gefesselte),  I,  yto. 
511.  5t2.  515.  518.  545  — 549;  Aga- 
memnon, I,  513.  522.  523.  55t. 
552.  567;  Choephoren,  1,  523.  552. 
570;  Eumeniden,  1,  509.  515.  513. 
554-556;  Perser,  I,  51 1.  523.  533 

- 536.  538;  Sieben  gegen  Theben, 
1,  5ti.  525.  524.  558—542;  Schutz- 
flehende, 1,  51t,  542.  543;  Proteus, 
1,  556;  Phineus,  I,  536;  Glaukos 
Pontios,  1,  556.  537;  Ätnäerinnen 
I,  538;  Eleusinier,  1,  540;  Ödipus, 
1,  541;  Danaiden,  1,  545;  Ägyptier, 
s.  ebend. ; ll{,r/n.T(lHf)(;  iroptpöfa«;  und 
itijpxaso;,  I,  545;  kuop^vfiC,  1,  549 

- 551 ; der  Äschyleische  Trimeter, 
I,  226;  die  Darstellungsweise  dc-s 
Dichters.  I,  556  -559.  586. 

Äschyleische  Schule  und  Familie,  I, 
559.  650.  651. 

Ästrp,  1,  240.  245.  244.  289. 

Äthiopis,  I,  toy. 

Ätna  (die  Stadt),  I,  580.  538. 
Agamemnon  der  Atride,  1,  87.  89. 
Agamemnon,  König  von  Kyme,  1,  71. 
Agatharchos,  1,  5t8. 

Agatlion,  1.  591.  599.  627;  II,  I,  50; 
'AvSoc,  I,  59  t.  628. 
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•Agias,  1,  115;  Nostoi,  115. 

Agrigent,  I,  206.  42}. 

Agrioiiicn  in  Höotien,  I,  .482. 

.Aiiioneus  bei  linipedokles,  1,  .426. 

Ajax,  der  Telanionier,  I,  75.  107. 

Akamanisclie  Weislagerfamilicn,  1, 142. 

Akusilaos,  I,  446. 

-Aleuaden,  1,  48.  405.  450.  466, 

Alcxandrinische  (;ramm.ntiker,  ihr  Ka- 
non der  Epiker,  1,  170;  II,  I,  95. 

Alcxandrinisches  Zeiwlter,  I,  414. 

Alexis,  II,  I,  66.  74. 

.Mkäos,  I,  125.  279  -288.  410.  417; 

.Alk.äisches  Metrum,  I,  286.  287. 

Alkibiadcs,  I,  612;  II,  I,  45.  54;  als 
Redner,  II,  I,  107. 

Alkidamas,  II,  I,  121;  dessen  M'/’i- 
<3s!ov,  I,  224.  442;  II,  I,  121. 

Alkni.äonis,  I,  117.  488. 

Aniasis,  I,  289. 

’.Apßd).'»,  I,  52;  Anabole  der  Dithy- 
rambiker,  II,  I,  89. 

Ameinias,  1, 5 40  (Bruder  des  Äschylos  ?). 

Ameipsias,  II.  I,  ii. 

Amelcsagoras  von  Chaikcdon.  I,  440. 

.Amphiaraos  mach  Äschj'los,  I,  542. 

.Aniphidamas  von  Chalkis,  I,  49. 

Amphis,  I,  291 ; II,  I,  72. 

AmjTitas  von  Makedonien,  I,  466. 

Anakreon,  I,  402  — 412.  415.  177.  192. 
211.  256.  278.  294.  46.4;  Spr.achc 
und  A^erskunst  des  Anakreon,  I,  409. 
41 1.  412;  äv^ixkaoii; , I,  412;  Ana- 
kreontika,  1,  412  — 415. 

Anaktoria  (.älterer  Name  .Milets),  I, 
296. 

Ananios,  I.  248. 

Anap.istische  .Systeme  in  der  Tragödie, 
1,  526;  anapäst.  Tetrameter  in  der 
Komödie,  II,  I,  21. 

Anax.agoras,  I,  411—416.  458.  517; 
sein  Verhältnis  zu  I’erikics.  I,  470; 
zu  Thiikydides,  II,  I,  1 57. 

Anaxandridas,  II,  I,  72. 

Anaxilaos,  II.  I,  72. 

Anaximandros,  I,  405.  406. 


Anaximcnes,  I,  406.  407. 

.Andokides,  II,  I,  145  — 147;  über  die 
L'nechtheit  der  Rede  gegen  .Alki- 
biades,  II,  1,  146. 

Andrämon  von  Pylos,  Griinder  von 
Kolophon,  I,  192. 

.Antenor,  Meister  im  Erzgu(s,  I,  466. 

Antepirrhema,  II,  I,  17. 

Anthesterien  zu  Athen,  1,  126.  481. 
482. 

Antimachos  von  Kolophon,  I,  68;  II, 
I,  95;  Lydc  s.  ebenda;  Thebais,  II, 
I,  98. 

Antimenidas  (Bruder  d.  Alkäos),  I, 
279  282. 

.Antiochus  von  Alexandrien,  II,  I,  71. 

AntKKhus  von  .Syrakus,  II,  1,  151. 

.\ntiphancs,  I,  291;  II,  1,  74.  86. 

Antiphon,  II,  I,  122—145;  II, 

1,  12.4;  Reden,  II,  I,  124  — 141; 
Eigentümlichkeit  seiner  Darstellungs- 
weise, II,  I,  129-145.  140.  158.  i(x>. 
173- 

Antiphon  repoTooxöitoc.  II,  I,  125. 

Antissa , Grabstätte  des  ürpheus- 

' haiiptes,  I,  252. 

.Antisthencs , Schüler  des  Gorgias,  11, 
1,  121;  über  Theognis,  I,  198. 

Aphareus  (Rhetor  und  Tragiker),  1,644. 

Aphepsion,  Archont,  I,  56t. 

Aphrodite,  1,  22;  ihre  Trauer  um 
Adonis,  1,  294. 

’.Aito/.E),op(va,  I,  525. 

Apollon,  I,  22 ; als  Kitharöde,  I,  44 ; 
vEop-ijv'OC,  1,  97. 

AjHilIixlienst  zu  Kreta,  I,  268. 

Apotomc,  I,  255. 

Araros  (Aristophancs  Sohn),  II,  I, 
55-  72. 

Archelaos  von  Milet,  I,  .416. 

.Archekaos  von  Makedonien,  I,  619. 
627. 

Archilbchos,  I,  177.  409.  412.  422 
.490;  11,  1,  4.  7;  als  elegischer 
Dichter,  I.  186.  187.  208;  als  Epi- 
grammatist, I,  21 1;  als  jamben- 
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dichter,  I,  220—235;  die  metrisclie 
f-'inriclitung  seiner  Fiwsiecn,  1,  224 
— 250;  musikalischer  Vortrag  bei 
Archil.,  I,  2JO--2JI;  .Sprache  des 
Dichters,  I,  2{i  -235;  l’indars  Ur- 
teil über  ihn,  I,  377. 

Archjlas,  I,  429. 

Ardys,  I,  178. 

Areopag,  1,  551.  554.  555. 

.Argos,  1,  13.  342;  älterer  Bund  mit 
Athen,  1,  >44;  späterer,  421  v.  Chr. 

1,  608;  Linosgrab  daselbst,  J,  27. 
.Arignote,  i,  392. 

Arion,  I,  321.  541  — 343,  484. 

.Ariphron,  l’äan  auf  die  Gesundheit, 

n.  1. 9?- 

Aristagoras  von  Milet,  I,  436. 
.Aristarchos  der  Tr.igiker,  I,  567.  625; 
Achill,  nachgebildet  durch  Hnnius, 
s.  ebend. 

.Aristarchos  der  Kritiker,  1,  66.  75.  98. 
.Aristeas,  Dichter  der  .Arimaspcc,  I, 
390. 

Aristias,  dessen  Satyrdramen,  I,  495. 
.Aristeides  der  Gerechte,  1,  541;  II,  J, 
102. 

Aristophancs  der  Dichter,  II,  I,  5.  ii. 
14.  15.  18.  21  — 55.  7'-  S?- 

149;  .Acharner,  II,  I,  17.  21.  26— 
33.  42;  Ekklesiazusen,  II.  I,  18.  53. 
54;  Friede,  II,  I,  18.  44;  Frösche, 

I,  581.  615;  II,  I,  51  — 53;  Chor 
und  Parabase  in  dens.,  I,  622—  II, 

I,  17 ; Lysistrata,  II,  I,  18. 49;  Ritter, 

II,  I,  14.  18.  33  — 36;  Thesmo- 
phoriazusen,  I,  615.  627;  II,  I,  49. 
50;  Wespen,  II,  I,  14.  «5.  42.  43 
Wolken,  1,  605;  II,  I,  t8  (die  ersten 
W'olken,  Anm.  ebend.),  37—41; 
Plutos,  II,  1,  18.  54.  55.  86;  r-ijpas. 
II,  I,  15;  Daitaleis,  11,1,24;  Baby- 
lonier, II,  I,  25;  Kokalos  und  Äo- 
losikon,  II,  I,  55.  70.  72.  85; 
Arisioph.  Urteil  über  Euripides,  II, 

I,  27.  30.  51.  52,  als  Weiberhasscr, 

I,  593;  II,  I,  50;  über  dessen  Mono- 

O.- Malier!  gr.  Litteratur.  II.  1.  4.  Anfl. 


dieen,  I,  6<X);  über  die  Sprache  in 
de,ssen  'l'ragödien,  I,  öixa.  6oi ; über 
Äschylos,  II,  I,  52;  über  Jophon, 
I,  63  t;  über  Eu3X)Iis,  II,  I,  39. 
Aristophanes  aus  Byzanz,  der  Kritiker, 

I,  98. 

Aristoteles,  sein  Päan  auf  die  Tugend, 

II,  I,  93;  seine  Definition  der  Tra- 
gödie, I,  529;  über  die  fragische 
(kfiapria  nach  Aristot.,  I,  548;  sein 
Urteil  über  Euripides,  I,  604 ; .sein 
Verhältnis  zu  Theodektes , 1,  655; 
Politica  übersetzt  VII.  15,  I,  219; 
Poet.  15.  (18  bei  Herrn.),  gedeutet 
I,  615;  seine  Beispiele  in  der  Rhe- 
torik. II,  I,  157;  seine  Ermahnungs- 
reden, II,  I.  179;  über  Isokrates 
Reden,  II,  l.  189. 

.Aristoxenos , sicilischer  Komiker,  II 
I,  21.  64. 

Arkadien,  I,  49.  90. 

.Arkesilaos  von  KjTcnc,  I,  566.  567, 
179- 

Arktinos  von  Milet,  I,  105  — 115; 
Titanomachie  (?),  I,  167;  Athiopis 
und  Zerstörung  Trojas,  107. 
'.Appdrio;  vopoc.  I,  554. 

Artemis  Leukophryne,  I,  311. 
Artemisia,  I,  .444;  Lcichenfcst  des 
.Mausolus,  1,  654. 

Asios  von  S.imos,  I,  168.  187. 
Asklcpiecn  zu  Epidauros.  I,  50. 

Askra,  I,  151. 

Aspasia,  1,  .370. 

’Aa'jöpitit  von  Herodot,  1,  446, 
Astydamas,  I,  630. 

.Asynarteten  bei  Archilochos,  1,  228; 
in  der  griechischen  Komödie.  II,  I, 
20. 

Atellanen,  II,  I,  65. 

.Athen,  seine  geistige  und  politische 
Bedeutung,  I,  457--477;  Einkünfte. 
I,  .468.  469;  Marine,  1,  472;  Bun- 
desgenossen, I,  472 ; politische  Lage 
.Athens  zur  Zeit  Solons,  I,  255 ; beim 
Beginn  der  sicilischen  Expedition,  II, 
13 
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Agias,  I,  itj;  Nostoi,  115. 

Agrigent,  1,  206.  42}. 

Agrionieii  in  Ik'iotien,  1,  4K2. 

Aidoneus  bei  Empedokles,  1,  426. 

Ajax,  der  Telamonicr,  1,  75.  107. 

Akarnanische  VVcisl'agerfaniilien,  1, 142. 

Akusilaos,  I,  4j6. 

.Meuaden,  1,  4«.  505.  jso.  566, 

Alcxandrinische  Grammatiker,  ihr  Ka- 
non der  Epiker,  I,  170;  II,  I,  95. 

Alcxandrinisclies  Zeitalter,  1,  514. 

Alexis,  II,  I,  66.  7}. 

Alkäos,  I,  125.  279  -28«.  }io.  517; 

.Alkäisches  Metrum,  I,  286.  287. 

Aikibiades,  I,  612;  11,  1,  4;.  53;  als 
Redner,  II,  I,  107. 

.Alkidamas,  II,  1,  12t;  dessen  Mf)')- 
oslov,  1,  223.  332;  II,  I,  12 1. 

Alkmäonis,  1,  117.  388. 

Aniasis,  1,  289. 

’.ApßoXo,  I,  52;  Anabole  der  Dithy- 
rambiker,  II,  I,  89. 

A meinias,  1, 5 3t)  ( Bruder  des  Äschy  los  ?). 

Ameipsias,  II,  I,  11. 

Amelcsagoras  von  Chalkcdon,  I,  ,440. 

Amphianaos  nach  Aschylos,  I,  542. 

Amphidamas  von  Chalkis,  I,  49, 

Amphis,  1,  291 ; II,  1,  72. 

.AmjTitas  von  Makedonien,  I,  366. 

Anakreon,  1,  302—312.  315.  177.  192. 
211.  256.  278.  295.  ,464;  Sprache 
und  Verskunst  des  Anakreon,  I,  509. 
311.  312;  äväxkas'.c , I,  3 12;  Ana- 
kreoiuika,  I,  312—313. 

Anaktoria  (älterer  Name  Milets),  I, 
296. 

Ananios,  I.  238. 

Anap.istische  Systeme  in  der  Tragödie, 
I,  526;  .anapä.st.  Tetrameter  in  der 
Komödie,  II,  1,  21. 

Anax.ngoras,  I,  411—416.  45«.  517; 
sein  Verhältnis  r.a  I’erikics,  I,  470; 
zu  Thukydides,  II,  I.  137. 

Anaxandridas,  II,  I,  72. 

Anaxilaos,  II,  I,  72. 

Anaximandros,  I,  .403.  406. 


Anaxiincncs,  I,  .406.  .407. 

Andokides,  II,  I,  133—137;  über  die 
Unecluheit  der  Rede  gegen  Aiki- 
biades, II,  I,  136. 

.Andrämon  von  Pylos,  Gründer  von 
Kolophon,  I,  192. 

Antenor,  Meister  ini  Erzgufs,  1,  466. 
.Antepirrhema,  II,  1,  17. 

Anthesterien  zu  Athen,  1,  126.  481. 
482. 

.Antimachos  von  Kolophon,  I,  68;  II, 
I,  93;  Lyde  s.  ebenda;  Thebais,  II, 
I,  98. 

Antimenidas  (Bruder  d.  Alkäos),  I, 
279  282. 

Antiochus  von  Alexandrien,  II,  1,  71. 
Antkxhus  von  Syrakus,  II,  I,  131. 
Antiphancs,  I,  291;  II,  I,  73.  86. 
Antiphon,  11,  1,  122—133;  tex'^i 
I,  124;  Reden,  II,  1,  124  — 131; 

Eigentümlichkeit  seiner  Darstellungs- 
weise, 11,  1,  129  — 133.  1.40.  15«.  160. 
>75- 

Antiphon  ttpartimiÄtt');,  II,  I,  123. 
Antissa,  Grabstätte  des  Orpheus- 
• haufites,  I,  232. 

Antisthenes,  Schüler  de-s  Gorgias,  II, 
1,  121;  über  Theognis,  1,  198. 
.Aphareus  (Rhetor  und  Tragiker),  1,634. 
Aphepsion,  Archont,  1,  361. 
Aphrodite,  1,  22;  ihre  Trauer  um 
Adonis,  I,  293. 

'.\ico'A.:Xo|iiva,  I,  323. 

Apollon,  I,  22;  als  Kitharode,  I,  44; 

vrr/p.4jV[oc,  1,  97. 

.Apollodienst  zu  Kreta,  1,  268. 
Apotome,  I,  233. 

Araros  (Aristoph.ines  Sohn),  II,  I, 
33.  72. 

Archel.aos  von  Milet,  I,  416. 
Archekios  von  Makedonien,  I,  619. 
627. 

.Archilochos,  I,  177.  309.  312.  322 
490;  II,  I,  3.  7;  als  elegischer 
Dichter,  I,  t86.  187.  208;  als  Epi- 
grammatist, I,  21 1;  als  Janiben- 
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dichter,  I,  220 — 2jj;  die  metrische 
Hinrichtung  seiner  Poesieen,  1,  224 
— 2 jo;  musikalischer  Vortrag  bei 
Archil. , 1,  2JO  2ji;  Sprache  des 
Dichters,  1,  2ji— 2jj;  Pindars  Ur- 
teil über  ihn.  1,  J77. 

.\rchytas,  I.  429. 

.\rdys,  I,  178. 

.\reopag,  I,  551.  554.  555. 

Argos,  1,  ij.  542;  älterer  Bund  mit 
Athen,  1,  544;  späterer,  421  v.  Chr. 

I,  608;  Linosgrab  daselbst,  1,  27. 
Arignote,  1,  J92. 

Arion,  I,  J2i.  J41— J4J,  484. 
.\riphron,  Pä.in  auf  die  Gesundheit, 

II.  I.  95- 

.\ristagor.is  von  Milet,  1,  4j6. 
.\ristarchos  der  Tragiker,  I,  567.  625; 
Achill,  nachgebildet  durch  Hnnius, 
s.  ebend. 

.■kristarchos  der  Kritiker,  1,  66.  73.  98. 
Aristeas,  Dichter  der  .krimaspee,  I, 
J90. 

.‘\ristias,  dessen  Satyrdramen,  I,  495. 
Aristeides  der  Gerechte,  I,  541;  II,  I, 
102. 

•kristophanes  der  Dichter,  II,  I,  j.  u. 
14.  15.  18.  21  — 55.  69.  71.  82.  83. 
149;  Acharner,  II,  I,  17.  21.  26— 
JJ.  42;  EkklcsLizuscn,  II,  I,  18.  53. 
54;  Friede,  II,  I,  18.  44;  Frbsche, 

I,  581.  615;  II,  I,  51  — 55;  Chor 
und  Parabase  in  dens.,  I,  622—  II, 

I,  17;  Lysistrat.1,  II,  I,  18.  .49;  Ritter, 

II,  I,  J}.  18.  35—36;  Thesmo- 
phoriazusen,  I,  615.  627;  II,  I,  49. 
50;  Wespen,  II,  I,  14.  15.  42.  45 
Wolken,  I,  605;  II,  I,  18  (die  ersten 
Wolken,  Anm.  ebend.),  57—41; 
Plutos,  II,  I,  18.  54.  55.86; 

II,  I,  15;  Daitaleis,  II,  1,  24;  Baby- 
lonier, II,  1,  25;  Kokalos  und  .Ao- 
losikon,  II,  I,  55.  70.  72.  8j; 
Aristoph.  Urteil  über  Euripides,  II. 

I,  27.  JO.  51.  52,  als  Weiberhasser, 

I.  595  i II.  1.  5t>;  über  dessen  Mono- 

O.rMlüleri  Litteratur.  II.  l.  4.  Aafl. 


diecn,  1,  600;  über  die  Sprache  in 
dessen  Tragödien,  I,  6ixi.  6oi ; über 
Aschylos,  II,  I,  52;  über  Jophon, 
I,  651;  über  Eupolis,  II,  I,  59. 

Aristophanes  aus  Byzanz,  der  Kritiker, 

I.  98. 

.Aristoteles,  sein  Päan  auf  die  Tugend, 

II,  1,  93;  seine  Defmition  der  Tra- 
gödie, I,  529;  über  die  fragische 
äpapTia  nach  Aristot , I,  548;  sein 
Urteil  über  Euripides,  1,  604;  sein 
Verhältnis  zu  Theodektes , 1,  655; 
Politica  übersetzt  VII.  15,  I,  219; 
Poet.  15.  (18  bei  Herrn.),  gedeutet 
I,  613;  seine  Beispiele  in  der  Rhe- 
torik, II,  1,  137;  seine  Ermahnungs- 
reden, II,  I.  179;  über  Isokrates 
Reden,  II,  i,  189. 

-Aristoxenos,  sicilischer  Komiker,  II 
1,  21.  64. 

Arkadien,  I,  49.  90. 

Arkesilaos  von  Kyrene,  1,  366.  367, 
379- 

Arktinos  von  Milet,  I,  105  — iij; 
Titanomachie  (?),  1,  167;  Athiopis 
und  Zerstörung  Trojas,  107. 

'Ap|uiuo?  vöp.oc,  1,  354. 

Artemis  Leukophrync,  I,  jn. 

.Artemisia,  1,  ,344;  Lcichenfest  des 
Mausolus,  I,  634. 

Asios  von  Samos,  I,  168.  187. 

Asklepieen  zu  Epidauros,  1,  50. 

Askra,  I,  iji. 

Aspa.sia,  I,  470. 

'Aaaopioi  Xöfot  von  Herodot,  I,  446, 

Astydamas,  I,  630. 

.Asynarteten  liei  Archilochos , 1,  228 ; 
in  der  griechischen  Komödie,  II,  I, 
20. 

Atellanen,  11,  1,  63. 

Athen,  seine  geistige  und  jmlitische 
Bedeutung,  I,  457—477;  Einkünfte, 
I,  .468.  469;  Marine,  I,  472;  Bun- 
desgenossen, 1,  472 ; politische  Lage 
Athens  zur  Zeit  Solons,  I,  255;  beim 
Beginn  der  sicilischen  Expedition,  II, 
13 
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1,  .45;  nach  Beendigung  des  pelo- 
ponnes.  Krieges,  II,  1,  70;  zur  Zeit 
Lykurgs,  II,  I,  76;  zur  Zeit  des 
Demetrios,  des  Sohnes  des  Anti- 
gonos,  I,  288. 

Athener,  ihre  geistige  und  sittliche 
Eigentümlichkeit,  I,  475—477:  II, 
I,  5.  76.  77.  154.  155-160. 

Athenäifc,  B.  14,  658  enicnd.  1,  628. 

.\thcne,  I,  22.  25. 

.Atlas,  I,  1 50. 

Attisches  Klima,  I,  46t. 

.Attische  Komödie,  I,  476. 

Attische  .Staatsweisheit,  II,  I,  102.  105. 

Attische  Tragiker,  I,  145. 

Attiu.s,  I,  599;  Nyktegersie,  I,  625. 

•Autokahdaloi,  II,  1,  6. 

B 

Babrius,  I,  244. 

Bakchi.iden,  I,  48.  168. 

Bakchisches  Leben  der  Orphiker,  1, 
586. 

Bakchusdienst  in  .Makedonien,  I,  45. 

Ilax/stoc  puD'p.oc,  I,  265. 

Bakchylides,  I,  521.  545.  548.  557— 
560. 

Barbiton,  I,  256. 

Bathyllos,  I,  506.  315. 

Batrachomyom,ichie,  I,  218.  246. 

Baukunst  zu  Athen  im  Perikleischcn 
Zeitalter,  I,  469—471. 

Berosos,  I,  452. 

Bildende  Kunst  in  Argos,  I,  465;  in 
Athen,  I,  465.  466.  469.  476;  in 
Lakedämon,  I,  465;  des  Orients, 
annalistischer  Charakter  derselben, 
I,  431. 

Bion,  Tragiker,  I,  430. 

Böo  (delphische  Dichterin),  I,  38. 

Böotien,  Heimat  des  Musendienstes 
und  der  thrakischen  Ilymnenpoesie, 

1,  251. 

Böotische  Aöden,  I,  53.  131. 

Böotischer  .Stamm,  I,  89.  127.  128. 


Bormos  (Klagelied  bei  den  Marian- 
dynern),  I,  29. 

Briareos,  I,  1 5 1 . 

Brontinos  (Pythagoreer),  I,  592. 

Bubrostis,  I,  72. 

Buch  Esther,  I,  432. 

Buch  Hiob,  I,  480. 

Bukolische  Dichtungen  des  Stesichoros, 
I.  359- 

Bularchos,  sein  Gemälde:  Magnetum 
excidium,  I,  176. 

Bupalos  utid  Athenis,  I,  236. 

Butaden,  Stammbaum  derselben  im 
Tempel  Minerva  Polias  zu  Athen, 
L 440- 

c 

Cäcilius  .Statius,  II,  I,  76. 

Cäcilius  von  Kalakte,  II,  I,  153, 

Catull  als  N.achahmer  der  .SappIxi,  I, 
298.  299;  Atys,  I,  264. 

Chäremon,  I,  652 — 634;  Kentauros, 
I,  652. 

Chaldäer,  I,  ,(05. 

Chalkis,  Linosgrab  daselbst,  I,  27. 

Clwos  bei  Hesiod,  I,  146. 

Charaxos  (Bruder  der  Sappho),  I,  289. 

Charon  aus  Lampsakos,  I,  459. 

Chersias  (Böotischer  Epiker),  I,  132. 
168. 

Chersiphron  (.Architekt),  II,  I,  117. 

einer,  I,  67.  473;  II,  I,  157. 

Chilon,  I,  517. 

Chionides,  II,  I,  10. 

Chios,  I,  51.  66.  67. 

Chörileischer  Vers,  I,  495. 

Chörilos  der  Tragiker,  I,  .493.  532. 

Chörilos  der  epische  Dichter,  II,  1, 
96.  97. 

Choen  zu  Athen,  I,  581,  II,  I,  32. 

Choliamben,  I,  237. 

Chor;  als  Tanzplatz,  I,  34;  Chortänze 
der  ältesten  Zeit,  I,  54—56;  Chor 
der  Tragixlie,  seine  innere  Not- 
wendigkeit und  Bedeutung,  I,  479. 
518.  519.  526.  598.  599;  (nach 
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Aristoteles),  sein  ursprünglicher 
Charakter,  1,  484;  die  Tänze  des- 
selben, 1,490;  Kostüm,  (,  497;  Hin- 
richtung und  Aufstellung,  I,  501  — 
SO}.  506;  der  Chor  im  Gespräch 
mit  den  Bühnc-npersonen , 1,  527; 
der  Chor  bei  Phrj'iiichos,  1,  .491; 
der  Chor  der  Komödie,  I,  502;  II, 
I,  15.  16;  des  Dithyrambs,  1,  501. 
502;  der  dorischen  Lyrik,  I,  275. 
}2Ö;  der  äolischen  LjTik,  I,  276. 
277.  }02. 

Choregen,  I,  497.  s}i. 

Chorführer,  I,  527. 

Chorgesänge  der  dorischen  Lyrik,  I, 
275.  276.  277.  }20.  }2I.  }24;  der 
•Spartaner,  I,  }22. 

Chorizonten,  1,  99. 

Chorlehrer,  I,  59.  }22.  }2}.  }2Ö.  3.49. 

370.  496.  531;  II,  I,  23.  24. 
Chrysothemis,  I,  38.  250.  267.  (.Sohn 
des  mythischen  Sühnpriesters  Kar- 
manos zu  Tharra  in  Kreta.) 
Chthonische  Götter,  I,  385.  584. 
Cicero  über  Perikies,  II,  1,  106.  107; 
über  Alkibiades  und  Thukydides, 
Kritias,  Theramenes  und  Lysias  als 
Redner,  II,  I,  107. 

D 

Damophila  (Freundin  der  Sappho),  I, 

}OI.  }02. 

Daktylen,  epische,  I,  56.  225 ; äolische, 
I,  56.  286. 

Dämon  der  Musiker,  I,  .470. 

Danais,  i,  165. 

Daphnis;  I,  340. 

Daulis,  I,  43. 

Deikelikten,  II;  I,  63. 

Dcinolochos  (Sohn  des  Epichami)  II. 
I.  64. 

Delochos  vom  Prokonnesos  (Histori- 
ker), I,  440. 

Demeter,  I,  21.  22.  24.  26,  Spottreden 
bei  ihren  Festen,  I,  219.  220. 


195 

Demetrios  der  Phalereer,  II,  I,  81. 

Demodokos,  I,  35.  48.  97.  197; 

Demokies  von  Phigalia  (Historiker), 
1,  440. 

Demokritos,  I,  517;  II,  I,  115. 

Demokritos  von  Chios,  II,  I,  85. 

Dcmophilos,  II,  I,  74- 

Demos,  I,  74. 

Demosthenes,  I,  634;  11,  I.  124.  129. 

Deus  ex  machina  der  Tragödie;  bei 
•Sophokles,  I,  579;  bei  Euripides, 
I.  S95-S97; 

Dtnjteragonist,  I,  510—512.  567; 

Diagoras  von  Melos,  II,  I,  89. 

Dialekt  der  epischen  Poesie  in  seiner 
höheren  Geltung,  I,  15.4.  278.  329; 
Entstehung  desfciben,  1,  71;  äoli- 
scher, I,  14.  278.  329;  dorischer, 
1,  16.  329;  ionischer,  I,  16. 

Diapason,  I,  254. 

Diaskeuasten,  1,  97. 

Diatessaron,  1,  254. 

Didaktisches  Epos,  I,  141. 

Didaskaliccn,  I,  496. 

Diesis,  I,  255. 

Digamma  acolicum,  1,  61. 

Dike  bei  Parmenides,  I.  421. 

Diogenes  von  Apollonia,  1,  415.  416. 

Diognet  (Pythagoreer),  I,  392. 

Diokles,  II,  I,  ii. 

Diomedes,  I,  84.  85. 

Dione,  I,  21. 

Dionj’sos,  I,  22.  25.  26.  51.  .481.482; 
der  Dionysos  der  Orphiker,  I,  }86. 
595- 19^;  Zagreus,  1, 40:  Dionysos- 
Jakchos,  11,1,7;  Leiden  des  Diony- 
sos,!, 485 ; Lied  der  clischen  Frauen 
auf  ihn,  I,  32t. 

Dionysien,  1,51.472.481;  kleine  oder 
ländliche,  482.  487.  496;  II,  I,  5—7. 
grofse  oder  städtische  ebend.,  I, 
342.  488.  496.  561 ; 11,  I,  23.  26. 

Dionysios  der  Erste,  Tyrann  von  Sy- 
rakus, als  Tragiker,  1,  629;  gegen 
Platos  Ideen  vom  Staat,  I,  629. 

Dionv'sios  von  Milet,  1,  442. 
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Dion)-sios  von  Samos,  I s. 

Dionysios  von  Skytobrachion,  k’bemi. 
Dionysios  der  Athener , elegisclier 
Dichter,  II,  1,  95. 

Dionj-sios  von  Haliknrnass,  1,  440,  II, 
I,  109,  14?,  148,  154,  158.  i6i. 
Dioskuren,  als  Retter  des  Simonides, 
1,  350;  als  erste  Pyrrhichisten,  1,  270. 
Diphilos,  I,  291. 

Diprklic,  iambischc  und  trochäischc, 

I,  226. 

Dithyrambos,  I,  341.  342.  484;  ver- 
schiedene Arten  desselben,  484.  485 ; 
die  Dithyranilren  des  Simonides,  I, 
3)2;  des  Arion,  1.  341  ; des  Lasos, 

II,  I,  83;  Pindars,  1,  369,  11,  I,  85; 
des  Xenokritos,  1,  272;  der  neuere 
attische  Dihyramlios,  11,  1,  84-88; 
die  Art  der  AulTührung,  II,  I,  89; 
und  der  mimetische  Charakter  des- 
Iclbcn.  II,  I,  90. 

At'/opin,  I,  324. 

Aty^MtastaatoKc.  1,  281. 

Dixhmien,  ihr  Charakter  und  ihre 
Restimmung  in  der  Tragüdic,  1,  526. 
Dorier,  ihre  Sitten  Gnmds;ttzc  und 
Eigetuiimlichkcitcn,  I,  33.  203.  281. 
352.  423.  428;  als  Erfinder  des 
Dramas  bei  den  Griechen,  1,  486; 
II,  I,  63;  Gebrauch  des  Paansingens 
im  Kriege  bei  den  Völkern  dorischen 
Stammes,  I,  30. 

Dorische  Tonart,  I,  255—257;  in  den 
Stasima  der  Tragödie,  I,  525. 
Dramatische  Poesie  in  ihrem  Verhält- 
nisse zum  Epos , 1 , 92.  478 , zur 
Beredsamkeit,  I,  633,  ihr  Ursprung 
in  der  menschlichen  Natur,  I,  479. 
483,  ihre  Entstehung  in  Griechen- 
land, 1.  480—385,  das  Drama  der 
Indier,  1,  480. 


E 

Echekratides  (thessalischer  Fürst),  1, 
505. 

Echembrotos  der  Arkadier,  I.176.  273. 

Ehrenstatuen  in  Athen,  1,  631;  für 
Wettkämpfer,  1,  353. 

Etjiappi'zfj  bei  Heraklit,  1,  409,  410. 

Ekkyklema,  1,  517. 

Ekphantides,  II,  I,  10. 

Elea,  I.  417. 

Eleatischc  Philosophie,  I,  417—422; 
II,  1,  II 3.  119. 

Elegie,  1,  171  — 178.  180.  205.  20S. 
210.  213.  227.  .378;  II,  I.  93.  95; 

Elegisches  Versmafs,  I,  177.  180. 

Eleusinische  Mysterien,  I,  40.  1 39.  481. 

’Kpfiotffjfia,  I,  328. 

Embolinia,  I,  599. 

Emmeleia,  I,  503. 

Em3>cdokles,  1,423 — 425, 

Erfinder  der  Rhetorik,  II,  1,  115. 

Enkomieii,  Pindars,  I,  370. 

Ennius,  1,  626;  II,  I,  67. 

’Evoitk'.oi  putfpöc,  I,  271. 

Epatninondas,  I,  128. 

Epeer,  1,  13. 

Epeisodien  der  Tragödie,  I,  520,  521. 

Fiphesos,  I,  69. 

Kphip|*os  (Komödiendichter).  1,  291. 

Ephoros,  I,  68. 

Epicharmos,  I,  134;  II,  1,  9.  64—69. 
120;  dessen  Komödie  Plutos,  II,  I, 
54,  55- 

Epigenes  aus  Sikyon,  I,  485. 

Epigonen,  I,  1 17. 

Epigramm,  1,  209;  Grund  der  elegi- 
schen Fonn  desfelben,  I,  210;  Epi- 
gr.ammc  des  Simonides,  I,  21 1; 
einige  davon  in  trochäischen  Rhsth- 
nien,  I,  213;  angebliche  des  Homer, 
I,  21 1. 

Epikur,  II,  I,  80,  81. 

Epimenides,  I,  389. 

Epintetheus,  I,  150. 

Epinikien  des  Simonides,  I,  352-554 
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Pindars,  1,  554.  568;  dorische, 

1,  }8i  ; lydische,  }82. 

Epirrhema,  II,  I,  17. 

Epische  Poesie  der  Griechen,  1,  5;. 
171.  245.  478,  über  die  ersten  An- 
fänge derselben,  1,  45 — 65,  über 
den  poetischen  Ton  und  Charakter 
des  alten  Epos,  I,  56-59.  62.  251, 
das  Unwandelbare  desfelben,  I,  57, 
über  den  Dialekt  des  Epos,  1,  17, 
die  komischen  Elemente  in  der  epi- 
schen Poesie,  11,  1,  2.  5 ; Epischer, 
Homerischer  CJrundton  in  den  ver- 
schiedensten Gattungen  der  griechi- 
schen Poesie,  I,  laj,  247. 

Hpithalamien  des  Stesichoros,  I.  540, 
der  Sappho,  1,  298  -500. 

Hpode  (als  Strophe),  eingeführt  durch 
Stesichoros , 1,  5 5 j ; in  den  Chor- 
gesangen  der  Tragödie,  I,  520;  Be- 

' deututig  derselben,  I,  276. 

Epodos  (als  Vers),  Erfindung  des  Ar- 
chilochos,  1,  229. 

Piratosthenes , einer  der  Dreil’signiän- 
ner,  11,  1,  165,  166. 

Erde,  ihre  Entstehung  nach  Hesiod, 
1,  146. 

Erinna,  I,  J02;  'lUaxär*),  s.  ebend. 

Erinnyen,  I,  554.  555,  bei  Heraklit, 
1,  409,  als  Eumeniden,  1,  556; 
lipvai.  I,  585. 

Eriphanis  (Dichterin),  I,  540. 

Eros  als  kosmogonisches  Wesen  bei 
den  Orphikern,  1,  594 , bei  Hesiod, 
1,  147,  bei  Pherekydes,  1,  401.  402, 
bei  Anakreon,  1,  514. 

Eroten  der  .\nakreontika,  1,  Ji). 

5M. 

Erotische  Gedichte : Lokrische,  I,  272, 
des  Stesichoros,  1,  559,  des  Ibykos, 
1.  144—548,  des  Alkaos,  I,  285, 
der  Sappho,  1,  29).  294,  des  ,\na- 
kreon,  I,  29}.  506-  509,  des  Minv- 
nerntos,  I,  191,  des  Archilochos,  1, 
229. 

Erziehung  der  Griechen,  II,  1,  38,  39. 
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Eubulos,  II,  I,  70,  dessen  Dionyskis, 
II,  1,  72.  75- 

Eudemos  von  Paros  (Historiker),  1, 
440. 

Buenos  von  Paros,  II,  1,  93. 

Eugammon  von  Kyrene,  I,  115,  388, 
Telegonie,  115. 

Eugeon  von  Santos  (Historiker),  I,  4.40. 

Eumelos,  I,  166,  335.  (Nootot?  Co- 
rinthiaca,  Europia,  Titanomachie?) 

Eumolpiden  von  Eleusis,  1,  39.  251. 

Eunapius  über  die  griechische  Komödie. 

H,  I,  4. 

Euniden  zu  .Athen,  I,  251. 

Euphorion  (.Sohn  des  .Vschylos),  I, 
532.  559.  630. 

Eupolis,  11,  I,  ti.  41.  59.  66,  Marikas, 
59,  Hapta,  59,  Demoi  s.  ebend., 
Poleis,  61. 

Euripides,  I,  543.  559,  564.  566.  579. 
588-  623;  II,  I,  12;  seine  geistige  u. 
sittliche  Eigentümlichkeit,  1,  588 — 
595 ; seine  philosophischen  Über- 
zeugungen und  sein  Verhältnis  zum 
Volksglauben,  I,  589—593;  sein 
politisches  Glaubensbekenntnis , I, 
593.  594 ; politische  Beziehungen  in 
seinen  Tragödien,  1,  607.  610.  612. 
617;  seine  poetische  Kritik  über 
seine  Vorgänger,  1,  594.  59$; 

überwunden  von  Euphorion.  I,  630; 
Euripides  in  .Makedonien,  I,  619. 
620;  Anzahl  seiner  Stücke,  I,  595; 
über  die  Zeitfolge  derselben,  1,  597. 
598.  610.  616.  618;  Prologe  der- 
selben, 1.  595.  596,  Deus  ex  ma- 
china,  I,  597;  der  Euripideische 
Chor,  I,  502.  598— 6c»;  Mono- 
dieen  des  Euripides,  I,  523;  11,  I, 
92;  die  metrische  Form  der  Lyrik 
desfelben,  1,  6tx);  die  Sprache  des 
Euripides,  1,  601.  602;  11,  I,  83; 
.Alkestis,  I,  507.  596.  602;  ,-Vndro- 
mache,  1,  61t;  Häkchen,  I,  619. 
62ts;  Elektra,  I,  570.  57'— 575-  595- 
614.  615;  llekabe,  I,  604—606; 
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Helena,  I,  598.  615;  Herakliden,  I, 
607.  608;  der  rasende  Herakles,  I, 
610.  611;  Hikeliden,  I,  608.  6c>9; 
Hippolytos,  I,  604.  605  (der  be- 
kränzte); Jon,  I,  6119.  610;  Iphige- 
neia  in  Taurien,  I,  616—617;  ''on 
Aulis,  I,  621,  622;  Medea,  1,  596. 
598,  605.  604;  Ürest,  I,  598.  615, 
617.  618  (über  den  Harniatios  No- 
mos deslelben,  I,  265);  Phönissen, 
I.  iS4.  59J.  599.  618.  619;  Troa- 
den,  I,  596.  612.  615;  Kyklops,  I, 
623;  Rhesos  (?)  I,  622.  625;  Phi- 
loktet,  I,  579;  Protesilaos,  1,  599; 
.Mexandros  und  Palamedes,  I,  612; 
.Archelaos,  I,  635;  Andromeda,  I, 
615.  622;  II,  I,  49.  51;  ’AXx(i.at<iiv 
5ia  KnpivÖTjo  und  5tä  'l’unptoo!;,  I, 
619;  .Vlelanippe,  I,  622;  Telephos, 
I,  622;  der  verhüllte  Hippolytos,  I, 
622  ; Chrysipp  und  Peirithoos  (?) 
I,  622;  Sisyphos(?)  s.  ebend. ; des- 
sen Reden,  I,  590. 

Kuripides,  der  jüngere,  I.,  619.  621. 
631.  632. 

Eur\-tanier,  I,  96. 

Exodos,  1,  520. 

Hxosira,  1,  517. 

F 

Fest  der  brauronischen  .Artemis,  I,  50. 

Fest  der  Chariten  zu  Orchomenos, 
1,  51. 

Flötenbläser  aus  Phrj-gien,  1,  266,  in 
Sparta,  Erblichkeit  ihrer  Kunst,  I, 
251, 

Flötenspiel  in  Phrygien  und  der  Nach- 
barschaft einheimisch,  I,  4>-  i?!- 
177.  262,  verpflanzt  nach  Böotien, 
1,  365,  nach  .Athen,  l,  365.  bei  dem 
Gottesdienste  des  B.akchus,  I,  363, 
dem  xü.|io;  zugehörig,  I,  35.  205, 
die  Pyrrhiche  begleitend,  I,  270, 
Gegner  desfelben,  I,  263,  zu  höhe- 
rer Geltung  erhoben  durch  Olym- 


pos  s.  ebend.,  in  der  Tragödie,  I, 
526;  bei  lesbischen  Päanen,  1,  259, 
bei  der  elegischen  l’oesie  der  Grie- 
chen, 1,  175  — 177. 

Fürstenherrschaft  in  Griechenland,  1, 
172. 

G 

Galliamben,  1,  264. 

Fevo?  otttkioiov,  1,  225.  265,  taov,  I, 
56.  265,  Tjp.t6Xiov,‘ I,  265, 

Gesänge  in  der  Tragödie,  verschie- 
dene .Arten  derselben,  I,  522 — 527. 

Glaukos,  der  lykisclie  Held,  1,  73, 
seine  .Abkömmlinge  Herrscher  in 
Jonien,  1,  49. 

Glaukos  von  Rhegium,  I,  tu. 

Gnesippos,  I,  628. 

Gnomische  Dichter  der  Griechcm,  I, 
197.  208.  209. 

Gnomon  des  .Anaximander,  I,  .(05. 

Götter  der  Griechen,  gewordene  We- 
sen, I,  143.  144.  547. 

(iötlerdienst  der  Griechen,  seine  Be- 
deutung für  das  gesamte  höhere 
Geistesleben,  I,  25. 

Goldbergwerke  am  Strymon,  I,  464. 

Gorgias,  I,  224;  II,  I,  in.  112.  113 
— 115.  117-  125.  132,  als  Lehrer  des 
.Agathon,  I,  627. 

Gottesdienst  des  Bakchu.s,  I,  481—484; 
II,  I.  4- 

Griechische  Nationallitteratur , Begrifl 
derselben,  1,  457.  458. 

Griechische  Sprache,  I,  4,  die  Spra- 
chenfamilie, der  sie  angehört,  1, 
4 — 6,  die  frühe  Ausbildung  gerade 
der  abstraktesten  Teile  der  Sprache, 
I,  7,  über  den  Formenreichtum  des 
Griechischen,  1,8,  das  glückliche 
Mittelmafs,  welches  cs  in  Betrelf 
seiner  Laiute  auszcichnct,  I,  8.  9, 
der  Grund  der  Mannigfaltigkeit  sei- 
ner Mundarten,  I,  n.  12. 

Griechische  Religion,  I,  18—25, 
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pelasgischen  und  des  Homerischen 
Zeitalters,  I,  18-  2t,  Vorzüge  des 
griechischen  Naturdienstes  vor  dem 
der  pltrygischen,  lydischen  und  sy- 
risclien  Stämme,  1,  21. 

Griechischer  Volkscharakter,  berech- 
nende Schlauheit,  I,  140,  Mäl’sigung 
und  Bescheidenheit  desl'elben,  1,  560, 
das  Gemüt  der  Alten  aus  festerem 
Stoffe  gebildet  als  das  der  Neuern 
I,  617. 

Gurla,  I,  52. 

Gyges,  1,  70,  190. 

Gymnopädieen,  I,  270. 

H 

Hadrian,  seht  Urteil  über  .Antimachos 
in  seiner  Schrift  Catachenae,  II,  I, 
98. 

Halikarnafs,  I,  442. 

Halyattes,  I,  179. 

Harmatios  Nomos,  I,  265. 

Harmodios  und  .Aristogeiton,  I,  519, 
466, 

Hegesias,  I,  iii, 

Hegesinos,  1,  1 1 1 , 

Hegias  (Meister  im  Erzgufs),  I,  466. 
Hekatäos,  1,  4(17.  4}6-  4(8.  450.  457, 
Hekatoncheiron  nach  Hesiod,  I,  148, 
151, 

Helena  bei  Stasinos,  I,  iti,  bei  Stesi- 
choros,  I,  3)7,  nach  lakonischer 
Volkssage,  I,  558,  bei  Herodot  und 
Euripides  s.  ebend,  und  I,  591,613, 
Helikon,  I,  43, 

Hellanikos,  I,  4.}o.  441,  dessen  I’rie- 
sterinnen  der  Hera  zu  Argos  und 
Karneoniken,  I,  4.(0, 

Hellanikos,  der  Chorizoiit,  I,  99, 
'll|iixüxXtoy,  1,  598. 

Hephästos,  I,  22,  25, 

Heptachord  Terpanders,  I,  125,  253, 
254. 

Hera,  I,  21,  23,  bei  Empedokles,  I, 
.126, 


Herakles,  I,  168,  auf  der  Buhne,  I, 
497,  im  Satyrdrama,  I,  .494,  bei 
Feisimdros  und  .Stesichoros,  1,  163. 
*70-  355,  auf  dem  Kasten  des  Kyp- 
selos,  I,  167.  168,  i8),ot  'llpsixktouc, 

I,  170,  Geburtstag  des  Herakles,  I, 
139,  Epopöen  über  Herakles  vor 
Homer , 1 , 64 , Nachkommen  des 
Herakles  als  Herrschergeschlechter 
in  Griechenland,  I,  ,(8,  49, 

Heraklides  Ponticus,  Stücke  von  ihm 
unter  Thespis  Namen,  1,  490, 
Heraklit,  1,  407—410,  11,  I,  112, 
Herakliteer,  I,  410. 

Hermes,  1,  22,  23, 

Hermippos,  II,  1,  ii, 

Hermodamas,  I,  68, 

Herodoros,  Mythograph,  I,  66. 
Herodot,  1,  437,  443—457,  sein  Ver- 
hältnis zu  Sophokles,  I,  562,  563; 
zu  Thukydides,  II,  I,  141;  Plan  und 
Idee  seines  Werkes,  1,  448-  454, 

II,  I,  141 ; Grund  der  Anlage  seines 
Werkes,  I,  378 ; sein  schriftsteller- 
ischer Charakter,  II,  I,  t)o,  I,  453, 
454,  II,  I,  103,  104;  Pseudo-Hero- 
dot,  1,  120, 

Heroisches  Zeitalter  der  Griechen,  1, 
14.  19,  47-50. 

Herondas,  I,  238. 

Hesiodos,  I,  15.  (9.  50.  127—164; 
verglichen  mit  Homer,  I,  50.  128— 
129.  t)4.  135.  150;  Sagen  über  die 
Verwandtschaft  zwischen  I lomer  und 
Hesiod,  1,  133;  Alter  der  Hesiod- 
ischen  PiKsie , 1 , 133;  Bixjtische 
Sängersprachc,  I,  134;  musikalische 
Begleitung  der  Hesiodischen  Ge- 
sänge, 1,  54;  Hesiod  als  Rhapsode, 
I,  55.  54;  beurteilt  von  Xenophanes, 
I,  419,  von  Heraklit,  I,  407;  seine 
Ansichten  vom  Leben  nach  dem 
Tode,  I,  587;  Tierfabel  bei  Hesiod, 
1,  239;  die  Schule  Hesiods,  I,  332. 
3 3 3 ; über  den  satirischen  Witz  der 
Hesiodischen  Poesie,  I,  216.  217. 
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2}?;  Zweck  und  Charakter  seiner 
ethischen  und  theogonischeii  Poesie, 
I,  129.  IJ5;  Werke  und  Tage,  I, 
155  — 140.  172;  Proöniion  derselben, 
I,  156;  Epos  der  Hesiodischen 
Schule  über  die  Mantik,  I,  142; 
I.ehren  des  (iheiron,  I,  142;  Theo- 
gonie,  1,65.  142—156,  Proöniion 
derselben,  1,  150.  155.  155,  ihre  Be- 
deutung für  die  Geschichte  des  re- 
ligiösen Glaulieus  der  (iriechen,  I, 
141  — 144;  die  künstleri.sche  Kom- 
position der  Theogonie,  1,  149.  150, 
Erweiterung  derselben  durch  Rhap- 
soden, I,  152;  ihr  Verhältnis  211  den 
Werken  und  Tagen,  I,  156;  Eöen, 
I,  156 — 160.  169;  xaräXoTfoi  •(>>- 
vaixtöv,  1,  159.  160,  Melanipodie, 
I,  160,  .\giniios  s.  ebend.  und  I, 
161 ; Hesiodi.sche  Hpyllien:  Hochzeit 
des  Keys,  Kpithalanüon  des  Peleus 
und  der  Thetis,  hahrt  des  Theseus 
und  Peirithoos  in  die  Unterwelt,  I. 
161.  162;  Schild  des  Herakles,  1, 
162—164  (v.  256--261.  1,  53). 

Hetären,  I,  187.  309,  11.  1,  77.  80. 

Hexameter,  1,  55.  56.  164.  17t.  265, 
in  der  Tragödie,  1,  526.  527. 

Hiatus,  II,  I,  187. 

Hierax  (Schüler  des  Olympos),  I,  272. 

Hieron  von  .Syrakus,  1,  351.  366.  373. 
577-  3«o.  518- 

Himera,  Ursprung  seiner  Bevölkerung, 

I.  H2. 

Hipparch  der  Pisistratide,  I,  304. 

Hippias  der  Sophist,  II,  I,  lit.  113. 
114. 

Hipponax,  I,  224.  236—238.  246.  545. 

Hippys  von  Rhegium,  Logograjih,  I, 
443,  II,  I,  t5i. 

Homer,  I,  65—103.  tu.  175,  über 
Homers  .\bstamniung,  1,  65—74; 
Melesigcnes,  I,  68,  als  Rhapsode, 
I.  5 3 — 5 5-  >2'.  Geist  seiner  Zeit,  I, 
382;  Homers  Gedichte  der  Kern 
der  epischen  Poesie  Griechenlands, 


I,  75.  104;  die  Objektivität  Homers, 
1,  155;  Reife  des  Kunstverstandes 
bei  Homer,  I,  77.  95;  Bedeutung 
der  Homerischen  Gedichte  für  die 
Geschichte  der  griechischen  Nation, 
1,  23;  über  den  schalkhaften  Zug 
in  der  Homerischen  Poesie,  I,  86. 
87.  125.  216;  .\bteiltmg  in  Bücher, 
Erfindung  der  alexandrinischen 
Grammatiker.  1,  94;  bei  welchen 
Gelegenheiten  die  Homerischen  Ge- 
•sänge  abgesungen  wurden,  I,  tot; 
Stücke  aus  Homers  (jesängen  von 
Terpander  für  den  musikalischen 
Vortrag  zur  Kithara  eingerichtet,  I, 
54.  258.  259,  Homer  anknüpfend 
an  frühere  Dichtungen,  I,  63—65; 
seine  Ansichten  vom  Schicksale  der 
Gestorbenen,  1,  583,  Ilias,  I,  77— 
95;  Nux-tt-ftpaia  und  AoXinvcia,  I, 
86;  über  die  Scene  zwischen  Di«.v 
medes  und  Glaukos,  1,  85;  Be- 
schreibung des  Schildes  des  .■\chilles, 
I,  162.  163;  lliKitische  Helden  in 
den  Homerischen  (iesängen,  I,  128; 
.SchifTskatalog,  I,  82.  88-92;  (Xlys- 
see,  1,  93  tot;  Elemente  de.s 
Satyrdramas  in  ihr,  II,  1,  5;  Ky- 
klische  Ausgabe  der  homerischen 
(jedichte,  1,  105;  kleinere  unter 
seinem  Namen  gehende  Epopöen 
scherzhafter  Art:  Gedicht  von  den 
Kerkopen,  Batrachomyoniachie.  die 
siebenmal  geschorene  Ziege,  das 
Krammetsvogellied,  der  Töpferofen, 
I,  217— 2t9;angebliche  Epigramme, 
I,  211. 

Homeriden  auf  Chios,  I,  54.  66.  67. 
104.  121;  Einnahme  von  ('Idialia, 
I,  169. 

Homerische  Hymnen,  1,  1 18.  XXVHl. 
Proömion  des  Terpander  (?),  1,  121. 
260,  bei  welchen  Festen  sie  vorge- 
tragen worden,  I,  119.  120;  Hym- 
nus auf  den  delischcn  Apollo,  I, 
37.  38.  50.  122,  auf  den  pythischen 
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Apollo,  1,  ji.  12},  auf  Hermes,  I, 
124,  auf  Aphrodite,  I,  125,  auf  De- 
meter, I,  126,  auf  Ares,  1,  119.  120, 
auf  Artemis,  1,  120,  an  die  Musen, 
I,  121,  an  Zeus,  1,  122,  an  Selene, 
I,  122,  der  kleinere  Hymnus  auf 
Hermes,  I,  415. 

Hom<K)merieen  des  Anaxagoras,  1, 

415. 

Horaz,  I,  284,  285.  }o8;  Carm.  1,  14; 
I,  37  (nach  Alkaos),  1,  280;  Girm, 
I,  9.  I,  28};  (äirin.  3,  12.  I,  288; 
Epode,  15  und  16  (nach  Archi- 
lochos,  I,  224.  228.  229.  232. 
(Epode  6.) 

Hyagnis,  1,  41.  262. 

Hybrias,  1,  318. 

Hy  las,  I,  29. 

Hymenäen,  I,  33.  278.  520.  327,  der 
Sappho,  I,  278.  298  — 501. 

, Hymnen  dc-s  Oien,  I,  38,  des  Musäos 
(auf  Demeter),  des  (’irpheus,  1,  39, 
des  Thamyris,  1,  45,  .\lkmans,  I, 
326.  327,  des  Stesichoros,  I,  338, 
des  Sinionides,  1, 35i,Pindars,  1,  369, 
der  Orphiker,  I,  391,  des  Alkaos, 
I,  285,  der  Sappho,  I,  301. 

Hypcrbolos  (der  Demagog),  II,  1,  59. 

Hyperion,  I,  64. 

Hyporcheme,  I,  37.  320.  352.  389. 
494,  der  Tragödie,  I,  >24. 

Hyposkenion,  II,  I,  5). 

I 

lalemos.  1,  28. 

lanibe,  I,  220, 

lamben  (als  Dichtungsart),  I,  173.  185, 
186.  215—221.  478;  über  den  Ur- 
sprünglichen Sinn  des  Wortes  lam- 
bos,  I,  220. 

lambus  (als  Versfufs) , I,  225.  Jly-I, 
19- 

lanibischer  Trimeter,  1,  226  (bei 
Archilochos),  I,  528.  529  (in  der 
Tragödie),  I,  4911,  II,  I,  19.  20  (in 
der  KonuHÜe). 


lambischcr  Tetrameter,  II,  I,  20. 
lambistae,  II,  I,  5. 
lambyke,  I,  231. 

lapetos,  sein  Geschlecht  nach  Hesiod, 

I,  150. 

Ibykos,  I,  .(O.  303.  521.  343  — 547; 

der  Chor  des  Ibykos,  I,  3.16. 

'lepoi  köfot,  des  Kerkops,  I,  392. 
Ikarischer  Demos,  II,  I,  8. 

'Iktoo  ittpai',  I,  107.  3 3 5.  Elegie,  I. 
192. 

llische  Tafel,  1,  356.  337. 
lubakchen  des  Archilochos,  I,  221. 
Ion  von  Chios,  I,  187.  470.  )6}.  625, 

II,  I,  89.  9}. 

Ionier,  ihre  geistige  Eigentimiliclikeit. 

I,  16.  74.  128.  186.  187.  188.  }02. 
310.  .joo.  406.  425.  434.  435.  460, 
ihre  sittliche  Beurteilungsweise,  I, 
35  3;  die  Ionier  Kleinasiens,  1,  179. 
237.  416.  417.  .460;  die  Ionier 
.Athens,  I,  71.  460.  472. 

Ionischer  Dialekt  zu  Milet,  I,  435. 
Ionische  Philo.stiphie,  I,  4<xt.  401. 
Ionische  Tonart,  I,  258. 

Ionisches  Versmafs,  I,  264.  288.  51 1. 
312. 

lophon,  I,  582.  631. 

Ironie,  künstlerische,  bei  Pindar,  I, 
376,  bei  Platon  s.  et'enda.  bei  So- 
phokles, I,  575.  587. 

Isaos,  11,  1,  124. 

Ischiorrhogische  laniben,  I,  257.  238. 
Isokrates,  I,  634,  II,  I,  i }o,  Are-opag- 
itikos,  II,  1,  180.  187,  Panegvrikos. 

II,  1,  180.  181,  Philippos,  II,  1,  181, 
Panathenaikos,  11,1,  181.  182,  Rede 
vom  Frieden,  II,  I,  180,  Lob  der 
Helena  und  des  Busiris,  I,  428,  II, 
I,  182,  Rede  an  Demonikos,  als 
Kcdekünstler,ll,l,  183  — 189,  Techne 
de-s  Isokrates,  II,  1,  igo,  Schüler- 
zahl, II,  I,  177. 

Ithonuaen  (musische  Wettkämpfe),'  I, 
167. 

Itliyphallikus,  I,  228  229.  317. 
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Ithyphallische  Lieder,  II,  1,  6.  7. 

Itys.  I,  44. 

I,  28. 

luvenal,  I,  215. 

K 

Kadmeer,  I,  128.  578. 

Kadmos  von  Milet,  I,  4J4.  455;  xriatj 
s.  ebenda. 

Kaldias,  I,  114. 

Kallias,  ,\rchon,  I,  411. 

Kallias,  der  reiche,  H,  I,  66. 

Kallias,  dramatischer  Dichter,  II,  I, 
1 2 ; Tpa-f  cbend. 

Kallikles,  Schüler  des  Gorgias,  II,  1, 

114. 

Kailiniachos,  Archon,  II,  I,  87. 
Kallinos,  I,  116.  178—180,  191.  195. 
Kalliope,  I,  49. 

Kallistratos,  Schauspieler  des  .\risto- 
phanes,  II,  I,  25  — 26. 

Kalydon,  I,  15. 

Kalypso,  I,  94. 

Kampfspiele  zu  Chalkis,  I,  50. 
Karische  Trauerlieder,  I,  174. 
Karkinos  der  ältere,  I,  626. 

Karkinos  der  jüngere  aus  Agrigent, 
I,  626. 

Karkinos  aus  Naupaktos,  I,  158. 
Kameen,  I,  259. 

K<*3Topet(j{  vö|io5,  I,  529. 

Keltische  Sprachen,  I,  5. 

Keos,  I,  548. 

Kephalos,  V'ater  des  Lysias,  II,  I,  165. 
Kepion,  Schüler  Terpanders,  I,  256, 
Kerkopen,  1,  218. 

Kerkop.s,  I,  392. 

Kimmerier,  I,  178.  179.  190. 

Kimon.  I,  47},  II,  1,  76. 

Kinäthon,  I,  108.  166;  Herakles  und 
Ödipodee  s.  ebend. 

Kinälhos  der  Homeride,  I,  67,  122. 
Kihesias,  II,  I,  86. 

Kithara,  I,  }i.  33.  55.  56.  45.  51.  52. 
125.  175.  253.  334.  343. 


Kitharodcn,  I,  33.  259. 

Klaros,  I,  120. 

Kleandros,  Protagonist  des  .\schylos, 
I,  510. 

Kleinasiatisches  .\olien,  I,  14  13.  127. 

132. 

Kleina.siatische  Religionen,  1,  21.  22. 
Kleinasiatische  Volkslieder,  I,  28.  29. 
174.  173. 

Kleisthenes,  Tyrann  von  Sikyon,  I, 
485. 

Kleob6a,  Parische  Priesterin,  I,  221. 
Klcomenes,  König  von  Sparta.  I,  319. 
Kleomenes,  der  Dichter,  l,  628. 
Kleon,  I,  387,  II,  I,  26.  27.  33—37. 

133.  136. 

Klcuphon  der  Tragiker,  I,  656. 
Klepsiamben,  I,  527. 

K).Eij/!a(i.3ov,  1,  231. 

Klonas,  Kompiinist  aulodi.scher  Nomen. 

I,  271;  Elegoi  s.  ebend. 
Klytämnestra,  I,‘64.  357.  332.  333. 
370.  371. 

Kolophon,  I,  70.  133.  206. 
Kommatioii,  II,  I,  16. 

Kommos  der  Tragödie,  I,  322  325. 
326. 

Komödie  der  Griechen,  ihre  allge- 
meine Tendenz  und  Bedeutung,  II, 

I,  1 — 3.  28;  über  die  .Ableitung  des 
Worts,  II,  1,  3;  Ursprung  der  Ko- 
mödie, II,  I,  4—9;  technische 
Formen  derselben,  II,  1,  12—13; 
die  komische  Bühne,  II,  I,  13; 
Kostüm  der  Schauspieler  der  alten 
und  neuen  Komödie,  II,  1,  14—13; 
Kostüm  des  Chors  derselben,  II,  I, 
14.  15;  die  Sprache  der  Komödie, 

II,  I,  21;  der  iambische  Vers  der 
Komödie,  I,  226;  die  mittlere  Ko- 
mödie, II,  I,  69-  72.  83;  die  neuere, 
II,  I,  80-  82;  die  ältere  Komödie 
verglichen  mit  der  mittlern  und  der 
neuern,  II,  1,  19.  81.  82;  die  rö- 
mische Komödie  in  ihrem  Verhält- 
nisse zur  griechischen,  11,  I,  74—76; 
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die  Komödie  als  Chorgesaiig,  I, 

48-4. 

Komododidaskalen,  II,  I,  2}. 

KtüiJioi,  I,  54.  177.  205.  370.  371,  bei 
dionysischen  Festen,  1,  342,  II,  1,  3. 
Konnis  (Fabelerzähler  aus  Kilikien), 
I,  242. 

Korax,  II,  I,  116,  «xvt)  II. 

I.  M7- 

Kordax,  II,  I,  18.  19. 

Korinna,  I,  363.  364. 

Korinth,  Sitz  des  Dithyrambus,  I,  341. 

342.  487.  495- 
Korybanten,  I,  41. 

Kothurn,  I,  498.  513. 

KpaotTrjc  vo|io;,  1,  175. 

Krater,  Titel  Orphischer  Gedichte,  I, 
I9S- 

Krates,  der  Lustspieldichter,  II,  I,  ii. 
37.  6t.  66. 

Kratinos,  I,  228,  II,  I,  4.  11.  2i.  33 
— 38;  Pytine,  II,  1,  37;  ’OJuooctc, 

II.  I,  58. 

K ratinos  der  jüngere,  Dionysalexandros, 
II,  I,  70,  71. 

Kratippos,  II,  I,  162. 

Kreophylos  von  Samos  (F.innahme 
von  Öchalia),  l,  67.  68.  169. 

Kreta,  I,  12.  41.  297. 

Kretische  Erziehung,  I,  267. 

Kretiker,  I,  265.  269,  II,  I,  2t. 
Krexos  (Dithvrambendichter),  II,  I, 
89. 

Kritias  der  ältere,  I,  t93.  304.  303. 
Kritias  der  Tyrann,  Peirithoos  (?)  und 
Sisyphos,  I,  622.  629.  630,  II,  I, 
95.  94.  »IS-  163. 

Kritias,  Meister  im  Krzgufs,  I,  466. 
Kronos,  I,  t44.  150.  387. 

Kronia,  I,  t44. 

Kroton.  I,  429. 

Ktcsias,  I,  432. 

Kunst  der  .\lten,  liebt  bestimmte  und 
sich  immer  gleichbicibende  Formen, 
I,  508;  strebt  n.-ich  Rcgelmäfsigkeit 
und  Symmetrie,  I,  527. 


203 

Künstlergeschlechter  bei  den  Grie- 
chen, I.  251. 

Kureten  als  erste  Pyrrhichisten , I, 
270. 

Kybissos  (libyscher  Fabelerzähler),  I, 
242. 

Kybisteteren,  I,  36. 

Kykliker,  1,  t04. 

KüxXioc  /opot,  I,  342. 

Kyklopen  bei  Hesiod,  1,  148. 

Kylonische  ßluLschuld.  1,  389. 

Kyme,  1,  69.  7t.  206. 

Kynegeiros,  1,  330. 

Kyprien,  I,  ttt  — it6. 

Kypselos,  I,  töy.  t68. 

Kyrnos,  Sohn  des  Polypais  (Freund 
des  Theognis),  I,  202,  203. 

L 

Lakedämonier,  Thukydides  Urteil  über 
sic,  II,  I,  t37. 

Lamachos,  II,  I,  32.  ’ 

.\aaici(iat>»,  I,  ^60  , 

Lasos,  1,  32t.  360.  363.  392.  464. 

Lateinische  Sprache,  ihre  Verwandt- 
schaft mit  dem  äolischen  Dialekte 
des  Griechischen,  I,  1 3. 

Leibethrion,  1,  42. 

Leimma,  I,  233. 

Lelcger,  I,  12.  90. 

Lenäen,  I,  482.  .487.  496.  56  t,  II,  I, 
3.  23. 

Lesbos,  I,  231. 

Lesches,  I,  to7~  ti3;  kleine  Ilias,  I, 
108.  166.  347. 

Leukadischcr  Sprung,  I,  292.  293. 

Leukon  (Lustspieldichter),  II,  1,  tt. 

Likymnios,  Dithyrambendichter,  II,  I, 
89.  93. 

Linos,  I,  26.  27;  AtXivoc  und  Oito- 
Xtvos,  1,  26. 

Lityerses,  I,  29. 

Livius  Andronicus,  II,  I,  74. 

Logographen  als  älteste  Historiker, 
1,  133.  165.  444.  44J,  II.  1.  '41- 
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Logographcn  als  Redenschreiber,  11, 
1,  I2J. 

Lokrer,  1,  i j.  157. 

Lokri,  1,  206.  272. 

Lokrische  Tonart  (Modifikation  der 
äolischen),  1,  272. 

Lydien,  I,  .462;  lydische  Üppigkeit,  1, 
406;  lydische  Trauerlieder,  I,  174; 
Nationalnielodien,  1,  256;  Tonart, 
I,  2)5.  256;  kultiviert  durch  Olyni- 
pos,  1,  265.  264. 

Lygdaniis,  I,  444. 

Lykambes  und  dessen  Tochter,  1,  223. 
Lykomeden,  I,  39. 

Lykurgos,  der  Verfolger  des  Dionysos, 
I,  482. 

Lykurgos,  der  Gesetzgeber  Spartas, 
I,  68.  267. 

Lykurgos,  der  Redner.  I,  559.  624 
(Psephisnia  in  Betreff  der  drei 
grofsen  Tragiker). 

Lyra,  ihr  Gebrauch  bei  der  äolischen 
Lyrik,  I,  276. 

Lyrik  der  Griechen,  1,  248.  249.  478. 
480,  der  Dorier,  1,  275.  276.  320, 
der  Äolier,  1,  275—278.  316,  in 
Kixttien,  1,  363,  in  spaterer  Zeit,  1, 
652;  über  die  Verschiedenheit  des 
Vortrages  der  Ivrischen  PtKsie  von 
dem  der  epischen,  1,  54.  55;  dxs 
Verhältnis  der  antiken  Lyrik  zur 
modernen,  1,  315. 

Lyrische  Behandlung  der  Mythen,  ihre 
V'erschiedenheit  von  der  epischen, 

I,  376. 

Lysias,  II,  1,  124,  II,  1,  163.  164—176. 
’Kpo»Ttxc.c,  11,  L 167.  168,  ’KntTa- 
f IOC,  11,  1,  169,  Rede  gegen  Agorat, 

II,  1,  173.  174,  Rede  gegen  Era- 
tosthenes  11,  1,  17,  175. 

M 


Maccus,  11.  1,  65. 

Mäson  (niegarischer  Komiker),  11,  1, 
9.  62.  70. 


Magnes  von  Smyrna,  Rhapsode,  1,  55- 

Magnes,  Luslspieldichter,  11,  L lO. 

Magnesia  am  Mäander,  I,  69. 

Maneros,  1,  29.  30. 

Manetho,  1,  431. 

Mantik,  1,  47.  589,  II,  1,  36. 

Marathonomachen,  1,  530. 

Margites,  1,  217.  218.  253.  247.  11, 
I.  5- 

Marsyas,  1,  41.  262. 

Maschinenwesen  in  der  Tragödie,  I, 
518. 

Masken,  1,  481.  483,  linnene,  einge- 
führt durch  Thespis,  1,  489,  tra- 
gische, 1,  .498.  499,  komische,  11, 
L 14-  15- 

Matauros,  1,  332. 

Medon,  1.  88. 

Meges,  Sohn  des  Phyleus,  1,  88. 

Megara,  zur  Zeit  des  Theognis,  1, 
199;  die  Spottlusl  seiner  dorischen 
Bevölkerung,  11,  1,  9. 

Megara  in  Sicilien,  11,  I,  9.  64.  65. 

Megarische  Possenspiele,  11,  L 62. 

Melampus,  1,  i6(t. 

Melanchros,  Tyrann  von  Lesbos,  1, 
279,  281. 

Melanippides  von  Melos,  11,  1,  85; 
Dithyramben ; Marsyas,  Persephone, 
die  Danaiden,  11,  1,  91. 

MclanopHts  (kynuischer  Hymncndich- 
ter),  I.  yz. 

Meleager,  Epigrammendichter,  1,  314. 

Mskvi,  1,  526. 

Meies  (Vater  des  Kinesias),  II,  1,  87. 

Meietos  als  Tragiker,  1.  629. 

Melissos,  I,  422,  11,  1,  II 5,  183. 

Menander,  11,  I,  7i-  73-  77— Sä- 

Menötios,  1,  1 50. 

Merninaden,  1,  462. 

Mesenibria  in  Thracieii,  1,  243. 

-Metagenes,  Archilekt,  II,  1,  117. 

Metapont,  1,  429. 

Metis,  1,  194- 

Midas , Epigranini  auf  denselben , 1, 
209. 
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Milcs  gloriosus  der  Komödie,  II,  1, 
79- 

Milet  nach  seiner  geistigen  und  poli- 
tischen Bedeutung,  1,  jj.J-  4)5- 

Minien,  I,  501. 

Mimianiben,  I,  238. 

Mininernios,  I,  70.  175.  189-  191. 
}02;  Hlegie  N.inno,  1,  191. 

Minoa  auf  Aniorgos,  gegründet  von 
Simonides,  1,  2)3. 

Minyas,  1,  }88. 

Mitylenaer,  1,  279,  .^75. 

Mixolydischc  (hypodorische)  Tonart.  I, 
258. 

Mnemonik  des  Simonides,  I,  ;49. 

Molossischer  Versfufs,  1,  261. 

1,  }6. 

Monodieen  der  Tragödie,  I,  525,  bei 
Euripiiles,  I,  600. 

Morsinios,  1,  650.  651. 

Mus;ios,  1,  39. 

Musen,  I,  130;  VT-rbreitung  ihres 
Dienstes,  1,  .p}. 

Musikalische  Noten  Terpanders,  I. 

2)8. 

.Musische  Wettkämpfe  an  dem  Feste 
des  Apollon  Karnelos  au  Lake- 
dämon, Zeit  ihrer  Gründung,  I, 
252;  beim  pythischen  Heiligtum  au 
Delphi,  s.  ebend.1. 

Myllos,  II,  1,  to. 

Myniskos  (Deuteragonist  des  .\schylos), 
I,  510,  531. 

Myrsilos  in  Mitylene,  I,  279,  280. 

Myrtis,  I,  363. 

Mystere  des  Mittelalters,  I,  481. 

Mysterien  der  Demeter,  1,  2.4.  25.  585. 

N 

Naupaktos,  I,  157. 

Naupaktia.  I,  111.  157. 

Nävius,  II.  I,  80. 

Nebukadneaar,  Krieg  mit  Necho,  I, 
279. 
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Nckyia  in  den  Kosten,  I,  114,  der 
Odyssee,  I,  98. 

Neliden,  I,  73. 

Nemeen  Pindars,  I,  369. 

Neophron  von  Sikyon:  Medea,  1,  604. 
624;  der  jüngere  Neophron,  I,  624. 

Nvjvia,  1,  t74. 

Nestis  des  Kmpedokles,  1,  426. 

Nestor,  I,  71. 

Nestor  von  Laranda,  I,  360. 

Nomen,  I,  256.  371,  des  ülen  und 
Philammon,  I,  38.  259.  261,  des 
Chrysotheinis,  I,  38;  phrygische, 
1,  4t;  Terpanders,  I,  258-260; 
des  Ülympos  (aulmlische) , 1,  263; 
Trauermelodie  auf  den  getöteten 
Python,  I,  264. 

Nomos  auf  ,\thene,  1,  264. 

.\0po5  Jfdftoc  bei  Arion,  1,  345,  bei 
Terpander,  I,  260;  Polymnestos,  I, 
272. 

Nöpaic  rptp.tp4|C,  1,  273. 

Nostoi,  I,  113. 

Nymphen,  I.  483. 

o 

Odysseus,  1,  loo.  101;  Orakel  des- 
selben bei  dem  äolischen  .Stamme 
der  Furytanier,  1,  96. 

Ödipus  bei  Stiphoklcs,  Maske  deslelben, 
I,  499;  Auffassung  der  Ödipussage 
durch  Äschylos,  .Sophokles  und  Eu- 
ripides,  I,  584. 

Vfyfrji,  I,  93. 

Oktachord,  1,  254. 

Oien,  I,  38. 

Olivenptlanaungen  au  Athen,  1,  464. 

'Okokirfpiäc,  I,  23,  342. 

Olympos  der  jüngere,  I,  261—266. 
274.  312.  327.  3J4;  Erfinder  des 
cnharnionischen  Tongeschlechts,  1, 
255;  das  ftvoc  vjptö'/.tov  durch  ihn 
auerst  kultiviert,  I,  265;  der  ältere, 
mythische  iMympos,  1,  19.  41.  261. 


Digitized  by  Google 


204 


Register. 


Logographcn  als  Redenschrciber,  II, 

I.  I2i. 

Lokrer,  I,  i j.  1 57. 

I.okri,  I,  206.  272. 

Lokrisclic  Tonart  (Modifikation  der 
äolischen),  I,  272. 

Lydien,  1,  .j62;  lydische  Üppigkeit,  I, 
506;  lydische  Traueriieder,  I,  17.J; 
Nationalmelodien,  I,  256;  Tonart, 
I,  255.  256;  kultiviert  durch  Olyni- 
pos,  1,  26  j.  264. 

Lygdaniis,  1,  444. 

Lykambes  und  dessen  Tochter,  I,  22). 
Lykomedcn,  I,  )9. 

Lykurgos,  der  Verfolger  des  Dionysos, 
I,  482. 

Lykurgos,  der  GeseUgeber  Spartas, 
1,  68.  267. 

Lykurgos,  der  Redner,  I,  559.  624 
(l’sephisnia  in  RetreH  der  drei 
grofsen  Tragiker). 

r.yra,  ihr  Ciebrauch  bei  der  äolischen 
Lyrik,  I,  276. 

Lyrik  der  Griechen,  I,  248.  249.  478. 
480,  der  Dorier,  1,  275.  276.  )2o, 
der  .Aolier,  I,  275—278.  516,  in 
Bootien,  1,  56),  in  spaterer  Zeit,  1, 
6)2;  über  die  Verschiedenheit  des 
Vortrages  der  lyrischem  Poesie  von 
dem  der  epischen,  1,  54.  55;  das 
Verhältnis  der  antiken  Lyrik  zur 
modernen,  I,  )i). 

Lyrische  Behandlung  der  Mythen,  ihre 
Verschiedenheit  von  der  epischen, 

I,  )7»- 

Lysias,  II,  I,  124,  II,  I,  16).  164—176. 
'Kpomxic,  II,  L 167.  168,  ’lsKtta- 
f.04,  II,  1,  169,  Rede  gegen  Agorat, 

II,  1,  175.  174,  Rede  gegen  Era- 
tosthenes  II,  I,  17,  175. 

M 

Maccus,  II,  I,  6). 

Mäson  (niegarischer  Komiker),  II,  I, 
9.  62.  70. 


Magnes  von  Smyrna,  Rhapsode,  I,  55- 
Magnes,  Luslspieldichter,  II,  I,  lO. 
Magnesia  am  Maander,  I,  69. 
Maneros,  1,  29.  )o. 

Manetho,  I,  4)1. 

Mantik,  I,  47.  589,  II,  L )6. 
Marathononiachen,  I,  5)o. 

Margites,  1,  217.  218.  25).  247.  II. 

1.  ?• 

Marsyas,  I,  4i-  262. 

Maschinenwesen  in  der  Tragödie,  I, 
518. 

Masken,  I,  481.  485,  linnene,  einge- 
führt durch  Thespis,  1,  489,  tra- 
gische, I,  498.  499,  komische,  II, 

I.  M-  15- 

Matauros,  I,  ))2. 

Medon,  1,  88. 

Meges,  Sohn  des  Phyleus,  I,  88. 
Megara , zur  Zeit  des  Theognis , I. 
199;  die  Spottlust  seiner  dorischen 
Bevölkerung,  II,  I,  9, 

Megara  in  Sicilien,  II,  L 9-  ^>4.  65. 
Megarische  Possenspiele,  II,  L 62. 
Melampus,  I,  16*1. 

Melanchros,  Tyrann  von  Lesbos,  I, 
279,  281. 

Melanippides  von  Melos.  II,  I,  85; 
Dithyramben : Marsyas,  Persephone, 
die  Danaiden,  II,  I.  91. 

Melanopos  (kymäischer  Hymnendich- 
ter). I.  72. 

Meleager,  Epigrammendichter,  I,  )14. 
Mikv),  I,  526. 

Meies  (Vater  des  Kinesias),  II.  I,  87. 
Meietos  als  Tragiker,  I,  629. 

Melissos,  I,  422,  11,  1.  II).  18). 
Menander.  II.  1,  71.  7).  77—84. 
Menötios,  1.  1 50. 

Mermnaden.  I,  462. 

Mesenibria  in  Thracien,  1,  24). 
Metagenes,  .Architekt,  II,  I,  it7. 
Metapont,  I,  429. 

Metis,  1,  )94. 

Midas , Epigramm  auf  denselben , I, 
209. 
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Milcs  gloriosus  der  Komödie,  II,  I, 
79- 

Milet  nach  seiner  geistigen  und  poli- 
tischen Bedeutung,  1,  tji.  455. 

Minien.  I,  501. 

Mimiamben,  I,  258. 

Mininernios,  I,  70.  175.  189  191. 

302;  Ktegie  Nanno,  I,  191. 

Minoa  auf  Aniorgos,  gegründet  von 
Simonides,  I,  233. 

Minyas,  I,  388. 

Mitylenäer,  I,  279,  473. 

Mixolydische  (hypodorische)  Tonart.  I, 
258. 

Mnemonik  des  .Simonides,  !,  349. 

Molossischer  Versfufs,  I,  261. 

.MoXjff],  I,  36. 

Monodieen  der  Tragödie,  1,  525,  bei 
Euripides,  I,  600. 

Morsimos,  I,  630.  631. 

Musäos,  I,  39. 

Mu.sen,  I,  130;  Verbreitung  ihres 
Dienstes,  1,  44. 

Musikalische  Noten  Terpanders,  I, 
258. 

.Musische  Wettkämpfe  an  dem  Feste 
des  Apollon  Karneios  au  Lake- 
dämon, Zeit  ihrer  Gründung,  1, 
252;  beim  pythischen  Heiligtum  zu 
Delphi,  s.  ebenda. 

Myllos,  II,  I,  10. 

Myniskos  (Deuteragonist  des  Äschy  los), 
I,  510,  S3I. 

Myrsilos  in  Mitviene,  I,  279,  280. 

Myrtis,  I,  363. 

Mystere  des  Mittelalters,  1,  481. 

Mysterien  der  Demeter,  I,  24.  25.  385. 

N 

Naupaktos,  I,  157. 

Naupaktia,  I,  iit.  157. 

Nävius,  II.  I,  80. 

Nebukadnezar,  Krieg  mit  Necho,  I, 
279. 
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Nekyia  in  den  Nosten,  1,  114,  der 
Odyssee,  I,  98. 

Neliden,  I,  73. 

Nemecn  Pindars,  1,  369. 

Neophron  von  Sikyon:  Medea,  1,  6*14. 
624;  der  jüngere  Neophron,  I,  624. 

Ntjv<<x,  1,  174. 

Nc-stis  des  Rmjiedokles,  I,  426. 

Nestor,  I,  71. 

Nestor  von  Laranda,  1,  36t). 

Nomen,  I,  256.  371,  des  Oien  und 
Philammon,  1,  38.  259.  261,  des 
Chrysothemis,  I,  38;  phrygische, 
1,  41;  Terpanders,  I,  258—260; 
des  Olympos  (aulodische),  1,  263; 
Trauermelodie  auf  den  getöleten 
Pjnhon,  I,  264. 

Nomos  auf  Athene,  I,  264. 

Noiioi;  '"pihov  bei  Arion,  1,  343,  bei 
Terpander,  I,  260;  Polymnestos,  I, 
272. 

Nöpo;  tpipEp-r,4,  1,  273. 

Nostoi,  1,  113. 

Nymphen,  I.  483. 

o 

Odysseus,  I,  roo.  tot;  Orakel  des- 
selben bei  dem  äolischen  Stamme 
der  Eurstanier,  I,  96. 

Ödipus  bei  Sophokles,  Maske  desfciben, 
I,  499;  .Auffassung  der  Odipussage 
durch  .Aschylos,  -Sophokles  und  Eu- 
ripides, 1,  584. 

I,  93. 

Oktachord,  1,  254. 

Oien,  I,  38. 

Olivcii)ifl.inzungcn  zu  Athen,  1,  464. 

'0>.oXt)-(p6(;.  1,  25,  342. 

Olym[ios  der  jüngere,  1,  261  — 266. 
274.  312.  327.  3J4;  Erfinder  des 
enhamionischen  Tongeschlechts,  1, 
255;  d.as  yIvoc  T||u6),iov  durch  ihn 
zuerst  kultiviert,  I,  265 ; der  ältere, 
mythische  Olympos,  1,  19.  41.  261. 
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Onkos  des  tragischen  Scliauspielcrs, 
I,  49«. 

Onomakritos,  I,  97.  592.  464.  556. 
Orakel  des  Bakis,  I,  556,  des  Musäos 
s.  ebenda. 

Orakclpoesic,  1,  37. 

Orchestra,  I,  501  — 503. 

Orpheus,  1,  40.  147.  251.  392.  393. 
Orpheotclcsten,  1,  392.  593. 

(.Irphiker,  I,  386—38«.  391—397.429. 
Orphischc  Kosniogonie,  I,  392—395. 

P 

Päane,  I,  30.  31.  320.  327,  des  Stesi- 
choros,  1,  339,  des  Simonides,  I, 
352,  Pindars,  I,  369,  des  Thaletas, 

I,  268.  269. 

Päonen,  1,  265.  269,  11,  1,  85. 
Palinodic  des  Stesichoros,  1,  338. 
Pallas  Athemia,  1,  73. 

Paniphila,  11,  1,  1 37. 

Paniphos,  I,  39.  147. 

Pan,  1,  212.  262;  P.ane,  1,  483. 
Panathenäen,  1,  464.  472. 

Pandia,  Fest  zu  Athen,  I,  122. 
Panyasis,  I,  444,  II,  1,  96;  Heraklee, 

II,  I,  96;  lonika,  11,  1,  97. 

Pappus  als  stehende  Maske  der  Atel- 

lanen,  II,  1,  63. 

Parabasis  der  alten  Komödie,  11,  1, 
16  18.  54. 

Parakataloge,  1,  230. 

Parasit  der  griechischen  Komödie,  II, 
I,  66,  70.  78.  79. 
llapaax-fjVtov,  I,  593,  II,  I,  13. 
Paraskenien,  I,  504.  507. 
llapin/op-riY-ryAO,  I,  593.603,  II,  I,  51. 
Parodische  Gedichte  des  Asios,  1,  187, 
245.  246,  des  Hipponax,  I,  2.46. 
IldiprjSot,  der  Orchestra,  I,  504.  507. 
Parodos,  I,  519.  526,  II,  I,  16,  koni- 
matische,  1,  524,  dem  Stasinion 
ähnliche  s.  ebenda. 

Parönien,  1,  316. 

Parthenien.  I,  326,  Alkmans  326.  327, 


des  Simonides,  I,  332,  Pindars,  I, 
369. 

Parthenios  von  Chios  (Homeride),  I, 
67. 

Pausanias,  der  spartanische  Feldherr, 

I,  212. 

Pausanias,  der  .Schriftsteller,  I,  143. 
Peisandros,  I,  170.  (Heraklee.) 
Peisistratos,  I,  86.  464,  II,  I,  7.  9. 
Peisistratidon , I,  304.  350.  392.  464, 

II,  I.  7-  9- 
Pektis,  1,  256. 

Pelasgcr,  I,  12.  13. 

Pelopiden,  I,  71. 

Peloponncsischer  Krieg,  sein  sittlicher 
Einfluss,  II,  I,  134. 

Penthiliden,  I,  49. 

Peplos  als  Titel  Orphischer  Gedichte, 
I.  ?95- 

Perideipnon,  1.  188. 

Periander  aus  Korinth,  I,  183. 
Perikleitos,  letzter  Sieger  der  Kithar- 
ödie  aus  Lesbos.  1,  259. 

Pcrikles,  1,  291.  411.  467—471.  .47.4. 

476,  II,  I,  21.  22.  60.  103—110. 
Peripetie,  dramatische,  1,  578,  äulsere 
und  innere,  1,  581. 

Perrhäber,  1,  90. 

Persephone,  I,  22.  26.  384.  385. 
Persinos  von  Milet  (Orphischer  Dich- 
ter), I,  392. 

PtTsische  Kriege,  ihr  geistiger  Hinflufs 
auf  Athen,  1,  466. 

Persius  (sat.  5.  161),  II,  1,  78. 

Phäax,  II,  I,  136. 

Phaeton,  I,  292. 

Phalaris,  1,  240. 

Phallikon  Melos,  II,  1,  17. 
Phallophoren,  II,  I,  6. 

Phanes,  I,  394. 

Phaon,  I,  292. 

Pheniios,  I,  19.  48. 

Phemonoe,  I,  56, 

Pherekrates,  II,  I,  11.  6i.  62.  85. 
Pherekydes,  der  Logograph,  1,  73.  1 53. 
438.  465. 
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Plicrckydcs,  der  Philosoph,  1,  391.  .401. 
402. 

Phidi.-is,  I,  170.  477. 

Philaidcn,  II,  I,  158. 

Philamnion,  1,  58,  250.  259. 
l’hilcnion,  11,  I,  71.  75.  82. 
Philippides,  I.ustspieldichtcr,  II,  1,  72, 
Philippos,  Stihn  des  Aristophanes,  II, 

Philitien  zu  Megara,  1,  205, 
Philodemos,  Schrift  über  Frömmig- 
keit, II,  I,  89. 

Philokles,  I,  62}.  6jo;  P.indionis 
s.  ebenda. 

Philolaos,  I,  450. 

Philonides  (Schauspieler  des  Aristo- 
phanes), 11,  I,  2.4. 

Philosophie  der  Griechen,  ihr  ur- 
sprünglicht*s  Verlültnis  zur  allge- 
meinen Hildiing  des  Volkes,  I,  398, 
zur  Poesie,  s.  ebenda. 

Philyllos.  II,  I,  II. 

Phlius,  S.ityrdrama  daselbst,  1,  .49}. 
Phönike  als  Beiname  des  kleinen 
Bären,  1,  404. 

Phokais,  I,  in. 

Phokos  von  Samos,  1,  404  (va’mx-r, 

ioTpokofto). 

Phokylides,  1,  197.  234. 

Phorniinx,  1,  31. 

Phoronis,  I,  165. 

Phratrien,  1,  74. 

Phryger,  1,  41;  orgiastischcr  Kultus 
derselben  s.  ebenda. 

Phrygischer  Dienst  der  grofsen  Mutter, 
1,  41.  268. 

Phrygischc  Harmonie,  I,  255-257; 

N.ationalnielodieen,  1,  256. 
Phrynichos,  der  Tragiker,  I,  .491—495. 
532;  Phönissen,  I,  494;  Kroberung 
von  Milet,  I,  492. 

Phrynichos,  der  Lustspieldichter,  II. 
I,  II. 

Phrynis,  II,  1,  87. 

Phrynon,  .athenischer  Feldherr,  I,  279. 
Pierien,  I,  42.  43. 


Pierische  Aöden,  ihre  Bedeutung  für 
die  Götterlehre  der  Griechen,  I,  45. 

Pigres  von  Halikanias.s,  I,  218.  246. 

Pindar,  I,  117.  128.  517.  321.  326. 
542. 362—582;  die  Pindarische  Lyrik 
in  ihrem  Verhältnisse  zur  drama- 
tischen, I,  520;  der  Pindarische 
Chor,  I,  346.  371.  372;  Epinikien, 

I,  352.  354.  569—582;  Threncn,  I, 
555-  369;  Hyporcheme,  I,  369; 
Feindschaft  zwischen  ihm  und  Si- 
monides  und  Bakchylides,  I,  361. 
362;  Pindar  über  Homers  Vater- 
stadt, I,  67;  seine  Ansichten  vom 
Schicksale  der  Gestorbenen,  I,  385. 
384,  seine  Betrachtungswei.se  der 
Geschichte,  I,  5.44;  Pindars  Zeit- 
alter im  Verhältnisse  zu  dem  Ho- 
merischen, I,  382.  383. 

Pittakos,  I,  279—281.  317.  353.  463. 

Pittheus  (König  von  Trözen),  I,  134. 

Platäer,  I,  475. 

Platon,  der  Philosoph,  als  Tragödien- 
dichter, I,  629;  Platons  Dialogen, 

II,  1,  152,  Parmenides,  I,  420, 
Phädrus,  II,  1, 167. 168,  seine  Schreib- 
art, II,  1,  129,  sein  Urteil  über  Pe- 
rikies, I,  474.  475,  II,  1,  106.  107, 
über  Lysias  und  Isokrates,  II,  1, 
176,  seine  Schilderung  des  Agathon 
im  Symposion,  1,  627;  Urteil  des 
Gorgias  über  ihn,  I,  224. 

Platon,  der  Lustspieldichter,  11,  I,  ii. 
55*  57.  gegen  Antiphon,  II,  I,  12.4. 

Plautus,  II,  I,  75.  76.  85. 

Plutarch  als  Historiker,  II,  I,  1,49, 
gegen  Herodot,  1,  453,  de  maligni- 
tate  Herodoti  c.  45,  1,  2.46,  sein 
Urteil  über  Aristophanes,  II,  I,  19. 
83,  über  Isokr.ttes,  II,  I,  189. 

Pnigos,  II,  I,  17. 

Poesie  der  Griechen,  ihr  Wesen  und 
ihre  Aufgabe,  1,  398,  II,  I,  99.  100, 
ihre  allgemeine  menschliche  Gültig- 
keit , I,  455;  die  Übereinstimmung 
zwischen  Inhalt  und  Form,  die  in 
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ihr  herrscht,  I,  17}.  275;  der  ob- 
jcktive'und  plastische  Clwrakter  der- 
sellKn,  1,  iK}.  2i(X,  II,  I,  15;  ihre 
Abneigung  gegen  die  unl)edingte 
Verherrlichung  eines  Individuums, 

1,  79 ; welche  Einwirkung  die  Musik 
auf  sie  übte,  I,  250;  doppelte  Rich- 
tung derselben,  1,  2i,(  -216.  2.J7. 

2. (8;  ihre  drei  Hauptzweige  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  den  Hildungsstufen 
des  griechischen  Volks,  I,  478;  die 
metrische  l'orm  als  Einteilungsgrund, 
I,  175,  die  l’oesic  bei  den  Dichtem 
des  Altertums,  Geschäft  und  Stu- 
dium des  Lebens,  1,  296.  550.  629. 

Polemarchos,  Bruder  des  Lysias,  II, 
I.  165.  166. 

Polos,  II,  I,  121.  II,  I,  170. 

Polyeidos,  der  Dithyrambendichtcr,  II, 
I,  88.  92. 

Polyeidos,  der  Tragödiendichter,  II, 
I,  88. 

Polykrates,  I,  303 ; der  an  seinem  Hofe 
herrschende  Geschmack,  I,  544. 

Polymnestos,  Erfinder  der  hj’polydi- 
schen  Tonart,  I,  258.  272. 

Pontos,  dessen  Ursprung  nach  Hesiod, 
I,  148. 

Poseidon,  I,  22;  .\ifaituv,  I,  151,  als 
helikonischcr  Gott,  4,  73. 

Posidippus  aus  Kassandrea,  II,  1,  74. 

Pratinas,  I,  .494,  im  Wettkampfe  mit 
.\schylos,  I,  532. 

Praxilla  aus  Sikyon,  I,  317. 

Praxiteles,  II,  I,  163. 

Prodikos,  I,  349,  II,  I,  113.  115.  130. 

Prokeleusmatikos,  1,  271. 

Proklos,  I,  109.  115. 

Prolog  der  Tragödie,  1,  520. 

Pronietheen  im  Kerameikos,  I,  346, 

Prometheus,  I,  150.  543.  546. 

Proodos,  I,  230. 

Prix'imicn  des  Terpander,  I,  260,  des 
.\rion,  I,  3.43. 

Propyläen,  I,  443.  469. 

Prosa,  ihr  Ursprung,  I,  399-402,  II, 


I,  ux).  101;  über  die  späte  Ent- 
stehung derselben  bei  den  Griechen, 

I,  60,  II,  I,  99;  ihre  Bestimmung 
s.  ebenda ; verglichen  mit  der  Poesie, 

II,  I,  119. 

Proskenion,  I,  50.4.  505.  516 
Prosodien,  I,  327,  Pindars,  I,  369,  des 
Eumekrs,  I,  167. 

Prougonist,  I,  310  -512,  II,  I,  44. 
Protagoras,  I,  470,  II,  I,  iii.  112. 
H4-  I2S- 

Pyrrhiche,  I,  270,  in  Kreta,  I,  271. 
Pyrrhichios,  1,  271. 

Pythagoras,  I,  68.  238.  407.  427  — 431. 
Pythagorischer  Orden,  I,  591. 
Pythagorische  Philosophie,  1,  427  — 
.431 ; Teilnahme  der  Frauen  an  der- 
selben, I,  291. 
llalfaYOfiiCovtei;,  I,  430. 

Pythien  zu  Delphi,  I,  34.  123.  176. 
263.  273. 

Pythium  metnim,  Name  des  epischen 
Hexameters,  1,  36. 

Pythokleides  (Musiker),  I,  470. 

R 

Rat  der  Fünfhundert  zu  Athen,  II,  I, 
26. 

Rhapsoden,  1,  5t.  54.  55.  to2.  103; 
die  Kykliker  als  Homerische  Rhap- 
soden, I,  104  105;  Agone  derselben, 
1.  51. 

Rhapsodischer  V'ortrag,  1,  51  — 54, 
230.  231.  249,  bei  Empcdokles, 
Archilochos,  Solon  und  Simonides, 
55-  576,  bei  Xenophanes,  1,  417. 
Rhegion,  Ursprung  seiner  Bevölkerung, 
1,  344,  Dialekt,  1,  344,  Geschichte 
der  .Stadt,  1.  354. 

Rhodopis,  I,  289. 

Rhodos,  Gottesdienst  der  Sonne  da- 
selbst, I,  170. 

Rückkehr  der  Heraklidcn,  I,  16. 


Digitized  by  Google 


Register. 


209 


s 

Särjger  der  Griechen  vor  Homer,  I, 

47.  4S- 

Safer  (thrakisches  Volk),  I,  222. 
Sakadas  aus  .Argos,  I,  176.  267.  272. 
Salantis  wiedererobert  von  dem  .•\the- 
nem,  1,  195 
Sallust,  II,  I,  149. 

SannjTion  (Lustspieldichter),  II,  I,  11. 
Sappho,  1,  288— }oi.  211.  256.  117 
ihr  Verlültnis  zu  Alkaos,  I,  285. 
288,  ihr  sittlicher  Charakter,  I,  289 

- 294 ; Erfinderin  der  hypodorischen 
oder  mixolydischen  Tonart,  1,  258; 
•Sapphische  Strophe,  I,  287. 

Satyren,  1,  485,  im  Drama,  I,  486. 
Satyrspiel  des  Chörilos,  I,  49 j,  des 
Pratinas,  I,  494,  der  allgemeine 
Charakter  desselben,  I,  495—495. 
Scene,  Konstruktion  derselben,  1,  504 

— 507;  Veränderungen  der  Scene 
I,  514;  Scene  in  Sophokles  ,\jax 

505-  5>5-  516,  im  Philoktet  eben 
desfelben,  I,  505. 

Schauspieler,  erster,  zweiter,  dritter, 
eingefijhrt  durch  Thespis,  .\schylos 
und  Sophokles,  I,  488.  489.  508. 
509-  545-  567;  vierter  .Schauspieler, 
I,  625,  11,  I,  15.  14;  Kostüm  der 
tragischen  Schauspieler,  I,  497; 
Stimme  und  Deklamation , 1 , 499. 
500;  vom  Staate  dem  Dichter  zuge- 
wiesen, I,  522;  die  Schauspieler  der 
Komödie,  II,  I,  13;  Kostüm  der- 
selben, II,  I,  14.  15. 

Schauspielkunst,  .Schwierigkeit  der- 
selben bei  den  Alten,  1,  509. 
üy-TiP-at«  rJj?  Xeltun;,  II,  1,  155.  134. 
rr,4  itavoio?  s.  ebenda  und  II,  I, 
134,  188. 

.Schicksal,  nach  der  Idee  der  Griechen 
zögernd,  aber  um  so  gewisser  auf 
sein  Ziel  losgehend,  I,  78.  95. 
Schlacht  bei  Delium,  I,  608. 

O.  Mollert  gr.  Litlor»tur.  II.  i.  4.  Aufl. 


•Schrift,  über  den  frühesten  Gebrauch 
derselben  bei  den  Griechen,  1,  59  - 
fii.  92.  434. 

Seelenreinigung  durch  Dionysos  und 
Kora,  I,  396,  xiftapan  der  Pvlha- 
goreer,  1,  30. 

Selinus,  1,  424,  Komödie  daselbst,  II, 

1,  64. 

Semitischer  Sprachslamm,  I,  5.  6. 

Sicilische  Griechen,  ihre  geistige  Eigen- 
tümlichkeit, II,  I,  115. 

Sigeum,  I,  279. 

Sikyon,  I,  13;  Dithyramben  daselbst, 
1,  4b7-  495- 

Simonides  von  Keos,  I,  521.  345,  als 
Lyriker,  I,  317.  348—357;  Dithy- 
rambendichter,  I,  352.  .385;  Epi- 
nikien,  I,  552 — 355,  Threnen,  I, 
355;  als  elegischer  Dichter,  I,  207, 
als  Epigramm.atist,  I,  21 1—21 5,  an- 
gegriffen von  Timokremn,  1,  361, 
richtet  ein  Epigramm  gegen  diesen, 
I,  212. 

.Simonides  von  .Amorgos,  I,  253  — 234. 

Simonides,  der  Genealog,  I,  348. 

Simus,  II,  I,  63. 

Sinope,  Kultus  des  Zeus  Chthonios 
daselbst,  II,  I,  73.  74. 

Skazonten,  I,  237.  244. 

Skazonten  (Klagegesang  zu  Tegea) 

L 29. 

Skl.aven  zu  Athen,  II,  I,  78  (ihr  Ein- 
llufs  in  häuslichen  Intriguen). 

Skolien,  I,  316—320,  Pindars,  I,  569; 
der  sieben  Weisen  (?),  I,  317, 
Rhythmen  der  Skolien,  I,  316. 

Skopaden,  I,  350. 

Skulptur  der  Griechen,  steife  .Sym- 
metrie in  ihren  älteren  Werken,  II, 
L 132. 

Smyrna,  I,  66  (von  .Athen  aus  ge- 
gründet), 69.  74.  75.  189.  190.  191. 

Sokrates,  I,  420,  II,  1,  38.  40.  41,  als 
Fabeldichter,  I,  244. 

Solon,  seine  Gesetzgebung  und  sein 
Charakter,  I,  192.  193.  I9>— 197. 
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2}4-  .165,  II,  I,  102,  als  Dichter 
und  Freund  der  Poesie,  I,  192  -197. 
209.  254.  255.  280.  }0l.  458.  490; 
Klcgie  Salamis,  I,  176.  19). 
Sophisten,  I,  475,  II,  I,  59.  1 10— 121, 
sicilische  und  attische  s.  ebenda  und 
II,  I,  116  -118.  114.  166. 
•Sophokles,  I,  552.  545.  558—588.  589. 
595,  II,  I,  12.  152;  Tendenz  der 
Sophokleisclicn  Tragödie,  I,  566 — 
568.  586.  591 ; Kunststile  derselben, 
I,  565.  588;  die  poet.  Sprache  des 
Sriphokles,  1,  586.  6t)l  ; II,  1,  188; 
Sophokl.  Chor,  I,  502.  576;  Hypor- 
cheme  der  Soph.  Tragödie,  1,  524; 
sein  Verhältnis  zu  l’erikles,  I,  470. 
477.  562;  Soph.  im  Wettkampfe 
mit  Aschylos,  I,  561;  sein  Urteil 
über  Euripides,  I,  592.  625;  über- 
wunden von  Euphorion  und  Philo- 
kles,  1.  650;  Klage  lophons  gegen 
ihn,  1,  582;  Anzahl  der  Soph.  Dra- 
men, 1,  565,  .‘\jax,  I,  515.  576  -578. 
588;  .Antigone,  1,  512.  561.  567. 
568—570.  589;  Elektra,  1, 570—  575 ; 
König  Ödipus,  I,  515.  57.4—576; 
Ödipus  auf  Kolonos,  I,  510.  522. 
52.).  581  — 586;  Philoktet,  I,  521. 
579—581.  588;  Trachinierinnen,  1, 
57?-  574-  5S9;  Triptolemos,  I,  561. 
.Sophoklc*s  der  jüngere,  I,  582.  651. 
Sparta,  seine  geistige  Hedeutung,  I, 
459.  .(65 ; Einfachheit  des  spar- 
tanischen Lebens,  I,  184;  Geniein- 
mahle,  I,  205.  204;  Verbindungen 
zwischen  Männern  und  Knaben,  I. 
297;  Liebe  für  die  Künste,  I,  166. 
184.  252.  525.  524;  lakonischer 
Dialekt,  I,  529. 

Sphäros  des  Empedokles,  1,  427- 
SpondcHscher  Versfufs,  I,  26  t. 
■Spottlicder  des  griechischen  Volkes, 
1,  219. 

Stasimon,  I,  519.  598,  II,  I,  16. 
Stasinos,  I,  iii  — tij;  Kyprien,  I,  91- 
105.  III.  112. 


Stellung  des  weiblichen  Geschlechts 
in  .Athen,  I,  289.  50S.  509,  II,  I, 
77,  bc-i  den  Ioniern  Kleinasiens,  I, 
2941.  }o8,  bei  den  .Aoliem  s.  ebenda, 
I,  297,  in  Sparta,  I,  295. 

Stesander,  der  Sainier,  I,  54. 
Stesichoros,  I,  154.  165.  521.  jji  — 
5.40;  Kalyke,  I,  295. 

Stesimbrotos  von  Thasos,  I,  474. 
ütt/ijiVd,  I,  5J.  54. 

Stichomythieen  der  Tragödie,  1,  528. 
Strattis,  II,  I,  11. 

Strophe  bei  .Archilochos,  I,  229. 
Stryme.  I,  222. 

Susarion,  II,  I,  8. 

Sybaris,  I,  242. 

.Sybaritische  Fabeln,  I,  2.42.  245. 
Sykophanten,  II,  I,  52. 
lupaor.xä  in  Sparta,  I,  186,  des  Al- 
kaos  (?),  I,  285. 

T 

Ta  äicÄ  axTjvfjc,  I,  525, 

Tacitus  Historien,  II,  I,  1 50. 
Tanzkunst  der  Griechen , 1 , 249,  zu 
Sparta,  I,  269.  270. 

Taras,  1,  545. 

Tartaro.s,  nach  Hesiod,  I,  147.  149. 
Telegonie,  I,  115. 

Telekleides,  II,  I,  11. 

Felesikles  (Vater  des  .Archilochos), 

I,  221. 

Telcstes,  der  Tänzer,  I,  524. 

Telestes  von  Selinus,  Dithyrambiker, 

II.  I,  89. 

Tempel  des  olympischen  Zeus  zu 
Athen,  I,  464. 

Teos,  I,  502.  305. 

Terenz,  II.  I,  76.  78. 

Tereus,  II,  1,  46. 

Terpandros,  1,  54.  12 1.  176.  325.  331 ; 
Erfinder  der  Skolien,  I,  316.  317; 
Schöpfer  der  griechischen  Musik  als 
Kunst,  I,  250.  260;  Nomen  Tcr- 
panders,  I,  258.  259;  Hymnus  auf 
Zeus,  I,  260. 
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Tetrachord,  I,  255. 

Tetralogieen  der  Tragiker,  I,  555. 
566.  567.  625. 

Tetranieter  trociiaicus,  II,  1,  21,  bei 
Archilochos,  I,  226,  bei  Solon,  I, 
2} 5,  im  Dialog  der  Tragödie,  1, 
490.  528. 

Thaies,  1,  517.  549.  402  - 405. 

Tluletas,  1,  266—271.  W-  I27; 
Paane,  I,  268,  Hyporcheme  s. 
ebenda. 

Thamyris,  I,  45.  50. 

Thargelien,  I,  175. 

Thasos,  I,  221;  niysterischer  Dienst 
der  Demeter  daselbst,  I,  220. 

Theagenes  (Tyrann  von  Megara),  I, 
199. 

Theben,  Linosgrab  daselbst,  I,  27. 

Thebais,  I,  116.  541. 

Themistokles,  als  .Staatsmann,  I,  541. 
542,  II,  I,  102—104,  als  Redner,  I, 
465,  als  Choreg,  1,  492,  11,  1,  io.(, 
angegriffen  von  Timokreon,  1,  361. 

Theodektes,  1,  634.  635;  Mausolos 
Lynkeus  und  Orest  s.  ebenda. 

Theodoros  von  Samos  (Architekt),  11, 
1,  117. 

Theognis,  I,  176.  198—205,  11,  1,  67. 

Theokrit,  II,  I,  91.  92. 

Theopompos,  Lu,stspieldichter,  11,1,  ii 

Theopompos,  Historiker,  1,  635. 

Theophrastos,  II,  1,  79. 

Thera,  1,  160. 

Thcron  von  Agrigent.  I,  351.  366. 

Thcrsites  bei  Homer,  I,  216. 

Thesmophorien,  I,  126. 

Thespiä,  1,  147. 

Thespis,  I,  .488.  490;  Pentheus,  I,  489. 

Thestorides  (epischer  Dichter),  1,  67. 

Thetes,  I,  74. 

Thraker,  pierischc,  I,  41—44. 

Thrasymachos  von  Chalkedon,  II,  I, 
114,  185. 

Thron  des  aniyklaischen  .\pollon,  1, 97. 

Thukydides  der  Geschichtschreiber,  II, 
I,  21.  104.  105.  106.  109.  128—131. 
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134;  Anlage  und  .\nordnung  seines 
Geschichtswerkes,  II,  I,  142—146; 
Rehandlung  des  Stoffes,  II,  I,  146 
152;  die  Reden  des  Thukydides,  II, 
I,  152— 157;  die  Gesinnungen  des 
Schriftstellers,  II,  I,  156—158;  sein 
Ausdruck  und  sprachlicher  Stil,  II 
I,  157—165;  über  das  erste  Buch 
desfelben,  II,  I,  157;  über  das 
VIII.  Buch,  148;  sein  Urteil  über 
die  früheren  Geschichtschreiber,  I, 
457- 

Thukydides,  Melesias  Sohn,  II,  1,  140. 
Thurii,  I,  424.  .444.  445,  II,  I,  164,  167, 
Thymele,  1,  501, 

Tierfabel,  I,  239—241,  bei  Hesiod,  I, 
259,  bei  Archilochos,’  I,  240,  bei 
Stesichoros  s.  ebenda,  bei  Asop  s. 
ebenda,  I,  243-  244;  libysche,  I, 
241;  kyprische,  kilikische  und  ka- 
rfsche,  1,  241—243. 

Tierkanipfe  der  Helden,  1,  169. 
Tiniokles  von  Syrakus  (Orphischer 
Dichter),  1.  592. 

Tiniokles,  Lustspieldichter,  I,  291,  II, 

I,  72- 

Tiniotheos  der  Milesier,  II,  I,  87—90; 

Wehen  der  Semele,  II,  I,  92. 
Tisias,  II,  I,  117. 

Titanen,  I,  145.  148,  ihr  Ursprung,  I, 
594,  ihre  Entfesselung,  I,  588.  549, 
als  Mörder  des  Dionysos,  I,  392. 
596;  titanisches  Zeitalter,  I,  547. 
548. 

Totenklagen, 32. 

Toivnos  (nicgarischer  Komiker),  II, 
1,'63. 

Tonarten  der  griechi-schen  Musik,  I, 

254,  dorische,  1,  255-  257,  phry- 
gische,  1,  255.  257,  lydische  siehe 
ebenda,  ionische,  I,  258,  äolische, 
1,  258. 

Tongeschlechter,  diatonisches,  1,  254. 

255,  chromatisches,  I,  254.  255, 
enharnionisches  s.  ebenda  und  1, 
263. 
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2J4.  465,  11,  I,  102,  als  Dichter 
und  Freund  der  PiK-sie,  I,  192  197. 

209.  2}4.  2}).  2«o.  joi.  4>«.  490; 
HIegie  Salamis,  1,  176.  19). 
Sophisten,  1,  475,  II,  1,  19.  no— 121, 
sidliscite  und  attische  s.  ebenda  und 
II,  1,  116— 118.  i}4.  166. 

Sophokles,  I,  552.  545.  558  — 588.  589. 
595,  II,  1,  12.  152;  Tendenz  der 
.Sophokleischcn  Tragödie,  I,  566 — 
568.  586.  591 ; Kuiiststile  derselben, 
1,  565.  588;  die  poet.  Sprache  des 
Sophokles,  I,  586.  601  ; II,  I,  188; 
Sophokl.  Chor,  I,  502.  576;  Hypor- 
chenie  der  Soph.  Tragödie,  I,  524 ; 
sein  Verhältnis  zu  Perikies,  1,  470. 
477.  562;  Soph.  im  Wettkampfe 
mit  Aschylos,  1,  561;  sein  Urteil 
über  Huripides,  I,  592.  625;  über- 
wunden von  liuphorion  und  i’hilo- 
kles,  1.  650;  Klage  lophons  gegen 
ihn,  I,  ^2;  .Anzahl  der  Soph.  Dta- 
men,  I,  563,  Ajax,  I,  515.  576  578. 

588;  .Antigone,  I,  512.  561.  567. 
568—570.  589;  lilektra,  1, 570—  573 ; 
König  Ödipus,  I,  513.  574—576; 
(Ödipus  auf  Kolouos,  1,  510.  522. 
52,).  581  — 586;  Philoktet,  I,  521. 
579—581.  588;  Trachinierinnen,  1, 
571-  574-  5S9;  Triptolemos.  1,  561. 
Sophokles  der  jüngere,  1,  582.  651. 
Sparta,  seine  geistige  Bedeutung,  1, 
459.  463;  Finfachheit  des  spar- 
tanischen Leben.s,  I,  184;  Uemein- 
mahle,  1,  203.  204;  A'erbindungen 
zwischen  Manneni  und  Knaben,  I. 
297;  Liebe  für  die  Künste,  I.  166. 
184.  252.  323.  324;  lakonischer 
Dialekt,  I,  329. 

Sph.iros  des  Empedokles.  1,  427. 
Spondeischer  V'ersfufs,  I,  261. 
Spottlieder  des  griechischen  Volkes, 
I,  219. 

Stasimon,  I,  519.  598,  II,  I,  i6. 
Stasinos,  I,  iii  — 113;  Kyprien,  1,91. 
105.  III.  112. 


Stellung  des  weiblichen  Geschlechts 
in  Athen,  I,  289.  3»>8.  309,  II,  I, 
77,  bei  den  Ioniern  Kleiinisiens,  1, 
290.  308,  bei  den  .Aoliern  s.  ebenda, 
I,  297,  in  Sparta,  I,  295. 

Slesander,  der  Saurier,  I,  5.3. 
Stesichoros,  1,  134.  163.  321.  331  — 
340;  Kalyke,  1,  293. 

Stesimbrotos  von  Thasos,  I,  474. 

I,  55.  54. 

Stichomythieen  der  Tragödie,  I,  528. 
Strattis,  II,  I,  it. 

Strophe  bei  .Archilochos,  1,  229. 
Stryme.  1,  222. 

.Susarion,  II,  I,  8. 

.Sybaris,  I,  242. 

•Sybaritische  Fabeln,  I,  242.  243. 
Sykophanten,  II,  1,  32. 
iIt)|ir.of.xd  in  Sparta,  I,  186,  des  .Al- 
kaos  (?),  I,  283. 

T 

Ta  änö  axT|VY,4,  1,  525, 

Tacitus  Historien,  II,  I,  150. 
Tanzkunst  der  Griechen , 1 , 2.(9,  zu 
Sparta,  1,  269.  270. 

Taras,  I,  343. 

Tartaros,  mich  Mesiod,  I,  147.  149. 
Telegonie,  1,  115. 

Telekleides,  II,  I,  ii. 

Telesikles  (Vater  des  .Archilochos), 

I,  221. 

‘I'elestes,  der  T.inzer,  I,  524. 

Telestes  von  Selinus,  Dithyrambikcr, 

II.  I,  89. 

Tempel  des  olympischen  Zeus  zu 
Athen,  I,  464. 

Teos,  I,  302.  305. 

Terenz,  11.  1,  76.  78. 

Tereus,  II,  1,  46. 

Terpandros,  I,  54.  121.  176.  323.  531 ; 
Erfinder  der  Skolien.  I,  316.  317; 
Schöpfer  der  griechischen  Musik  als 
Kunst,  1,  250.  260;  Nomen  Ter- 
panders,  I,  258.  259;  Hymnus  auf 
Zeus,  1,  260. 
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Tetrachord,  I,  255. 

Tetralogieen  der  Tragiker,  I,  5}5- 
566.  567.  625. 

Tetrametcr  trocliaicus,  II,  J,  21,  l>ci 
Archllochos,  I,  226,  bei  Solon,  I, 
2}5,  ini  Dialog  der  Tragödie,  I, 
490.  528- 

Thaies,  I,  517.  j.t9.  .t02-.jrf5. 
Thaletas,  1,  266 — 271.  521.  525.  527; 
Päane,  I,  268,  Hyporcheitie  s. 
ebenila. 

Thamyris,  1,  45.  $0. 

Thargelien,  I,  175. 

Tlusos,  1,  221;  mysterischer  Dienst 
der  Demeter  daselbst,  I,  220. 
Theageiies  (Tyrann  von  Mcgara),  I, 
199. 

Theben,  Linosgrab  daselbst,  I,  27. 
Thebais,  I,  116.  541. 

Themistokles,  als  -Staatsmann,  1,  541. 
542,  II,  I,  102-104,  als  Redner,  I, 
465,  als  Choreg,  I,  492,  II,  I,  104, 
angegriffen  von  Tiniokreon,  I,  }6i. 
Theodektes,  I,  654,  655;  Mausolos 
Lynketis  und  Orest  s.  ebenda. 
Theodoros  von  Samos  (Architekt),  II, 

I,  117. 

Theognis,  I,  176.  198—205,  II,  I,  67. 
Theokrit,  II,  I,  91.  92. 

Theopompos,  Lustspieldichter,  II,  I,  1 1 
Theopompos,  Historiker,  I,  655. 
Theophrastos,  II,  I,  79. 

Thera,  I,  160. 

Theron  von  Agrigent.  I,  551.  566. 
Thersites  bei  Homer,  I,  216. 
Thesmophorien,  I,  126. 

Thespia,  I,  t47. 

Thespis,  I,  488.  490;  Pentheus,  I,  489. 
Thestorides  (epischer  Dichter),  I,  67. 
Thetes,  I,  74. 

Thraker,  picrische,  I,  41—44. 
Thrasymachos  von  Chalkedon,  II,  I, 
114,  185. 

Thron  des  amyklaischen  Apollon,  1,97, 
Thukydides  der  Geschichtschreiber,  II, 
I,  21.  104.  105.  106.  109.  128—131. 


1 34 ; Anlage  und  Anordnung  seines 
Geschichtswerkes,  II,  I,  142—146; 
Behandlung  des  Stoffes,  II,  I,  146 
152;  die  Reden  des  Tluikydides,  II, 
I,  152— 157;  die  Gesinnungen  des 
Schriftstellers,  11,1,  156— 158;  sein 
Ausdruck  und  sprachlicher  Stil,  II 
I,  157—163;  über  das  erste  Buch 
desfelben,  II,  I,  157;  über  das 
Vlll.  Buch,  i|8;  sein  Urteil  über 
die  früheren  Geschichtschreiber,  1, 
157- 

Thukydides,  Melesias  .Sohn,  II.  I,  140. 
Thurii,  1,  42-1.  4-I4-  445.  H,  1,  164,  167. 
Thymele,  I,  501. 

Tierfabel,  I,  239—241,  bei  Hesiod,  I, 
239,  bei  Archilochos,*  I,  240,  bei 
Stesichoros  s.  ebenda , bei  .\sop  s. 
ebenda,  I,  243-244;  libysche,  I, 
241;  kyprische,  kilikische  und  ka- 
rische,  1,  241—243. 

Tierkämpfe  der  Helden,  I,  169. 
Timokles  von  Syrakus  (Orphischer 
Dichter),  l,  392. 

Timokles,  Lustspieldichter,  I,  291,  II, 
L 72- 

Timotheos  der  Milesier,  II,  I,  87 — 90; 

Wehen  der  Sentele,  II,  I,  92. 
Tisias,  II,  I,  117. 

Titanen,  I,  145.  148,  ihr  Ursprung,  I, 
394,  ihre  Entfesselung,  I,  388.  549, 
als  Mörder  des  Dionysos,  I,  392. 
396;  tiunisches  Zeitalter,  1,  547. 
548. 

Totenklagen, 32. 

Tolynos  (mcgarischcr  Komiker),  II, 
I,'63. 

Tonarten  der  griechischen  Musik,  I, 

254,  dorische,  I,  255-  257,  phry- 
gische,  I,  255.  257,  lydischc  siehe 
ebenda,  ionische,  I,  258,  äolische. 
1,  258. 
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263. 
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625;  über  die  Mittelstücke  der 
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Wettkämpfe  der  Dichter  und  Rhap- 
soden, 1,  50.  51. 

d'ibjvoc  IHiüv  bei  Herodot,  1,  452.  4j4. 
•hpaaiSopxor , Reiname  der  jivripiTi  bei 
.\lkman,  I,  53t  (Etymol.  Gud. 
emend.). 

X 

Xanthos  der  Lyder,  1,  441. 
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k.  6),  I,  310. 
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Sokrates  und  die  neue  athenische 
Erziehung. 

In  demjenigen  Abschnitte  seiner  Politik,  welchen  Aristoteles 
der  Untersuchung  der  Frage  gewidmet  hat,  wodurch  Veränderungen 
der  verschiedenen  Staatsformen  entweder  herbeigefiiihrt  oder  ver- 
hütet werden,  bezeichnet  er  als  das  weitaus  wirksamste  Mittel 
zur  Erhaltung  einer  bestehenden  Staatsverfassung  die  Erziehung 
der  Jugend  im  Geiste  derselben  und  für  dieselbe.  Nicht  minder 
zutreffend,  wie  diese  Bemerkung  selbst,  ist  der  sie  begleitende 
Hinweis  auf  die  in  damaliger  Zeit  bereits  allgemein  gewordene 
Vernachläfsigung  eines  so  überaus  wichtigen  Punktes  ').  Mehr  viel- 
leicht als  jede  andere  Ursache  hat  dieselbe  dazu  beigetragen,  den 
Verfall  und  die  innere  Auflösung  der  griechischen  Staaten  zu  be- 
schleunigen. Von  dem  Augenblicke  an,  wo  der  allmälig  sich  er- 
weiternde Rifs  zwischen  denjenigen  Anschauungen,  in  denen  das 
heranwachsende  Geschlecht  erzogen  wurde  und  den  die  eigent- 
liche Grundlage  des  antiken  Staatslebens  bildenden,  unter  sich 
im  innigsten  Zusammenhänge  stehenden  politischen  und  religiösen 
Überzeugungen  ein  unheilbarer  geworden  war,  ist  ihr  Untergang 
eine  vollendete  Thatsache.  Die  auf  den  Stammesunterschieden 
beruhende  nationale  Entwickelung  des  Hellenentums  hat  ihr  Ende 
erreicht.  Es  beginnt  ein  völlig  neues  Zeitalter',  dessen  Unterschied 
von  dem  unmittelbar  vorhergegangenen  nicht  blofs  etwa  auf  der 
gänzlichen  Umgestaltung  aller  bisherigen  politischen  Verhältnisse 


')  Pol«.  S,  9 p.  IJIO,  a,  !2:  jisyistov  ?e  iiivzmv  tiüv  elf.-»)pLtvu>v  rpi;  to 
ti?  noXiTtt»?,  o5  vüv  öXiYiupoOsi  itivrs;,  itpi'  t®; 

soAtttioc. 

0.  Müllers  gr.  I.ittermtUT.  II,  S. 
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beruht,  sondern  in  noch  weit  höherem  Mafse  auf  der  Änderung, 
die  sich  in  der  Denkungsweise  und  der  gesamten  Weltanschauung 
vollzogen  hat. 

In  Athen  treten  die  ersten  Anzeichen  dieser  Änderung  un- 
mittelbar nach  der  Perikleischen  Zeit  zu  Tage.  Inmitten  einer 
durch  die  Wechselfälle  des  Kriegs  und  durch  erbitterte  Panei- 
kämpfe  hervorgebrachten  Gärung  taucht  plötzlich  eine  Frage  auf, 
deren  Eröncrung  in  hohem  Grade  die  Aufmerksamkeit  bean- 
sprucht. Das  durch  sie  erweckte  Interesse  spiegelt  sich  nicht 
nur  in  der  Komödie  ab,  sondern  es  beherrscht  längere  Zeit  hin- 
durch einen  beträchtlichen  Teil  der  Litteratur.  Und  allerdings 
ist  es  begreiflich,  wenn  gerade  diejenigen  Männer,  deren  ernstes 
Streben  auf  sittliche  Besserung  gerichtet  w’ar,  sich  vorzugsweise 
mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben.  Um  nichts  geringeres  han- 
delte es  sich  in  der  That,  als  um  tiefgreifende  Änderungen  auf 
dem  Gebiete  der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  um  die  Durch- 
führung einer  Reform , die , wenn  sie  auch  jenem  vom  Dichter 
gepriesenen  Zeitalter 

Da  der  Dichtkunst  zauberische  Hülle 
Sich  noch  lieblich  um  die  Wahrheit  wand 

ein  Ende  bereitet  hat,  dennoch  als  einer  der  entschiedensten  Fon- 
schritte, die  je  in  der  allgemeinen  Kulturenrw’icklung  stattgefun- 
den haben  freudig  begrüfst  werden  mufs. 

Bevor  wir  aber  den  Versuch  machen,  zu  zeigen,  worin  dieser 
Fortschritt  bestanden  und  welcher  Kämpfe  es  zu  seiner  Durch- 
führung bedurft  hat,  wird  es  zweckmäfsig  sein,  einen  Blick  zu- 
rückzuwerfen. Erst  wenn  wir  uns  vergegenwärtigt  haben  wer- 
den, worauf  die  Ziele  der  Erziehung  während  der  früheren  Jahr- 
hunderte gerichtet  waren  und  auf  welchen  Umfang  der  Jugend- 
unterricht sich  beschränkt  hatte,  dürfte  es  möglich  sein,  ein  hin- 
reichend sicheres  Uneil  sowohl  über  die  Tragw'eite  als  auch  über 
die  Berechtigung  der  plötzlich  zur  Geltung  gelangenden  Neue- 
rungen zu  gewinnen. 

Wenn  überhaupt  davon  die  Rede  sein  könnte,  an  die  Jugend- 
erziehung und  die  Jugendbildung,  wie  sie  in  Athen  zur  Zeit 
seines  höchsten  Glanzes  geherrscht  haben,  den  Mafsstab  unserer 
heutigen  Begriffe  und  fast  mit  jedem  Tage  gesteigenen  Anfor- 
derungen zu  legen,  so  wären  vorzugsweise  zwei  Punkte  geeignet. 
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ein  gewisses  Erstaunen  zu  rechtfertigen.  Einerseits  der  geringe 
Umfang  derjenigen  Kenntnisse,  welche  für  hinreichend  erachtet 
wurden,  andererseits  die  beinahe  vollständige  Gleichgültigkeit  des 
Staates  gegenüber  solchen  Fragen,  die  längst  zu  den  wichtigsten 
unter  denjenigen  gehören , auf  welche  sich  seine  Fürsorge  zu 
richten  hat.  Was  Athen  betrifft,  so  scheint  sich  die  Sorge  des 
Gesetzgebers  darauf  beschränkt  zu  haben , die  Jugend  möglichst 
vor  der  ihr  drohenden  Gefahr  der  Verführung  zu  schützen '). 
Dabei  jedoch  war,  wie  es  scheint,  die  Ausübung  des  in  geringem  . 
Ansehen  stehenden  Lehrberufs  an  keinerlei  Bedingung  geknüpft. 
Aus  einer  gelegentlichen  Äusserung  Platons  *)  darf  vielleicht  auf 
eine  Art  von  gesetzlicher  Verpflichtung  geschlossen  werden, 
die  den  Eltern  oblag , ihre  Kinder  in  Musik  und  in  Gymna- 
stik unterrichten  zu  lassen,  auf  deren  Vermischung,  wie  es  an 
einer  andern  Stelle  desfelben  Schriftstellers  heifst  ®),  jene  gleich- 
mäfsige  und  harmonische  Ausbildung  aller,  sowohl  der  gei- 
stigen und  der  körperlichen  Fähigkeiten  beruht,  welche  bei  den 
Griechen  als  das  letzte  und  höchste  Ziel  aller  Erziehung  be- 
trachtet wurde.  Einerseits  körperliche  Kraft  und  Gewandtheit, 


')  Den  meisten  .\ufschlufs  in  dieser  Hinsicht  gewähren  die  von  .Aschincs 
in  der  Rede  gegen  Timarchos  § 8 — 12  erwähnten  gesetzlichen  Bestimmungen, 
mit  deren  Überwachung  die  nur  selten  erwähnten  OfufpovtoTai  und 
vcBv  t^-}iß<uv  beauftragt  gewesen  zu  sein  scheinen. 

*)  Krito  p.  50,  d : •?)  00  xaXiü;  «poairaxzov  -ijjuiv  ol  tsi  •cootoif  tttaYptvot 
vöfioi,  xip  natpl  o<j)  s»  tv  p.0001*^  xetl  Yupv^sxix'j  natttüstv; 

Möglicherweise  hat  hier  Platon  kein  anderes  Gesetz  im  Sinne  als  dasjenige, 
wodurch  diejenigen  Eltern , die  ihren  Kindern  keinen  Unterricht  hatten  zuteil 
werden  lassen,  aller  späteren  Ansprüche  auf  Unterstützung  durch  dieselben 
verlustig  gingen.  Vgl.  Republik  B.  2,  p.  J76,  e und  Vitruv  in  der  Vorrede 
des  sechsten  Buchs.  Was  von  Charondas  bei  Diodor  12,  12  gemeldet  wird: 
ivop.oftrr«i3*  fäp  xiBv  aoXtxcüv  xoüs  ulet;  Sxavxac  pa-^dvstv  Ypäppaxa  j^opTjYOÖ- 
rr,?  x^i?  tcöXttuf  xo6c  [uafroüc  xoE?  3tSusxdXot(  hat  wohl  keinerlei  historischen 
Boden.  Wie  dies  vielfach  auch  für  Lykurg  geschehen  ist,  hat  irgend  welcher 
Staatstheoretiker  den  Namen  des  Cliarondas  zum  Aushängeschild  für  die  bereits 
von  Platon  und  .Aristoteles  dringend  geforderte  Verstaatlichung  des  Unterrichts 
verwendet. 

*)  Republ.  4,  p.  441,  e:  xpäsic  p-oootxvn  xat  Yop.vasxtx'f)?.  Zu  vergl.  sind 
auch  die  Verse  bei  .Aristophanes,  Frösche  728  f. 

Syipaz  övxa;  xat  Scxaiouf,  xal  xaXoQf  xc  xä^aihiüf, 
xal  Tpixftyritf  tv  sakaioxpat?  xal  /.opoE?  xa'i  fioustx-j. 
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auf  der  anderen  Seite  möglichst  ausgebildeter  Sinn  für  das  im 
Rhythmus  verkörpene  Mafs , Empfänglichkeit  für  die  Form- 
schönheiten der  Werke  der  Tonkunst  und  der  Poesie,  darauf 
beschränkte  sich,  neben  den  notdürftigsten  Elementarkenntnisscn 
im  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  der  vermittelst  des  Unterrichts 
zu  erreichende  Zweck.  Für  Anregung  und  Belebung  des  sitt- 
lichen und  religiösen,  wie  auch  des  nationalen  Gefühls,  wirkte 
vorzugsweise  der  Inhalt  der  Dichterwerke.  Neben  der  Schilde- 
rung selbst  der  in  denselben  verherrlichten  Helden,  die  als  die 
typischen  Vorbilder  der  höchsten  Tugenden  Geltung  erlangten, 
legte  man  das  Hauptgewicht  auf  solche  Stellen,  welche  unmittel- 
bar didaktischen  oder  sittlich  anregenden  Charakter  trugen  *). 
Überhaupt  bildete  das  Auswendiglernen  von  Abschnitten  aus  den 
Werken  der  Dichter  den  Hauptbestandteil  alles  Unterrichts  *). 
Der  eigentliche  Quell  aber  und  gleichsam  der  Ausgangspunkt, 
von  dem  alle  sowohl  in  der  frühesten  Jugend  als  auch  im  späteren 
Leben  empfangene  Bildung  ausstrahltc,  war  von  Anfang  an 
Homer.  Hatte  doch  bereits  der  Philosoph  Xenophanes  darauf 
hinweisen  gekonnt,  wie  jeder  von  Kindheit  auf  Venrautheit  mit 
dessen  Gedichten  besitze  ^).  Für  die  gröfstmöglichc  Verbreitung 
ihrer  Kenntnis  hatten  insbesondere  in  Athen  Solon  und  die 
Pisistratiden  Sorge  gctr.agcn  *).  Die  bereits  dem  Kindesalter  ein- 
geprägten Eindrücke  wurden  immer  und  immer  wieder  durch  die 

*)  Plato  Protagoras  p.  525,  c:  zaporciftiaaiv  «ütoi?  tri  t<üv  ßddpuiv  äv<x- 
YtTfvü)3xsiv  itoiTjTiüv  äfn&mv  noiTj|j.aTa  xal  ix|iaytfävttv  ävoYxäJoao'.v , tv  ol? 
KO/-Xal  (jiv  voufttfr,3tn  fvtiai,  itoXXal  xri  eitatvo;  xal  iYXwjjL'.a 

ttaXatiiv  ävSpüiv  äfaS’iüv,  iva  6 !tai?  {tjXüiv  (i.tpTjTai  xal  öptYTjtoi  toioüto?  f'T" 
vtodat. 

*)  Aufser  der  ebenerwälinten  Stelle  sind  zu  vergleichen  Isokrates  Er- 
mahnung an  Nikokles  ^ .4;  und  Aschines  Rede  gegen  Ktesiphon  5 
die  heutige  Sammlung  der  Sprüche  des  Theognis  allem  Anscheine  nach  ihren 
Ursprung  einer  zu  Schulzvvccken  veranstalteten  Auswahl  verdankt,  ist  bereits 
früher  B.  i,  S.  198  bemerkt  worden. 

’)  Vgl.  dessen  Worte  bei  Drako  de  metris  p.  33:  t4  öipyr,;  xaft-'  ”0(iY,p>iv 
tTul  [At[iaW,xa3!  itö-ztt?.  Obgleich  erst  aus  riel  späterer  Zeit  herrührend, 
pafst  doch  auf  jede  frühere,  dasjenige  was  bei  Herakleitos  Alleg.  Homer,  c.  i 
gesagt  wird:  tüö-ui  **  epuirrj?  •f,Xixiac  tö  VYjKia  tmv  äpr.fiaö-mv  nat?(uv 
?iia3xa).la  eap'  extivtu  t'.tlftüttai  xal  povovoi)  evtsnapYaviuijivat?  tolj  fittaiv 
oäTOÜ  xaft^aetptl  i:otI(j.iu  YoXaxt:  ta;  tedpsopLsv. 

*)  Vgl.  üben  B.  i,  S.  103. 
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Vonräge  der  Rhapsoden  aufgefrischt.  Leicht  läfst  es  sich  ver- 
stehen, wie  tief  infolge  dieses  unausgesetzten  Verkehrs  mit  dem 
Dichter  die  bei  ihm  ausgesprochenen  Ansichten,  seine  Auffassung 
der  göttlichen  sowohl  wie  der  menschlichen  Dinge  in  den  Ge- 
mütern haften  mufsten.  Nicht  nur  der  jedem  geläufige  Inhalt 
seiner  Erzählung  galt  als  unumstöfslich  wahr,  auch  die  Richtig- 
keit aller  sonstigen  bei  ihm  sich  findenden  Angaben  stand  über 
jedem  Zweifel  erhaben.  So  weit  reichte  der  Glaube  an  Homers 
Unfehlbarkeit,  dafs  die  gröfstmögliche  Vertrautheit  mit  seinen 
Werken  als  die  beste  Unterweisung  und  als  die  vorzüglichste 
Schule  für  das  Leben  betrachtet  wurde '),  Wenn  in  Xenophons 
Gastmahl  Nikeratos  erzählt,  wie  sein  Vater,  um  ihn  zu  besonderer 
Tüchtigkeit  zu  erziehen,  kein  besseres  Mittel  gewufst,  als  das- 
jenige, ihn  die  ganze  Ilias  und  die  ganze  Odyssee  auswendig 
lernen  zu  lassen*),  so  soll  dadurch  allerdings,  in  der  Absicht 
des  Verfassers,  ein  bereits  veralteter  und  infolge  besserer  Ein- 
sicht überw’undener  Standpunkt  bezeichnet  werden.  Immerhin 
aber  erscheint  es  belehrend,  wie  derselbe  auch  in  damaliger  Zeit 
seine  Verteidiger  finden  gekonnt,  während,  von  anderer  Seite, 
diejenigen,  welche  Platon  »die  Lobredner  Homers«  genannt 
hat*),  jedenfalls  vollständig  in  ihrem  Rechte  gewesen  sind, 
wenn  sie  diesen  Dichter  als  den  Erzieher  von  Hellas  priesen. 

Einen  solchen  Lehrmeister  wie  Homer  besessen  zu  haben, 
war  für  Griechenland  ein  nicht  minder  hoch  zu  schätzendes  Glück, 
als  es,  nach  einem  bekannten  Ausspruche  Alexanders,  dem 
Achilles  dadurch  zu  teil  geworden  war,  dafs  er  in  diesem  Dichter 
einen  würdigen  Herold  seiner  Thaten  gefunden  hatte.  In  dem- 
selben Mafse  aber,  in  dem  das  hellenische  Volk  weiter  in  seiner 
geistigen  Entwickelung  voranschritt,  indem  sich  mit  dem  Umfange 
der  neuerworbenen  Kenntnisse  zugleich  auch  seine  Einsicht  erwei- 
terte, entwuchs  es  notw’endig  mehr  und  mehr  solchen  Anschau- 
ungen, wie  sie  in  den  Homerischen  Dichtungen  ihren  Ausdruck 


•)  Belehrend  ist  in  dieser  Hinsicht  die  in  Aristophanes  Fröschen  V.  103  5 ff. 
dem  Äschylos  in  den  Mund  gelegte  Aufserung. 

*)  Kap.  3 S S- 

*)  Republik  10,  p.  606,  e;  otixoöv  5tav 'Op.4)pou  t«atvtToit;  e'/iu)ojC  kif  oa- 
otv  u>c  'E).),dl2a  «(«aiotaxsv  oaTO?  6 xoifjrfj?. 
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gefunden  hatten.  Die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  man  lange 
Zeit  Homer  sowohl,  wie  den  übrigen  Dichtern  gegenüber  ge- 
standen hatte,  mufste  von  dem  Augenblicke  an  verschwinden, 
wo  das  Nachdenken  sich  auf  die  Erforschung  der  den  Dingen 
zu  Grunde  liegenden  Ursachen  zu  richten  begann,  oder  w'o  man 
anfing,  sich  in  ernster  Weise  mit  sittlichen  und  religiösen  Pro- 
blemen zu  beschäftigen.  Dies  erklärt  den  Gegensatz,  in  wel- 
chem die  ältesten  griechischen  Denker  gleich  von  Anfang  an 
den  Dichtern  gegenüber  gestanden  haben  *).  Der  von  Platon 
gegen  die  Poesie  und  die  durch  dieselbe  in  den  Gemütern  her- 
vorgebrachte Schädigung  geführte  Kampf  ist  nur  die  Fortsetzung 
desjenigen,  welcher  bereits  von  Xenophanes,  Herakleitos,  Par- 
menides  begonnen  worden  war. 

Diejenigen  Versuche,  welchen  wir  in  verhältnismäfsig  früher 
Zeit  begegnen,  dem  bedrohten  Ansehen  der  Dichter  durch  alle- 
gorische Erklärung  zu  Hülfe  zu  kommen,  können  als  Beweis  da- 
für gelten,  wie  die  gegen  dieselben  gerichteten  Angriffe  auch  in 
weiteren  Kreisen  nicht  ohne  Wirkung  geblieben  w’aren  *).  Auf 
einen  durchschlagenden  Erfolg  konnten  aber  derartige  Mittel  um 
so  weniger  rcclinen,  als  ja  eben  ihre  Anw’endung  das  Zugeständ- 
nis der  Richtigkeit  des  lautgewordenen  Tadels  in  sich  schlofs*). 

Die  aus  dem  Altenume  überlieferten  Nachrichten  sind  leider 
allzu  lückenhaft,  um  dafs  es  möglich  wäre,  bis  ins  einzelne  ge- 
nau davon  Rechenschaft  zu  geben,  w’o  diejenige  freiere  geistige 
Strömung,  durch  die  in  verhältnismäfsig  kurzer  Zeit  eine  voll- 

‘)  Vgl.  oben  B.  i,  S.  411. 

’)  Von  derartigen  Versuchen  sprechen  sowohl  Xenophon  ini  Gastmahle 
3,  6 als  auch  Platon  Republik  2,  p.  378,  d.  An  letzterer  Stelle  wird  hervor- 
gehoben, wie  wenig  die  Jugend  imstande  sei,  zwischen  dem  zu  unterscheiden, 
■was  allegorischer  Erklärung  bedarf  und  was  nicht.  Der  an  Stelle  des  erst 
später  üblich  gewordenen  ä),/.T,fopia  gebrauchte  Ausdruck  ist  üitovoia.  Vgl. 
Plutarch  de  aud.  poet.  p.  19,  c und  oben  Kap.  29,  S.  71,  Anm.  3.  Zum  Teil 
mögen  Platons  Bemerkungen  gegen  Antisthenes  gerichtet  gewesen  sein,  über 
den  bei  Dio  Chrj's.  or.  53,  276  R.  es  heifst:  ö kofoc  o&to?  ’AvttaStvouc  torl 
Rpiripov  5tt  rä  piv  ?Ö43J  tä  31  etfrtjtoi  t<j>  itoivjrJ. 

’)  Wie  schüchtern  dasfelbe  mitunter  sich  äufserte,  dies  beweisen  die 
Worte,  die  Platon  dem  Sokrates  in  der  Republik  10,  p.  595,  d in  den  Mund 
legt:  t,v  ?’  «Y<«,  X'atrot  fiXio  fi  t'n  pz  xai  al3ii>;  ix  itat?öc  f/ouaa  xtpl 

'OpTjpoo  äcoxui/.is;  ).Z7iiv. 
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Ständige  Änderung  der  Denkungsweise  hervorgebracht  wurde, 
zuerst  entstanden  ist  und  wie  sie  sich  weiter  verbreitet  hat.  Alle 
Anzeichen  weisen  jedoch  darauf  hin,  dafs  die  Anfänge  dieser  Be- 
wegung zuerst  da  fühlbar  geworden  sind,  wo  überhaupt  die  gei- 
stige Entwickelung  sich  rascher  vollzogen  hat,  nämlich  in  den 
östlichen  sowohl  als  in  den  westlichen  hellenischen  Ansiedelun- 
gen *)• 

Ihre  eigentliche  Bedeutung  aber  hat  diese  Bewegung  erst 
von  demjenigen  Augenblicke  an  erlangt,  wo  dieselbe  in  Athen 
sich  Eingang  verschafit  hat.  Was  Athen  seit  der  Beendigung  der 
persischen  Kriege,  mehr  aber  noch  seit  Beginn  der  Perikleischen 
Zeit  geworden  war,  der  Mittelpunkt  alles  geistigen  Lebens  unter 
den  Hellenen,  derjenige  Ort,  an  welchem  dasfelbe  erst  seine  volle 
Entfaltung  gefunden  hat,  dies  verdankt  es  nicht  zum  geringsten 
Teil  der  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  es  jede  neue  Idee,  jeden 
fruchtbaren  Gedanken  in  sich  auhiahm  und,  indem  es  denselben 
weiter  ausbildete,  zu  seiner  vollen  Reife  gebracht  hat*).  Was 
anderwärts  kaum  über  schüchterne  Versuche  und  über  die  ersten 
Anfänge  hinaus  gediehen  war,  dies  treibt  in  Athen  ungeahnt 
herrliche  Blüten  und  zeigt  sich  erst  in  seinem  vollen  Werte.  In 
dieser  Weise  verhält  es  sich  mit  der  dramatischen  Poesie  und 
mit  der  Kunst  der  Beredsamkeit.  Nicht  minder  aber  hat  sich, 
w’as  im  Altertume  unter  Philosophie  verstanden  wird,  erst  in 
Athen  zu  dem  entwckelt,  was  es  für  die  Folgezeit  geworden 
ist,  zu  derjenigen  Macht  nämlich,  welche  das  ganze  Kulturleben 
durchdrungen  und  von  Grund  aus  umgestaltet  hat. 

Nach  einer  Angabe,  deren  Glaubwürdigkeit  gegründetem 
Zweifel  unterliegt,  soll  es  Pjthagoras  gewesen  sein,  der  zuerst 
den  Namen  eines  Philosophen  für  sich  in  Anspruch  genommen 


’)  Wären  wir  besser,  als  dies  der  Fall  ist,  über  den  Ursprung  und  die 
wirkliche  Entstehungszeit  der  unter  Hippokrates  Namen  erhaltenen  Sammlung 
von  Schriften  unterrichtet,  so  liefsen  sich  aus  mehreren  derselben  höchst 
interessante  Schlüsse  in  Hinsicht  auf  die  Art  und  Weise  ziehen,  wne  in  Folge 
wissenschaftlicher  Forschungen,  eine  Reihe  althergebrachter  Vorurteile  be- 
kämpft und  besiegt  worden  sind.  Ebenso  darf  auf  die  Lehre  Demokrits  hin- 
gewiesen werden. 

*)  Dies  ist  es,  was  Perikies  bei  Thukydides  2,  39  ausgesprochen  hat: 
obx  fottv  3xt  ctittipfopiv  ttva  fiaftijjiaroc  Vj  Äsiporoc. 
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hatte  ').  Sehen  wir  von  dieser  Nachricht  ab , so  findet  sich  die 
früheste  Verwendung  dieses  Wones  zuerst  bei  Herodot  und  bei 
Thukydides  *).  Vielleicht  darf  es  nicht  wohl  als  blofser  Zufall 
betrachtet  werden,  wenn  bei  dem  einen  wie  bei  dem  andern 
dieser  Historiker  die  neugeschaffene  Bezeichnung  dazu  verwendet 
worden  ist,  eine  Eigentümlichkeit  des  athenischen  Charakters 
rühmend  hervorzuheben:  dasjenige  Streben  nämlich,  welches  da- 
rauf gerichtet  ist,  das  eigene  Wissen  möglichst  zu  erweitern, 
fonzuschreiten  in  der  Bildung  und  in  der  Fähigkeit,  sich  von 
den  Dingen  genügend  Rechenschaft  zu  geben.  Das  Vorhan- 
densein einer  deranigen  Neigung  bei  den  Athenern  steht  in 
engster  Beziehung  zu  der  geistigen  Beweglichkeit,  welche  ihr 
Wesen  auszeichnet,  zu  ihrer  schon  von  Natur  glänzenden,  durch 
den  regen  Verkehr  nach  aufsen  noch  weiter  entwickelten  Bega- 
bung, zu  ihrer,  im  Gegensatz  zur  spananischen  Wortkargheit, 
schon  bei  Platon  hervorgehobenen  Vorliebe  für  mündlichen  Ge- 
dankenaustausch *).  Die  Vereinigung  dieser  Eigenschaften  be- 
wirkte bei  den  Athenern  nicht  nur  eine  weit  gröfsere  Empfäng- 
lichkeit für  alles  neue,  sondern  sie  machte  sie  auch  begierig, 
über  das  Hergebrachte  hinauszugehen  oder  doch  wenigstens 
dessen  Berechtigung  in  Frage  zu  stellen.  In  dieser  freieren 
Richtung  aber  sowohl  des  Denkens  wie  des  Wollens,  verbunden 
mit  dem  Wunsche,  nicht  blofs  bei  der  Betrachtung  der  Thatsachen 
stehen  zu  bleiben,  sondern  auch  den  Versuch  zu  machen,  den 
Zusammenhang  zwischen  Wirkung  und  Ursache  zu  erkennen, 
darin  eben  besteht  das  Wesen  dessen,  was  im  Altertume  gemein- 
hin unter  der  Bezeichnung  Philosophie  verstanden  worden  ist, 
und  was  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  ist,  als  das  Be- 
streben, sich  über  die  auf  den  Überlieferungen  einer  früheren 


')  Diog.  Laert.  i,  12  vgl.  mit  Cicero  dispuc.  Tuscul.  5,  3 und  Q.uintilian 
Inst.  or.  12,  I,  19. 

-)  Bei  Herodot  i,  30  ist  es  Krösos  der  von  Solon  sagt;  (ii(  ^iXosoftuiv 
f?]v  aoXX-ljv  «Ivtxtv  tKtX-f|Xoftai;.  Ähnlich  heifst  es  bei  Thukydides  2, 

40  von  den  Athenern : (piXoxaXoäptv  YÜp  p.ir’  ctiTtXslac  xal  f cXo3o^5p.Ev  ivto 
paX'xxia;. 

*)  Gesetze  l,  p.  641,  e:  rtjv  jiöXiv  5;tavTS4  "EXXT,ve5  öitoXapißövoaaiv 
lü;  ipiXoXöfoc  tOTi  xal  xoXuXöf»?- 
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Zeit  beruhenden  Vorstellungen  hinaus  zu  einer  rationellen  Welt- 
anschauung zu  erheben. 

Selbsverständlich  bedurfte  es  längerer  Zeit , ehe  eine  solche 
in  weiteren  Kreisen  Verbreitung  finden  gekonnt.  Um  so  mehr 
war  dies  der  Fall,  als  es  auch  an  Versuchen  nicht  gefehlt  hat, 
dem  sich  regenden  Drang  nach  Aufklärung  Widerstand  entgegen- 
zusetzen. Nachdem  aber  erst  einzelne,  wie  Perikies  z.  B.,  dieser 
Richtung  sich  zugewendet  hatten  *),  nahm  sie  rasch,  durch  ver- 
schiedene Einflüsse  begünstigt,  überhand.  Um  zu  veranschau- 
lichen, in  wie  verhältnismäfsig  kurzer  Zeit  dies  geschehen  ist, 
gibt  es  kaum  ein  besseres  Mittel,  als  dasjenige,  welches  durch  den 
Vergleich  zwischen  den  Tragödien  des  Euripides  und  denen  seiner 
Vorgänger  ermöglicht  wird.  Der  neu  hereinbrechende  Zeitgeist 
gibt  sich  bei  dem  ersteren  dieser  Dichter  schon  vollständig  deut- 
lich zu  erkennen.  Er  hat  nicht  nur  mächtig  dazu  beigetragen, 
demselben  bei  seinen  Zeitgenossen  Eingang  zu  verschaffen,  son- 
dern diejenige  Bevorzugung,  welche  ihm  die  folgenden  Jahrhun- 
derte zu  teil  haben  werden  lassen,  hat  ihren  hauptsächlichen 
Grund  in  der  Übereinstimmung,  in  welcher  er  sich  bereits  mit 
den  ihnen  geläufig  gewordenen  Ansichten  befindet. 

Noch  weit  entschiedener  aber,  weil  unmittelbarer,  war  der 
auf  die  Verbreitung  einer  von  der  früheren  völlig  verschiedenen 
Denkungsweise  durch  die  Sophisten  geübte  Einflufs.  Schon  ihr 
Name  läfst  deutlich  die  Absicht  erkennen,  zu  Gunsten  eines 
höheren  Grades  von  Bildung,  als  es  der  hergebrachte  war,  thätig 
zu  sein.  Selbst  wenn  es  richtig  wäre,  wüe  dies  von  ihrem 
schroffsten  Gegner  behauptet  worden  ist*),  dafs,  im  Grunde 
genommen,  die  von  ihnen  gelehne  Weisheit  sich  in  keinerlei 
Weise  von  der  des  sie  anstaunenden  grofsen  Haufens  unterschied, 
so  müfste  nichtsdestoweniger  ihre  Rolle  in  der  Kulturentwicke- 
lung ihrer  Zeit  als  eine  aufserordentlich  wichtige  und  folgen- 
schwere bezeichnet  werden.  In  mehr  als  einer  Hinsicht  liefse  sich 
ein  Vergleich  zwischen  ihnen  und  denjenigen  Männern  ziehen,  die 

')  Plutarch  Perikl.  K.  4. 

*)  Plato  Republik  6,  p.  493,  a:  txaatoc  tuiv  (uaftapvounuiv  iJimriüv,  oö? 
8t,  ooTOt  aaiftatäj  xaXoüot  xal  ävcitixvorjc  p.-»j  5).Xa  xatotüstv  t,  xaiyza 

Tiüv  xoXXüiv  Sö^pata,  a 8o£äCousiy  Stav  ä^o'.a&üistv. 
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unter  dem  Namen  der  Humanisten  bekannt  sind.  Wie  die  einen 
so  haben  auch  die  andern  an  der  Spitze  der  geistigen  Bewegung, 
welche  ihre  Zeit  erfafst  hatte,  gestanden.  Ebensowenig  aber  als 
ihr  eifriges  Bemühen,  dieselbe  nach  Kräften  zu  fördern,  läfst  sich 
die  Einseitigkeit  ihrer  Bestrebungen  verkennen.  Nicht  blofs  war 
ihr  Augenmerk  beinahe  ausfchliefslich  auf  formale  Bildung  ge- 
richtet, sondern  sie  haben  den  Wert  derselben  offenbar  über- 
schätzt. Gerade  hierin  aber  li^  der  Grund,  weshalb  die  einen 
wie  die  andern  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung  gebildet 
haben.  So  grofse  Begeisterung  ihr  erstes  Auftreten  begleitet 
hatte,  so  rasch  verflüchtigte  sich  dasfelbe,  um  nach  verhälmis- 
mäfsig  kurzer  Zeit  einer  mehr  oder  minder  vollständigen  Mifs- 
achtung  Platz  zu  machen. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Absicht,  den  eben  angestellten 
Vergleich  weiter  zu  verfolgen,  so  leicht  es  am  Ende  auch  sein 
dürfte,  eine  gröfsere  Anzahl  von  Berührungspunkten  zwischen 
den  Sophisten  und  den  Vertretern  des  Humanismus  ausfindig  zu 
machen.  Ebensowenig  kann  hier  davon  die  Rede  sein,  nach 
dem,  was  bereits  in  fiüheren  Kapiteln  über  die  Sophisten  bemerkt 
worden  ist,  nochmals  auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen. 
Hinsichtlich  der  in  neuerer  Zeit  mehrfach  gemachten  Versuche, 
das  Urteil  über  dieselben  günstiger  zu  stimmen,  dürften  jedoch 
einige  Bemerkungen  am  Platze  sein.  Ob  auch  diejenigen  Schil- 
derungen, welche  Platon  vom  Treiben  der  Sophisten  entworfen 
hat,  dadurch,  dafs  sie  den  von  Sokrates  gegen  dieselben  gefiihnen 
Kampf  fonzusetzen  bestimmt  sind,  nicht  immer  vollständig  unpar- 
teiisch erscheinen,  so  sind  es  schliefslich  doch  nur  untergeord- 
nete Punkte,  hinsichtlich  welcher  ein  derartiger  Vorwurf  begrün- 
det sein  dürfte.  Ebensowenig  kann  der  Thatsache,  dafs  vielfach 
ein  Unterschied  zwischen  den  Bestrebungen  der  Sophisten  und 
denen  des  Sokrates  nicht  gemacht  worden  ist,  ja  sogar  dafs, 
was  einzelne  Punkte  betrifft , es  nicht  immer  leicht  wird, 
denselben  zu  machen  und  die  genaue  Grenzlinie,  welche  die- 
selben von  ihm  trennt,  zu  ziehen,  irgend  welches  entschei- 
dendes Gewicht  beigelegt  werden.  Mufs  doch  der  Grund  hiefür 
einzig  und  allein  in  der  wechselnden  Bedeutung  des  Wortes 
Sophist  gesucht  werden,  ohne  dafs  es  zu  behaupten  möglich 
wäre,  die  Anwendung  desfelben  auf  Sokrates,  die  ein  späterer 


Digitized  by  Google 


Sokrates  und  die  neue  athenische  Erziehung.  j j 

Redner  gemacht  hat,  schliefse  notwendig  die  Absicht  einer  ver- 
ächtlichen Bezeichnung  in  sich  *).  Versucht  man  aber  dasjenige 
zu  scheiden,  was  als  Grund  der  schlimmen  Bedeutung,  die  das 
Won  Sophist  erhalten  hat,  betrachtet  werden  mufs,  so  läfst  sich 
die  Berechtigung  der  gegen  diejenigen  Männer,  die  sich  diesen 
Namen  beigelegt  hatten,  erhobenen  Vorwürfe  um  so  weniger  in 
Abrede  stellen,  als  der  Schwerpunkt  derselben  gerade  in  der 
Täuschung  liegt,  welche  die  Sophisten  dadurch  erregten,  dafs 
sie  im  Besitze  dessen  zu  sein  behaupteten,  was  ihnen  abging. 
Ihre  Weisheit  in  der  That  war,  wie  dies  Aristoteles  nicht  minder 
ausdrücklich  als  Platon  behauptet , nur  eine  scheinbare  *).  In 
jedem  Falle  fehlte  ihrem  Streben  jeder  höhere,  ideale  Zug.  Wenn 
es  nicht  aus  selbstsüchtigen  oder  eigennützigen  Motiven  hervor- 
ging, so  war  es  ausfchliefslich  auf  den  Erfolg  berechnet.  Mehr 
aber  noch  als  auf  diese  Weise  haben  sie  unzweifelhaft  dadurch 
geschadet,  dafs  ihre  philosophische  Richtung  zum  gröfsten  Teil 
eine  blofs  skeptische  gew'esen  ist,  und  zwar  ohne  dafs  ihre  Zweifel 
sich  auf  blofse  Vorurteile  beschränkt  hätten,  sondern  sich  ohne 
Unterschied  gegen  alles  richteten. 

An  einer  deranigen  Ansicht  läfst  sich  vollkommen  festhalten, 
ohne  dafs  man  dadurch  irgendwie  gehinden  würde,  neben  dem 
durch  die  Sophisten  gestifteten  Unheil,  auch  den  durch  sic  ge- 
brachten Nutzen  vollständig  anzuerkennen.  Ein  solcher  aber  war 
es,  und  zwar  der  gröfste,  der  ihnen  verdankt  wird,  wenn  sie 
die  allzueng  gezogenen  Schranken  der  Bildung  ihrer  Zeit  durch- 
brechend, ihr  Bestreben  darauf  richteten,  den  bisher  vollständig 
vemachläfsigten  Unterricht  zu  erweitern,  ihm  ein  beinahe  noch 
völlig  unbetretenes  Gebiet  zu  eröffnen.  Dasjenige,  was  wir  als 
höheren  Unterricht  bezeichnen,  ist  zuerst  von  den  Sophisten  er- 
teilt worden.  So  mangelhaft  auch  ihre  Versuche  in  dieser  Hin- 


‘)  Bekanntlich  hat  ihn  so  Aschines  in  der  Rede  g.  Tiinarch.  $ 173  be- 
zeichnet. Auch  in  dem  Gesetze  aus  dem  Jahre  307  des  Sophokles  bei  Pol-  , 

lux  9,  42  werden  die  Philosophen  Sophisten  genannt.  I 

*)  Metaphys.  3,  2 p.  1004,  b,  18:  ^ip  ooiptOTwi]  ipatvopiirf)  jiovov  oofta  I 

iotiv.  De  soph.  el.  K.  ll,  p.  171,  b,  27:  fäp  ooftoTixTi  iotiv,  <Ü3«ip  ttito- 

|uv  (ebds.  K.  I , p.  165,  a,  21)  /ptyxariorix-r,  tt?  ät:4  oospiac  ^atvopitvT,? , Siö 
^aivopiirrjc  äito8ti4>u>c  . . . xot  fip  Yj  ooipiaTtxTj  tsti  «pa'.vopivTj  sopia  Tij  iXX’ 
o&x  oaoa  und  so  noch  mehrfach. 
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sicht  gewesen  sein  mögen,  so  \'ielfach  sie  dabei  auf  Irrwege  ge- 
raten sind,  immer  mufs  es  ihnen  zum  Verdienst  angerechnet 
werden,  zuerst  auf  dieser  Bahn  vorangegangen  zu  sein. 

Das  von  ihnen  gegebene  Beispiel  fand  um  so  rascher  Nach- 
ahmung, je  mehr  ihr  Vorgehen  einem  wirklich  vorhandenen  Be- 
dürfnis entsprochen  hatte.  In  verhältnismäfsig  kurzer  Zeit  wird 
die  Bedeutung  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  eine  unendlich 
viel  wichtigere,  als  sie  es  bisher  gewesen  war.  In  der  Ausübung 
der  Lehrthätigkeit  finden  fortan  eine  Reihe  hervorragender  Männer 
einen  ebenso  geachteten  als  einflufsreichen  Beruf.  Während  er 
ihnen  aber  als  Ersatz  für  die  versagte  praktische  Wirksamkeit 
dient,  so  vollzieht  sich  innerhalb  weniger  als  einem  Jahrhun- 
dert diejenige  Umwandlung,  durch  welche  Athen  während  bei- 
nahe einem  vollen  Jahrtausend  hindurch  die  Hauptpflegestäne  der- 
jenigen Bildung  geworden  ist,  die  zu  vermitteln  die  Rhetoren- 
und  Philosophenschulen  bestimmt  waren. 

Dafs  es  die  Sophisten  gewesen  sind,  auf  die  schliefslich  der 
in  dieser  Beziehung  gegebene  Anstofs  zurückgeführt  werden 
mufs,  kann  nicht  bestritten  werden.  Gerade  hierin  liegt  eben- 
sowohl ihr  hauptsächlichstes  Verdienst,  als  auch  das  einzige,  was 
sie  überdauert  hat.  So  weit  auch  im  übrigen  ihre  Bestrebungen 
auseinander  gehen  mögen,  so  sind  sie  doch  mehr  oder  minder 
auf  dies  eine  Ziel  gerichtet,  und  es  sind  in  denselben  die  An- 
fänge einer  Entwickelung  enthalten,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
zu  solchen  Einrichtungen  geführt  haben,  deren  Ähnlichkeit  mit 
unseren  heutigen  höheren  Lehrzwecken  dienenden  Anstalten  sich 
nicht  in  Abrede  stellen  läfst. 

Unter  allen  Gebieten  jedoch,  auf  denen  sie  sich  versucht 
haben  — und  bekanntlich  gibt  es  kaum  eines,  auf  welches  sich 
ihre  Thätigkeit  nicht  erstreckt  hätte  — war  es  unstreitig  das  der 
Rhetorik,  auf  dem  sie  nicht  nur  die  gröfsten  Erfolge  erzielt,  son- 
dern .auch  den  dauerndsten  Einflufs  ausgeübt  haben.  Dasjenige 
Lob,  welches  Gorgias  in  späterer  Zeit  vom  Enkel  seiner  Schwe.ster 
nachgerühmt  worden  ist,  der  Urheber  und  Erfinder  derjenigen 
Kunst  gewesen  zu  sein,  die  unter  allen  die  geeignetste  ist,  gei- 
stige Tüchtigkeit  hervorzubringen  *),  mag  allerdings  als  ein  von 

')  Vgl.  oben  Kap.  52.  Anni.  4 zu  S.  118. 
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nicht  ganz  unbeteiligter  Seite  herrührendes  bezeichnet  werden. 
Nichtsdestoweniger  aber  ist  es  weder  ein  unverdientes  noch  ein 
ungerechtfertigtes.  Über  den  Wen  der  Rhetorik  läfst  sich  ver- 
schieden uneilen;  ebensowenig  aber  als  ihre  Wichtigkeit  als  Bil- 
dungsmittel  kann  der  hervorragende  Einflufs,  der  ihr  in  der  Folge 
als  solches  gesichen  geblieben  ist,  in  Abrede  gestellt  werden. 
Ja  sogar  ist  es  Thatsache,  dafs  ungeachtet  aller  von  Platon 
ausgesprochenen  Bedenken  oder  des  von  Aristoteles  gemachten 
Versuches , sie  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  aufzubauen, 
nichtsdestoweniger  derjenige  Geist,  den  sie  von  den  Sophi- 
sten erhalten  hatte,  im  Grossen  und  Ganzen,  der  für  sie  herr- 
schende geblieben  ist.  Die  ganze  folgende  Entwickelung  der 
griechischen  Prosalitteratur  hat  sich  wesentlich  unter  dem  Ein- 
flufs der  von  ihnen  aufgestellten  Regeln  vollzogen,  und  während 
sie  den  Grund  zu  einer  bis  zur  erstaunlichsten  Feinheit  ausgebil- 
deten Technik  der  Rede  legten,  haben  sie  zugleich,  rein  prakti- 
sche Zwecke  verfolgend,  sich  mit  näheren  Untersuchungen  über 
den  Bau  der  Sprache  befafst  und  so  das  Studium  der  Grammatik 
in  den  Kreis  der  Unterrichtsgegenstände  eingeführt  ‘). 

In  dieser  einseitig  auf  formale  Bildung  ausgehenden  Rich- 
tung lag  offenbar  eine  Gefahr.  Bei  einem  Manne  wie  Gorgias 
beruhte  sie  hauptsächlich  auf  der  Überschätzung  der  von  ihm 
gelehrten  Kunst.  Bedeutend  gröfser  mufste  sie  dagegen  bei 
solchen  werden,  bei  denen  sie,  wie  dies  bei  einer  grofsen  An- 
zahl von  Sophisten  der  Fall  war,  Hand  in  Hand  mit  solchen  Ten- 
denzen ging,  die  an  .sich  verwerfliche  waren.  Ohne  uns  hier  näher 
in  die  Untersuchung  der  Frage  einzulassen,  ob  die  Sophisten 
allein  für  alle  diejenigen  Schäden  verantwonlich  zu  machen  sind, 
die  Thukydides,  in  einer  berühmten  Schilderung,  am  treffend.sten 
durch  die  Bemerkung,  wde  die  im  Sprachgebrauch  üblichen  Bezeich- 
nungen ihre  Bedeutung  vollständig  umgetauscht  hätten,  kenn- 
zeichnet *),  darf  doch  behauptet  werden,  dafs  ihr  Auftreten  jeden- 
falls dazu  beigetragen  hat,  die  plötzlich  hersortretenden  schlim- 


*)  Dahin  sind  ihre  Forschungen  über  die  ipft-otntia  und  die  öpftoTTj; 
cvopiätiuy  zu  reclincn. 

*)  B.  },  82,  4:  nai  tTjV  t'uuftulav  äiiiuaiv  tüiv  <»vci(xic<uv  tc  xä  ävxTj).- 
ka4‘xv  Tiüv  övo|jiixuiv. 
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men  Leidenschaften  noch  bedeutend  zu  steigern.  Die  verhält- 
nismäfsig  leichte  Befriedigung,  die  sie  dem  Ehrgeiz  in  Aussicht 
stellten,  ihre  Angriffe  gegen  die  althergebrachten  Sitten  und  An- 
sichten, die  Art  und  Weise,  wie  sie  bestrebt  waren,  den  sub- 
jektiven Ansichten  gegenüber  den  durch  das  staatliche  Gesetz 
geschützten  Geltung  zu  verschaffen,  dies  alles  konnte  natürlich 
die  bereits  in  den  Geistern  herrschende  Verwirrung  nur  noch 
vermehren  und  solche  Zustände  hervorrufen,  wie  sie  die  Kehr- 
seite jedes  Fortschritts  im  Beginne  seines  Entstehens  zu  bilden 
pflegen. 

Es  müfste  als  eine  der  merkwürdigsten  und  unerklärlichsten 
Thatsachen  betrachtet  werden,  dafs  der  Dichter  Aristophanes  in 
demjenigen  seiner  Werke,  welches  sich  vorzugsweise  mit  den 
Erscheinungen  beschäftigt,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  und  die 
er  in  den  schwärzesten  Farben  zu  schildern  bemüht  ist,  gerade 
denjenigen  Mann  für  das  durch  sie  gestiftete  Unheil  verantwon- 
lich  zu  machen  sucht,  den  wir  im  Gegenteil  gewohnt  sind,  als 
den  entschiedensten  Gegner  der  Sophisten  zu  betrachten,  wenn 
nicht  die  Erfahmng  bewiese,  wie  wenig,  da  wo  es  sich  über- 
haupt um  tiefgehende  Gegensätze  handelt,  selbst  wesentliche 
Unterschiede  Beachtung  finden.  Glücklich  noch  dürften  wir  uns 
schätzen,  wenn  dies  das  einzige  Rätsel  wäre,  welches  sich  an 
das  Flervortreten  eines  Mannes  knüpft,  dessen  Persönlichkeit 
vielleicht  die  merkwürdigste  gewesen  ist  unter  allen  denjenigen, 
die  im  griechischen  Altenume  eine  Rolle  gespielt  haben,  indem 
er  nicht  nur  auf  einen  Teil  seiner  Zeitgenossen  eine  beinahe 
unglaubliche  Anziehungskraft  ausgeübt,  sondern  auch  im  An- 
denken der  folgenden  Jahrhunderte  fort  und  fon  gelebt  hat,  als 
derjenige,  in  dem  die  höchsten  menschlichen  Tugenden  ihren  voll- 
kommensten Ausdruck  gefunden  hatten. 

Nicht  den  geringsten  Beweis  für  die  Bedeutung,  welche 
Sokrates  besitzt,  bildet  der  Um.stand,  dafs  obgleich  er  jeder 
schriftstellerischen  Thätigkeit  vollständig  ferngestanden  hat  *), 


')  Selbstverständlich  kommen  hier  diejenigen  poetischen  Versuche,  von 
welchen  bei  Diogenes  Laertius  die  Rede,  nicht  in  Betracht,  sogar  wenn  ihre 
Echtheit  besser  als  dies  der  Fall  ist  erwiesen  wäre.  Dasfelbe  gilt  von  angeb- 
lichen Briefen  des  Sokrates. 
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nichtsdestoweniger  sein  Name  in  einer  Geschichte  der  griechi- 
schen Litteratur  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden 
kann.  Der  von  ihm  ausgegangene  Einflufs  macht  sich  in  der 
That  in  mehr  als  einer  Weise  fühlbar.  Während  von  der  einen 
Seite  die  Schilderung  seiner  Persönlichkeit,  seines  Charakters,  seiner 
Denkungs weise,  seiner  Tugenden  einen  unzählige  Male  behandel- 
ten, immer  aber  wieder  neuen  und  unerschöpflichen  Stoff  bildet,  so 
ist  andererseits  aus  den  nach  ihm  benannten  Sokratischen  Reden 
die  Kunstform  des  philosophischen  Dialogs  hervorgegangen.  Dazu 
kommt  aber  noch  die  tiefe  Spur,  die  er  in  den  Geistern  zurück- 
gelassen hat,  die  von  ihm  gegebene  Anregung,  deren  Umfang 
das  Altenum  nicht  besser  auszudrücken  vermocht  hat,  als  indem 
es  auf  ihn,  gleichsam  wie  auf  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt, 
die  ganze  folgende  philosophische  Entwickelung  zurückführte. 

Natürlicherweise  ist  die  Frage,  worauf  schliefslich  die  hohe 
Bedeutung  des  Sokrates  beruht  und  worin  das  eigentliche  Wesen 
seiner  Thätigkeit  besteht,  bereits  im  Altertume  vielfach  zur  Er- 
örterung gebracht  worden.  Als  ein  Versuch,  sie  zu  beantworten, 
darf  wohl  die  bekannte  Äufserung  Qceros  bezeichnet  werden, 
Sokrates  sei  derjenige  gewesen,  der  die  Philosophie  vom  Himmel 
auf  die  Erde  heruntersteigen  gemacht  und  sie  auf  diejenigen 
Fragen  hingewiesen,  die  den  Unterschied  zwischen  dem  was  gut 
oder  schlecht  sei  betreffen*).  Dieser  Würdigung  dessen,  was 
Sokrates  bezweckt  und  geleistet  hat,  lohnt  es  sich  vielleicht  eine 
andere  an  die  Seite  zu  stellen,  die,  wenn  sie  auch  deutlich  die 
Absicht  erkennen  läfst,  denjenigen  den  die  Pythia  als  den  Wei- 
sesten unter  allen  Griechen  erklärt  hatte,  zu  Gunsten  der  eigenen 
Ansicht  zu  gewinnen,  dagegen  gerade  denjenigen  Punkt  betont, 
den  wir  bereits  im  Vorhergehenden  berührt  haben.  Wie  dies 
einer  der  ältesten  christlichen  Schriftsteller,  der  unter  dem  Na- 
men des  Märtyrers  bezeichnete  Justinus,  ausdrückt,  w’ar  es  So- 


')  Tuscul.  disput.  5,4,  io:  Socrates  autem  primus  philosophiam  devo- 
cavit  e cado  et  in  urbibus  collocavit  et  coegit  de  vita  et  moribus  rebusque 
bonis  et  malis  quaerere.  In  weit  einfacheren  Worten  hat  .\ristoteles  dasfelbe 
ausgedrückt  de  part.  anim.  i , l p.  642,  a,  28:  tai  loixpdtoaf  toüto  ptv 
TO  4t  jTjTitv  t4  Jttpi  yüatu»?  fXvj4*, 

T+(V  itoktTtxTjV  äatxXt-/ixv  Ol  !ftXo3o:p‘fj3avttc. 
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krates,  der  an  Stelle  des  auf  Homer  und  die  Dichter  sich  stützen- 
den Götterglaubens  den  Glauben  an  den  wahren  Gott  gesetzt 
hat  *). 

Wie  man  auch  über  die  Richtigkeit  dieser  Urteile  denken 
mag,  so  ist  doch  soviel  gewifs,  dafs  durch  Sokrates  die  ethischen 
und  religiösen  Fragen  in  den  Vordergrund  des  Interesses  seiner 
wie  der  folgenden  Zeit  gerückt  worden  sind.  Die  Weise,  in  der 
er  dies  erreicht  hat,  ist  eine  durchaus  eigentümliche.  Es  ist 
schwer  zu  sagen  in  der  That,  ob  die  von  ihm  ausgeübte  Wir- 
kung mehr  auf  dem  Inhalt  seiner  Lehren  oder  auf  der  vollstän- 
digen Übereinstimmung  zwischen  den  von  ihm  ausgesprochenen 
Überzeugungen  und  seinem  Handeln  beruht.  Ungeachtet  alles 
dessen,  was  über  Sokrates  berichtet  wird,  bleibt  vieles,  was  wir 
über  ihn  zu  wissen  wünschten,  dunkel.  Wie  ist  es  dem  in  nicht 
weniger  als  glänzenden  Verhältnissen  geborenen  Sohne  des  Bild- 
hauers Sophroniskos  und  der  Hebamme  Phänarete  — beides  Na- 
men, die,  wären  sie  nicht  durch  eine  völlig  sichere  Überlieferung 
geschützt,  leicht  den  Verdacht  erwecken  könnten,  als  seien  sic* 
in  späterer  Zeit  erfunden,  um  auf  die  künftige  Gröfse  des  Mannes  ' 
hinzuweisen  — möglich  geworden,  in  so  hohem  Grade  nicht  nur 
die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen  auf  sich  zu  lenken,  son- 
dern auch  solche  Männer  zu  sich  heranzuziehen,  deren  bürger- 
liche Stellung  weit  über  der  seinigen  stand?  Was  wir  über  seinen 
Bildungsgang  erfahren,  gibt  darüber  kaum  genügenden  Aufschlufs. 
Das  meiste  sogar,  w.is  in  dieser  Hinsicht  von  späteren  Schrift- 
stellern gemeldet  wird,  scheint  auf  blofser  Erfindung  zu  beruhen  *). 


')  Apolog.  II,  io:  b itdvTüjv  4t  aütmv  tütovuittpo;  toüta  ^tvAptvo? 
i^iuxparrj'  zä  aiixä  xiptv  tvtxX-fjIH)'  *oi  t^pasav  aöxöv  xaeva  4ai[iövta  r.3- 

ipipiiv,  xa't  oaz  Ti  nöXti  vojiijti  (>.■})  •ijYtiafl'a'.  aiitöv.  '0  ol  ftiv 

xoi);  ^aa).oi>4  xat  to!)?  ttpa4avra^  S t^aaav  ol  itotTjXat,  ex^axtuv  rffi  itoi.'-Ttia; 
xal  "OjjiTjpov  xal  toü;  äi.).ouc  itapatxttaÄoi  zobi  ävÄpuitiouj  t4i4a4c, 

itpi{  flxoü  OE  xoö  äfvo’)3xoo  aitoi?  X^you  {*rirr,ot(u4  tjttfvuja'.v  itpoittptKtxo 
ttjtciv  (Plato  Tiniaeus  p.  28,  c);  zbv  ?t  nattpa  xat  ?T,|uo'jpT6v  itävriuv  oüft-' 
f6pttv  ^?tov,  oäd’’  EÜpövTa  tic  tcavxäc  ttntiv  äa:paX4{. 

•)  Insbesondere  dürfte  dies  der  Pall  sein  für  dasjenige,  was  in  Bezug  auf 
den  ihm  entweder  durch  Anaxagoras  oder  dessen  Schüler  Archclaos  erteilten 
Unterricht  gemeldet  wird.  Entschieden  erfunden  ist  die  Behauptung  beim 
Scholiasten  zu  Aristophancs  Wolken  V.  828,  er  sei  ein  Schüler  des  unter  dem 
Namen  des  Atheisten  bekannten  Melicrs  Diagoras  gewesen. 
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Unstreitig  mehr  Beachtung  verdient  dagegen  die  Art,  wie  nielir- 
fach  seine  Bekanntschaft  mit  den  Werken  der  Litteratur  licrvor- 
gehoben  wird^).  Nicht  minder  scheint  es  glaublich,  dafs  er  mit 
einer  Anzahl  hervorragender  Männer  wälirend  ihres  Aufenthaltes 
in  Athen  — er  selbst  hat  bekanntlich  seine  Vaterstadt  blofs  vor- 
übergehend verlassen,  um  seiner  Bürgerpflicht  im  Heere  zu  ge- 
nügen — in  persönliche  Berührung  gekommen  war.  Die  über- 
aus stark  ausgeprägte  Eigentümlichkeit  seines  Wesens  schliefst 
jedoch  den  Gedanken  vollständig  aus,  als  hätte  er  fremder  Ein- 
wirkung irgend  etwas  anderes  zu  verdanken  gehabt,  als  blofsc 
Anregung  und  Stoff  zu  eigenem  Nachdenken.  Vor  allem  aber 
war  es  das  Schauspiel  dessen,  was  er  selbst  in  Athen  zu  beob- 
achten Gelegenheit  gehabt  hatte,  welches  auf  ihn  nicht  ohne  Ein- 
flufs  bleiben  gekonnt.  Wie  es  aber  eines  so  regen  und  wechsel- 
vollen geistigen  Lebens,  wie  es  das  Athens  während  der  Periklei- 
schen  Zeit  gewesen  war,  bedurfte,  um  eine  Persönlichkeit  wie  die 
seinige  hervorzubringen,  so  ist  Sokrates  aufserhalb  Athens  auch 
kaum  denkb.ir.  Anderswo  w.ire  seine  Erscheinung  zu  der  eines 
Sonderlings  zusammengeschrumpft,  die  höchstens  vorübergehend 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  hätte.  Nur  dadurch,  dafs 
Sokrates  sein  ganzes  Leben  in  Athen  zugebracht  hat,  konnte 
.seine  Wirksamkeit  eine  nachhaltige  sein,  während  die  der  meisten 
Sophisten,  in  Folge  ihres  ihnen  von  Platon  so  häufig  zum  \'or- 
wurfe  gemachten  unsteten  Wanderlebens,  immer  nur  eine  vor- 
übergehende blieb.  Dafs  aber  Sokrates  trotz  allem,  was  ihn  schon 
äufserlich  zu  einer  ungewöhnlichen  Erscheinung  machte,  und  hie- 
her  gehört  nicht  blofs  sein  von  demjenigen,  den  wir  als  griechisch 
zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  so  auffallend  verschiedener  Ge- 
sichtstypus, sondern  auch  dasjenige,  was  sein  äufseres  Auftreten 
kennzeichnete,  durch  und  durch  Athener  gewesen  ist,  dies  kann 
nicht  bezweifelt  werden. 

Um  die  bereits  berühne  Thatsache  zu  begreifen,  dafs  er  nicht 
blofs  in  derjenigen  Klasse  der  Gesellschaft,  der  er  selbst  ange- 


')  Hauptsächlich  bei  Xeuophon  in  den  Sokrat.  Denkw.  1,6,  14:  uv.  zohi 
d-rjaoupoöj  Tiiiv  Tsai.v.  coipöiv  äv?piüv,  ob'  ixtivot  xate/.ntov  iv  ßi^Xioij  f(,vlvr:si, 
övikizTuiv  xoivrj  o'jy  toij  jpiXot'  S;tp-/o(xat.  xai  äv  tt  öpuipjv  öfaf^ov,  ix/.SYopEfta 
xoii  pif«  vopiiopsv  xip?o;.  civ  iü<pt/.-.poi 

O.  Müllers  gr.  I.itterxtur.  IX.  8.  2 
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hörte,  Anhänger  und  Gesinnungsgenossen  gefunden  hat,  sondern 
auch  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Männer  an  sich  heranzog, 
die  entweder  durch  Geburt  oder  durch  Reichtum  weit  über  ihm 
standen,  dazu  dürfte  es  wohl  kaum  genügen,  an  dasjenige  zu  er- 
innern, was  über  die  gröfsere  Ungezwaingenheit  des  Verkehrs, 
den  geringeren  Hinflufs  der  Standesunterschiede,  der  sich  in 
Athen  fühlbar  machte,  berichtet  wird.  Das  Geheimnis  dessen, 
was  als  die  geistige  Hebammenkunst  des  Sokrates  bezeichnet 
wird  *),  zu  deren  Ausübung  er  jede  Gelegenheit,  auf  dem  öffent- 
lichen Markte,  in  Gymnasien,  in  Hallen,  in  Werkstätten,  im 
Privatverkehr  benützt  hat,  kann  nur  durch  eine  besondere  seinem 
ganzen  Wesen  innewohnende  Anziehungsgabe,  durch  das  Gefühl 
geistiger  und  sittlicher  Überlegenheit,  das  er  hervorbrachte,  hin- 
reichend erklärt  werden.  Inwiefern  hier  auch  solches  mit  im 
Spiele  war,  was  geeignet  schien,  ihm  gleichsam  eine  An  höherer 
Weihe  zu  verleihen  und  den  Glauben  wachzunifen,  als  stehe  er 
in  näherer  Beziehung  zu  der  Gottheit,  dies  läfst  sich  schwer  zur 
Entscheidung  bringen.  Mit  denjenigen  Weisungen,  die  er,  wie 
Platon  mehrfach  andeutet,  unmittelbar  von  der  Gottheit  empfing, 
hängt  jedenfalls  jene  innere  Oft'enhamng  zusammen,  die  seine 
Schüler  als  sein  Dämonium  bezeichnet  haben.  Bemerkenswert 
bleibt  es  dabei,  wie  weder  Xenophon  noch  Platon  es  für  not- 
wendig erachtet  haben , sich  eingehender  über  diesen  Punkt  zu 
äufsern.  Wo  sie  denselben  zu  berühren  Gelegenheit  genommen 
haben,  geschieht  es  in  der  anspruchlosesten  Weise  und  so,  als 
handle  es  sich  um  eine  selbstverständliche  Sache.  Ob  nun  diese 
Kundgebungen,  wie  es  von  einigen  behauptet  worden  ist,  .sich 
auf  die  innere  Stimme  des  Gewissens,  für  das  bekanntlich  der 
griechischen  Sprache  jede  Bezeichnung  fehlt,  oder  sonst  worauf 
beziehen,  immerhin  handelt  es  sich  vor  allem  um  jene  Vertiefung 
in  sich  selbst,  die  Sokrates  als  das  wichtigste  Erfordernis  empfahl. 
Zugleich  aber  bilden  sie  den  deutlichsten  Beweis  dafür,  wie  sich 
bei  ihm  die  klare  Nüchternheit  des  Verstandes  mit  der  innigen 
Überzeugung  der  Abhängigkeit  der  menschlichen  Natur  von  einer 
höheren,  geheimnisvollen  Macht  verband. 

Ebensowenig  aber  wie  ein  blofser  Moralprediger  von  der 


')  Plato  Tlic.itet  p.  150.  i.  161,  e.  Politicus  p.  268,  6. 
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Sone,  wie  sie  das  Altenum  in  so  grofser  Anzahl  gekannt  hat, 
ist  Sokrates  dasjenige  gewesen,  was  wir  unter  einem  Schul- 
philosophen verstehen.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  bei  ihm 
weder  von  einem  eigentlichen  philosophischen  System  noch  von 
einer  methodisch  geregelten  Lelmhätigkeit  die  Rede  sein.  Wenn 
er  sich  überhaupt  mit  theoretischen  Erönerungen  behtfst  hat,  so 
geschah  dies  einzig  und  allein  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung 
zu  praktischen  Fragen.  Gerade  hierin  berühn  er  sich  vielleicht 
am  meisten  mit  den  Sophisten.  Dagegen  aber  war  der  Weg, 
den  er  einschlug,  ein  von  dem  ihrigen  durchaus  verschiedener. 
\’on  solchen  zugleich  prunkenden  und  .spitzfindigen  Vorträgen, 
wie  sie  die  Sophisten  geliebt  haben,  war  er  ein  abgesagter 
Gegner.  Auch  ihm  war  es  allerdings  vor  allem  darum  zu  thun, 
Überzeugung  zu  bewirken;  nicht  aber  dafs  er  versucht  hätte, 
dieselbe  durch  den  Schein  unwiderlegbarer  Beweisführung  zu  er- 
zwingen. Weit  entfernt  sogar  als  unmittelbar  Lehrender  aufzu- 
treten oder  irgend  welche  fertige  Ansicht  in  zusammenhängenden, 
wohl  überlegten  und  den  Anschein  der  Überlegenheit  sich 
gebenden  Reden  vorzutragen,  begnügte  er  sich  vielmehr  durch 
eine  Reihe  geschickt  gestellter  Fragen  diejenigen,  mit  denen  er 
sich  unterhielt,  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  hinzuleiten.  Darin 
bestand  jenes  Verfahren,  welches  unter  dem  Namen  des  Sokra- 
tischen  berühmt  geworden  ist,  und  dessen  getreues  Abbild  zu 
sein  die  Sokratischen  Denkwürdigkeiten  des  Xenophon  sich 
rühmen. 

Selbst  wenn  cs  richtig  wäre,  dafs  der  zwischen  Sokrates 
und  den  Sophisten  bestehende  Unterschied  in  der  Hauptsache 
hierauf  beschränkt  blieb,  so  dürfte  er  immerhin  als  ein  noch  hin- 
reichend erheblicher  bezeichnet  werden.  Unstreitig  aber  lag 
derselbe  noch  unendlich  viel  tiefer  — wenn  auch  natürlich  Zwi- 
schenstufen anzunehmen  sind  — und  zwar  mufs  er  ebensowohl 
in  der  Verschiedenheit  des  Zieles  als  auch,  in  Folge  dessen,  der 
Wirkung  gesucht  werden.  Schon  äufserlich  gelangt  derselbe  darin 
zur  Geltung,  dafs  Sokrates  jeden  Lohn  verschmäht  hat.  Wie 
häufig  gerade  dieser  Punkt  bei  Platon  berührt  wird  und  den  So- 
phisten der  Handel,  den  sie  mit  der  Weisheit  getrieben  haben, 
vorgeworfen  wird,  ist  hinreichend  bekannt.  Nach  unseren  heu- 
tigen Begriffen  wird  es  sogar  mitunter  schwer,  sich  des  Eindrucks 
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zu  erwehren,  als  sei  ein  derartiger  Tadel  vielfach  nicht  vollständig 
gerechtfenigt.  Dagegen  aber  läfst  es  sich  nicht  verkennen,  dafs 
er  aus  jener  idealen  Auffassung  der  Dinge  hervorgegangen  ist, 
wie  sie  einen  der  hervonretendsten  Grundzüge  des  Wesens  des 
Sokrates  bildet,  den  sogar  die  Darstellung  des  Xenophon  bei 
aller  ihrer  Nüchternheit  nicht  zu  verwischen  vermocht  hat. 

So  bezeichnend  an  und  für  sich  dieser  Unterschied  aber  auch 
sein  mag,  so  handelt  es  sich  hier  doch  nur  um  einen  unter- 
geordneten Punkt,  im  Vergleich  mit  dem  prinzipiellen  Gegensatz, 
in  welchen  sich  Sokrates  zu  den  Sophisten  dadurch  ge.stellt  hat, 
dafs  er  gleichsam  zum  Ausgangspunkt  seiner  Ansichten  den  Satz, 
wonach  die  Tugend  Wissen  sei,  genommen  hatte.  Auf  diese 
Weise,  während  die  Sophisten  den  Hauptwert  auf  das  Können 
gelegt  h.atten,  bildet  bei  ihm  die  Erkenntnis  die  Grundlage  des 
richtigen  Handelns.  Wie  die  richtige  Einsicht  notwendig  rich- 
tiges Handeln  zur  Folge  hat,  da  niemand  freiwillig  Böses  thun 
kann,  so  wird  auch  jede  schlechte  That  auf  den  Mangel  an 
Wissen  zurückgeführt  werden  müssen.  Rechnet  man  nun  aber 
hiezu,  dafs  nach  der  Ansicht  des  Sokrates  das  Gute  zugleich 
das  Nützliche  war'),  so  wird  man  einsehen,  wie  seltr  noch 
diese  ganze  Lehre  der  näheren  und  schärferen  Bestimmung  er- 
mangelte, indem  sie  vielfach  von  der  Annahme  au.sgeht,  als 
deckten  sich  durch  verschiedene  Worte  ausgedrückte  Begriffe  voll- 
ständig genau,  zugleich  aber  wird  man  verstehen,  wie  es  ge- 
schehen ist,  dafs  aus  derselben  heraus  sich  .später  anscheinend 
völlig  widersprechende  Ansichten  entwickeln  gekonnt.  Was  aber 
auch  dieser  Lehre  gefehlt  haben  mag,  um  solchen  Anforderungen 
zu  entsprechen,  wie  sie  vom  streng  philosophischen  .Standpunkt 
aus  gestellt  werden  müssen,  so  bezeichnet  sie  nichtsdestoweniger 
einen  ganz  erheblichen  Fonschritt , während  andererseits  ihre 
Wirkung  nur  im  Zusammenhänge  mit  dem  Manne  selbst,  der 
sic  verbreitet  hatte,  gedacht  werden  kann,  vor  allem  aber  mit 
jenem  unerschütterlichen  Mute,  mit  dem  er  nicht  nur  an  seinen 
Überzeugungen  festhielt,  sondern  auch  sie  bei  jeder  sich  dar- 
bietenden  Gelegenheit  offen  ausgesprochen  lut. 


')  Vgl.  Xenoph.  niem.  3,  9,  .j:  icawa;  y*?  oly-v.  r.fov.ov>yLivo')i  i»  ti»v 
iv5r/opivo>v  ä islovtat  n^'f'ipiiix'xxrt  aitotj  tivac  toiÜTa  spärtttv.  ‘ 
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Bekannt  ist  das  Schicksal,  welches  ihm  in  Folge  dessen  zu 
teil  geworden  ist.  In  einer  im  ersten  Jahre  der  85.  Olympiade 
(399  V.  Chr.)  von  Meietos  und  Anytos  eingcreichtcn  Anklage 
wurde  gegen  ihn  die  Beschuldigung  erhoben , Neuerungen  im 
Staate  in  Bezug  auf  die  göttlichen  Dinge  einzuführen  und  zugleich 
ein  Verführer  der  Jugend  zu  sein.  Wie  diese  Anklage  in  Bezug 
auf  den  ersteren  Punkt  näher  begründet  worden  ist,  darüber  fehlt 
uns  jede  Angabe  Schon  dessen  Voranstellung  aber  läfst 
schliefscn,  dafs  er  in  der  Meinung  der  AnkLiger  der  wichtigere 
gewesen  ist.  Eine  Verurteilung  wäre  vielleicht  nicht  erfolgt,  oder 
doch  zum  mindesten  wirkungslos  geblieben,  hätte  nicht  Sokrates 
selbst,  durch  sein  Verhalten  den  Richtern  gegenüber,  den  Beweis 
liefern  gewollt,  wie  er  entschlossen  war  auch  den  leisesten  Schein 
zu  meiden,  als  könne  die  Ausficht  auf  sein  bevorstehendes  Ende  ihn 
in  seinen  Überzeugungen  wankend  machen  oder  auch  nur  seine 
Gemütsruhe  stören.  Die  äufsere  Veranlassung  aber  zu  Sokrates 
Tode  mufs  in  der  Engherzigkeit  der  damaligen  Machthaber  ge- 
sucht werden.  Ihren  gefährlichsten  Gegner  hatten  sie  unzweifel- 
haft erkannt;  dagegen  aber  sollte  sich  die  Hoffnung,  wenn  sie 
eine  solche  gehegt  hatten,  als  könne  sein  Ende  zugleich  auch 
die  Weiterverbreitung  der  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken 
irgendwie  hemmen,  als  eine  vollständig  eitle  erweisen.  Die  von 
Sokrates  in  den  Geistern  ausgestreute  Saat  war  längst  aufge- 
gangen: sein  Tod,  weit  entfernt,  ihr  Gedeihen  zu  gefährden,  h.at 
dasfelbe  vielmehr  gefördert  und  beschleunigt. 

Als  der  gröfste  Denker,  den  Griechenland  hervorgebracht, 
kann  Sokrates  keineswegs  betrachtet  werden.  Mit  vielen  unter 
denjenigen,  die  vor  ihm  gelebt  hatten,  kann  er  sich  weder  was 
die  Tide  der  Gedanken  noch  was  Kühnheit  der  Spekulation  be- 
trifft, messen.  Von  den  Späteren  haben  ihn  ebenso  manche  nicht 


')  Wenn  bei  .\schines  in  der  S.  ii  angeführten  Stelle  behauptet  wird, 
ein  Hauptvotwurf  gegen  .Sokrates  sei  auf  den  von  ihm  auf  Kritias  und  .\lki- 
biades  ausgeübten  Einflufs  begründet  worden,  so  wird  dies  durch  die  Angaben 
der  .\pologie  bestätigt.  Offenbar  aber  handelt  es  sich  hier  blofs  um  den 
zweiten  Punkt  der  .\nklage,  wie  dies  auch  mit  dem  der  Fall  ist,  was 
über  Sokrates  .\ufserungen  hinsichtlich  der  Besetzung  der  .Stellen  durch  das 
Los  gemeldet  -wird,  davon  abgesehen,  dafs  dieser  Punkt  in  keiner  Weise  eine 
Verurteilung  zum  Tode  herbeigefiihrt  haben  kann. 
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nur  durch  den  weit  gröfseren  Umfang  ihres  Wissens,  sondern 
auch  durch  geistige  Schärfe  und  durch  die  Fähigkeit,  die  einzelnen 
Begriffe  genauer  zu  unterscheiden,  bedeutend  übertrotfen.  Nichts- 
destoweniger aber  steht  keiner,  selbst  Pnhagoras  nicht  ausge- 
nommen, auf  derselben  Linie  mit  ihm,  wenn  es  sich  um  den 
Grad  der  ausgeübten  Wirkung  handelt.  Die  Gründe  hiefür  liegen 
zum  teil  in  den  äufseren  Verhältnissen:  weit  mehr  aber  müssen 
sie  in  der  Persönlichkeit  des  Mannes  selbst  gesucht  werden,  der 
durch  Wort  und  That  nicht  blofs  für  seine  Zeit,  sondern  für  alle  fol- 
genden Jahrhunderte  ein  leuchtendes  Vorbild  der  reinsten  Tugend 
und  ebenso  unerschütterlich  fester  als  tief  inniger  religiöser  Über- 
zeugung gewesen  ist.  Dafs  Sokrates  Auftreten  in  die  denkbar 
günstigste  Zeit  fiel,  ist  unzweifelhaft.  Nicht  von  ihm  ist  diejenige 
Bewegung  ausgegangen,  welche  plötzlich  die  Geister  erfitfst  hatte ; 
indem  er  die.selbe  aber  auf  ihr  richtiges  Ziel  hinwies,  lenkte  er 
sie  in  die  Bahn,  die  allein  einen  Fortschritt  ermöglichte.  Um 
so  nachhaltiger  war  die  von  ihm  hervorgebrachte  Wirkung,  als 
sie  keineswegs  die  Verbreitung  einer  fertigen  Lehre,  eines  in 
sich  abgeschlossenen  vollständigen  philosophischen  Systems  be- 
zweckt hat.  Im  Grunde  sind  es  blofs  einzelne  Wahrheiten,  die 
er  ausgesprochen  hat,  von  denen  jede  aber  den  Keim  einer  wei- 
teren fruchtbaren  Lntwickelung  in  sich  trägt.  Deshalb  auch  hat 
sich  dieselbe  nach  den  verschiedensten  zum  Teil  sehr  weit  aus- 
einandergehenden Richtungen  hin  vollzogen,  und  diese  Thatsache 
macht  sich  schon  äufserlich  darin  fühlbar,  dafs  es  nicht  blofs 
eine  einzige,  sondern  gleich  von  Anfang  an  eine  Mehrzahl  soge- 
nannter Sokratischer  Schulen  gegeben  hat. 
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Denjenigen  Darstellungen,  die  im  Altertume  dazu  bestimmt 
waren,  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie  zu  veranschaulichen, 
liegt  bekanntlich  das  Bestreben  zu  Grunde,  die  einzelnen  Erschei- 
nungen in  möglichst  engen  Zusammenhang  zu  bringen.  Am 
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deutlichsten  zeigt  sich  dasfelbe  in  der  Stelle,  die  Sokrates  ange- 
wiesen worden  ist.  Sie  ist  nicht  ohne  einige  Ähnlichkeit  mit  der- 
jenigen, welche,  nach  der  bei  den  Griechen  allgemein  herrschen- 
den Vorstellung,  Homer  in  Bezug  auf  alle  nachfolgenden  Dichter 
behauptet.  Dafs  eine  derartige  Auffassung,  hei  der  rein  äufser- 
lichen  .Art,  wie  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Altenume 
behandelt  worden  ist,  gewisse  Vorteile  bietet,  wird  sich  nicht 
wohl  in  Abrede  stellen  lassen.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es, 
ob  sie  auch  in  .allen  Fällen  hinreichend  gerechtfenigt  erscheint. 
An  Gründen,  dies  zu  verneinen , fehlt  es  nicht,  und  wir  werden 
im  Folgendem  Gelegenheit  haben,  mehr  als  einen  Beweis  dafür 
anzuführen.  Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  es  dagegen, 
die  einmal  hergebrachte  Überlieferung  zu  verlassen.  Damit  dies 
möglich  wäre,  dazu  bedürfte  es  viel  eingehenderer  Nachrichten, 
als  sie  sich  aus  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen  schöpfen 
lassen.  Weitaus  in  den  meisten  Fällen  erweist  sich  der  .anschei- 
nende Reichtum  der  Angaben  als  ein  vollständig  trügerischer. 
Wenn  dieselben  auch  genügen,  um  den  Unterschied  der  von  den 
einzelnen  Männern,  die  als  Schüler  des  Sokrates  bezeichnet  wer- 
den, eingeschlagenen  Richtungen  hinreichend  deutlich  erkennen 
zu  lassen,  oder  die  von  ihnen  geäufserten  Ansichten  in  ein  mehr 
oder  minder  vollständiges  System  zusammenzufassen,  so  wird  da- 
gegen die  Aufgabe  des  Litterarhistorikers  deshalb  zu  einer  un- 
dankbaren, weil  von  der  Unzahl  von  Schriften,  welche  der  Dar- 
stellung, sei  es  der  Lehre  des  Sokrates  selbst  oder  der  mit  der- 
selben in  unmittelbarer  Beziehung  stehenden  Ansichten  gewidmet 
waren  nur  ein  verhältnismäfsig  äufserst  geringer  Bruchteil  sich 
erhalten  hat,  während  die  Kenntnis,  die  wir  von  den  übrigen 
besitzen,  sich  in  vielen  Fällen  auf  eine  blofse  Aufzählung  von 
Titeln  beschränkt.  Dazu  kommt  aber  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit: die  nämlich,  dafs  schon  in  verhältnismäfsig  früher  Zeit  die 
Zahl  der  unter  angenommenem  Namen  in  Umlauf  gesetzten 
Schriften  eine  beträchtliche  gewesen  zu  sein  scheint,  wodurch 
natürlich  eine  um  so  gröfsere  Unsicherheit  entsteht,  als  in  den 
meisten  Fällen  jeder  feste  Anhaltspunkt  fehlt. 

Nachdem  wir  diese  Bemerkungen  vorangeschickt,  um  die 
Lückenhaftigkeit  der  folgenden  Darstellung  zu  erklären,  wenden 
wir  uns  zunächst  denjenigen  Versuchen  zu,  deren  Ziel  darauf  be- 
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schränkt  blieb,  das  Bild  des  Sokrates,  wie  sich  dasfelbe  in  den  von 
ihm  gepflogenen  Unterredungen  abspiegelte,  möglichst  naturgetreu 
wiederzugeben.  Derartige  V^ersuche,  zu  denen  auch  die  später  aus- 
führlicher zu  besprechenden  Sokratischen  Denkwürdigkeiten  Xeno- 
phons  gehören,  sind  es,  die  in  der  Litteratur  vorzugsweise  unter 
der  Bezeichnung  Sokra tische  Reden  (Xö7ot  iltuxjvar.xoi)  zu 
verstehen  sind.  Als  den  ersten,  der  solche  niedergeschrieben 
hatte,  bezeichnet  Aristoteles  einen  gewissen  Alexamenos  von 
Teos*).  Zum  Beweise  für  den  höchst  ungenügenden  Zustand, 
von  dem  wir  eben  sprachen,  der  späteren  litterärgeschichtlichen 
Überlieferung,  dient  wohl  am  besten  das  Fehlen  jeder  sonstigen 
Nachricht  über  diesen  Mann.  In  ihm  den  Verfasser  einer  Anzahl 
unter  dem  Namen  älterer  Sokratiker  erwähnter  Dialoge  zu  ver- 
muten, wäre  wohl  zu  gewagt,  wenngleich  bereits  im  Altenume 
die  Ansicht  ausgesprochen  worden  ist,  dafs  sie  nicht  das  Werk 
derjenigen  seien,  deren  Namen  sie  trugen.  In  diesem  Sinne 
hatte  sich,  im  zweiten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung,  der 
Stoiker  Panätios  geäufsert,  indem  er  unter  der  grofsen  Anzahl 
von  Schriften  dieser  Gattung  nur  die  des  Platon,  des  Xenophon, 
des  Antisthenes  und  des  Äschines  für  echt  erklärte.  Zweifelhaft 
erschien  ihm  die  Entscheidung  in  Bezug  auf  die  Dialoge  des 
Eukleides  und  des  Phädon,  während  er  alle  übrigen  ohne  Aus- 
nahme als  untergeschoben  betrachtet  hat  -). 

Kennen  wir  auch  die  Gründe  dieses  Urteils  nicht,  so  haben 
wir  doch  um  so  mehr  Ursache,  dasfelbe  für  richtig  zu  erachten, 


')  Bei  Athenäus  ii,  p.  505,  c:  ’Aptstoti/.fj;  tv  t*  sspt  ito'.fjtiüv  oüeio? 
■[(li'ft'.'  oüxoDv  oö?i  tppätpou;  toü?  xaXotifilvonc  pipasj  (itj  tptüfuv 

sJvat  Xö-j'OMj  p.i[iT(OtK:,  4)  xoix;  toü  TTjiou  roii  spiuTO’jj 

T<üv  f^wxpaTiicmv  Jia/.ö^iuv;  ävtixpi?  fdaxwv  i nohifj.'tdilTOiXOi  ’.Vp’.jTO- 

itpö  nXäTiuvfx;  iioi).6-(oa(  YtYpa^evai  töv  ’AXtlajAtvöv.  Damit  ist  ver- 
gleichen was  aus  derselben  Schrift  des  Aristoteles  bei  Diogenes  Laertius  3,  48 
angeführt  wird:  JiaXofou?  toItov  paal  spüitov  Zvjvoiva  tXv  ’KXtdrrjV. 

’.Vp'.-toTsXTji  tv  zpcitu)  srtpi  aotT,T«iv  ’AXe^(»|itviv  t4v  Srvpfa  vj  Ttjiov,  mi 

xal  <ha^u>piv'>;  tv  äaopvT|{iovtu|i.as'.v.  AoxtE  St  pot  IlXdtwv  äxpt^üiaac 
:!?<)?  xal  tä  npiuttia  Sixaio»{  äv  «üsatp  toü  xdXXoa;  oOtu)  xai  tüptatiuc 
äaoptptsSai. 

-)  Diog.  Laert.  2,  64.  Dafs  derselbe  anderwärts,  wo  er  die  betreffenden 
Schriften  genannt  hat,  keinerlei  Kenntnis  von  dieser  Ansicht  des  Pan.itios  zu 
haben  scheint,  darf  uns  natürlich  nicht  wundern. 
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als  Panätios,  was  kritischen  Sinn  betrifft,  eine  rühmliche  Aus- 
nahme unter  den  Anhängern  der  stoischen  Lehre  bildet.  Damit 
aber  wird  alles  dasjenige , was  über  angebliche  Dialoge  des 
Kriton,  des  Glaukon,  des  Simmias,  des  Kebes  berichtet 
wird,  zum  gröfsten  Teile  wertlos  ‘).  Ja  sogar  scheinen  einige 
unter  diesen  Gesprächen  die  Namen  völlig  erdichteter  Persönlich- 
keiten getragen  zu  haben.  In  diesem  Falle  dürfte  sich  der 
Schuster  Simon  zum  Beispiel  befunden  haben,  und  zwar  trotz 
seiner  Erwähnung  in  einigen  der  unter  dem  Namen  von  Sokra- 
tikern  erhaltenen  Briefen  *). 

Aus  den  angegebenen  Gründen  würde  es  zwecklos  erscheinen, 
wollten  wir  uns  eingehender  mit  den  Werken  dieser  Art  be- 
schäftigen, deren  Kenntnis  blofs  auf  den  sie  betreffenden  An- 
gaben bei  Diogenes  Laenius  beruht.  Der  Inhalt  derselben  war 
nach  den  Titeln  zu  schliefsen  ein  ziemlich  einförmiger:  es  waren 
ausschliefslich  moralphilosophische  Fragen,  die  ohne  Zweifel  in 
der  populärsten  Weise  behandelt  wurden.  Dafs  diese  Schriftchen 
beinahe  vollständig  verschollen  sind,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus 
ihrem  geringen  Werte.  Einige  Beachtung  in  späterer  Zeit  schei- 
nen blofs  die  des  Phädon  gefunden  zu  haben®).  Ihr  Verfasser 


')  Im  höchsten  Grade  unklar  bleibt  die  einzelnen  dieser  Dialoge  bei- 
gelegte Bezeichnung  axotcxol,  wie  z.  B.  bei  Diogenes  Laertius  2,  loj  die  des 
Phädon  genannt  werden,  mit  dem  Zusatze  xat  Matou«:  tivs?  .Vir/_ivoa  fwai. 
Dagegen  heifst  es  ebds.  12a:  iä(ji.üiv  ’.\9rjvaioc,  ixaTarOfio?.  oäto?  tj>xo(AEvoo 
^lux^ätaa;  tal  tö  ifi^'x3TTjj>'.ov  xVi  5ia),(YO[J.tvoa  tivd,  lüc  t|AVT||AÖvtaEV  asos-t)- 
|x.:u>i3s-.c  iico’.E!TO,  äd'sv  axar.xoac  atieoO  tooc  ?'.«).OYoa4  xa'/.oä3tv. 

*)  Beziehungen  des  Sokrates  zu  einem  Scliuster  Simon  werden  in  den 
älteren  uns  zugänglichen  Quellen  nirgends  erwähnt.  Offenbar  war  derselbe 
jiichts  anderes  als  eine  Art  von  vergröbertem  Sokrates.  Schon  deshalb  er- 
scheinen die  Gründe  hinfällig,  worauf  Böckh  sich  stützte,  um  demselben  die 
beiden  kleineren  noch  vorhandenen  Dialoge  Minos  und  Hipparchos  beizulegen. 
Vgl.  dessen  .Ausgabe:  Simonis  Socratici  dialogi,  Heidelberg  1810  und  Ency- 
klopadie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften  S.  228.  Im 
günstigsten  Falle  könnte  cs  sich  nur  um  unter  dessen  Namen  gefälschte 
Schriften  handeln.  Die  Übereinstimmung  des  Inhalts  mit  den  beiden,  als 
Werke  Simons  verzeichneten  Dialogen  atpl  vopoo  und  atpl  be- 

weist nichts,  da  dieselben  Themata  unzähligemale  behandelt  worden  sind. 

’)  Vgl.  Gellius  N.  att.  2.  18  wo  es  von  ihm  heifst:  is  postea  philosophus 
illustris  fuit,  sermonesque  eius  de  Socrate  admodum  elegantes  leguntur.  .An- 
geführt werden  dieselben  bei  Seneca  epist.  ad  Lucil.  94,  41.  VVie  aus  Bekkers 
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ist  derselbe,  dessen  Namen  Platon  in  seinem  gleichnamigen  Dialog 
verewigt  hat.  Nach  höchst  sonderbaren  Lebensschicksalen  kam 
er  mit  Sokrates  erst  kurze  Zeit  vor  dessen  Lebensende  in  Be- 
rührung. Seine  Schule,  deren  Sitz  in  Elis  war,  verfolgte  ziem- 
lich dieselbe  Richtung,  wie  die  des  Eukleides;  in  späterer  Zeit 
verlegte  sie  Menedemos  nach  Eretria. 

Ob  unter  den  noch  vorhandenen  zur  Gattung  der  Sokra- 
tischen  Reden  geliörenden  Schriften,  die  eine  oder  die  andere 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Rechnung  eines  der  älteren 
Sokratiker  gesetzt  werden  kann,  dies  ist  eine  Frage,  die  am 
allerwenigsten  in  Bezug  auf  das  kleine  unter  dem  Namen  des 
Gemäldes  (IHva4)  des  Kebes  erhaltene  bejaht  werden  darf. 
Zunächst  gehört  dasfelbe  überhaupt  nicht  zu  den  Sokratischen 
Reden,  da  Sokrates  in  demselben  weder  eine  Rolle  spielt  noch 
darin  genannt  wird.  Aufserdem  aber  gibt  es  hinreichende  Gründe, 
um  dasfelbe  frühestens  in  die  Zeit  nach  Pkatons  Tod  zu  setzen. 
Nicht  nur  verrät  dasfelbe  bereits  hie  und  da  den  Einflufs  der 
stoischen  Lehren,  sondern  die  in  demselben  gebrauchten  Benen- 
nungen der  verschiedenen  philosophischen  Richtungen  weisen 
offenbar  auf  spätere  Zeit  hin  ’).  Der  dem  Ganzen  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  ist  übrigens  nicht  ohne  einige  Ähnlichkeit  mit 
dem  bekannten,  von  Xenophon  dem  Sophisten  Prodikos  entleh- 
nenden Motiv,  des  am  Scheidewege  stehenden  Herakles.  Es 
handelt  sich  um  die  Erklärung  eines  angeblichen  Gemäldes,  in 
welchem,  neben  den  breiten  und  bequemen,  zum  La.ster  hinföh- 


.\necd.  p.  107,  I heiTorgcht,  gehören  die  bei  Pollux  2,  U2  aus  Phädon  an- 
geführten Ausdrücke  kofif.a  und  X&Yosofrjia'ra  dem  Dialoge  Zopyros  an, 
aus  dem  auch  die  ebenfalls  bei  Pollux  vcrzcichueten  äß:),rr,pia  und  aponan- 
a'.xTj  entnommen  sind.  V'on  den  vier  unter  seinem  Kamen  erhaltenen  Ge- 
sprächen galten  blofs  zwei  als  echt. 

')  Zu  vergleichen  sind  K.  3}  und  13  mit  dem  was  Chalkidios  gegen 
Ende  seines  Kommentars  zu  Platons  Timäos  gesagt  hat.  Lukian  de  mercede 
cond.  K.  .t2  scheint  das  Schriftchen  als  echt  anzuführen.  Aufser  dem  flvrtij 
werden  bei  Diogenes  Laertius  2,  125  noch  die  beiden  Titel  'Eß?6jAT,  und 
<l>p4v.yo;  als  Dialogen  des  Kebes  gehörig  erwähnt.  Unter  dessen,  so  wie 
unter  Simmias  Kamen  (beide  stammten  aus  Theben)  tvHrd  einiges  in  den 
Bruchstücken  der  Schrift  des  Plutarch  über  die  Seele  angeführt  B.  5 S.  13 
und  14  der  Didot’schen  .\usgabe. 
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renden  Wegen,  der  schmale  und  beschwerliche,  zur  Tugend  auf- 
steigende Pfad  geschildert  wird. 

•Nicht  minder  ungünstig  liegt  die  Entscheidung  in  Bezug  auf 
die  drei  unter  Äse  hin  es  Namen  überlieferten  Dialoge.  Auch  sie 
dürfen  nicht  als  das  Werk  de.sjenigen  Verfassers  betrachtet  wer- 
den, der  nach  dem  Uneile  des  Altenums  eine  der  hervorragend- 
sten Stellen  unter  denjenigen  einnahm , welche  sich  darauf  be- 
schränkt hatten,  die  Ansichten  des  Sokrates  möglichst  getreu  und 
unter  Beibehaltung  der  Form,  in  welcher  ihre  Mitteilung  erfolgt 
war,  wiederzugeben.  Eine  etwas  sonderbare  Rolle  unter  den 
Sokratikern  spielt  übrigens  Äschines  des  Lysanias  Sohn.  Wie 
der  gleichnamige  Redner  war  auch  er  in  den  dürftigsten  \’er- 
hältnissen  geboren.  Nach  Sokrates  Tode,  dem  er  von  ganzer 
Seele  anhing,  soll  er  sich  längere  Zeit  am  Flofe  dts  älteren  Dio- 
nysios  aufgehalten  haben  ').  Wenig  glaubwürdig  erscheint,  was 
über  sein  dortiges  Verhältnis  zu  Platon  oder  zu  Aristippos  be- 
richtet wird.  Wie  vieles  dieser  Art  scheinen  die  betreffenden 
Angaben  aus  solchen  erdichteten  Briefen  geflossen  zu  sein,  die 
zu  gewisser  Zeit  als  Mittel  gedient  haben,  Charakterschilderungen 
der  den  Sokratischen  oder  den  Platonischen  Kreisen  angehören- 
den Männer  zu  entwerfen,  wobei  natürlich  die  historische  Ge- 
nauigkeit ebenso  wenig  in  Betracht  kam,  wie  dies  in  den  Dia- 
logen der  Fall  gewesen  ist.  In  späterer  Zeit  lebte  Aschines,  wie 
gemeldet  wird,  in  Athen,  teils  mit  Redenschreiben  für  andere, 
teils  mit  Unterricht  beschäftigt  “).  Dabei  lassen  ihn  die  aus 
einer  Rede  des  Lysias  erhaltenen  Aufserungen  nicht  eben  im 
günstigsten  Licht  erscheinen“). 


’)  Vgl.  Seneca  de  benef.  l,  8 und  Diog.  Laert.  2,  54. 

’)  Eine  seiner  Reden  erwähnt  Diogenes  Laertius  2.  63,  unter  dem  Titel  , 

’.-Xttsl.oyia  roö  -'xtfbf  <Pni'jLKOf  roü  ax^avr^yoü.  ] 

*)  Der  Versuch  'Welckers  rh.  -Mus.  n.  F.  B.  2,  S.  391  ff.  kl.  Sehr.  B.  i, 

S.  412  das  betreffende  Bruchstück  des  L\-sias,  welches  bei  Athenäus  13.  p.  61 1,  d 
angeführt  wird,  einer  gefälschten  Rede  luzuweiscn  ist  in  keiner  Weise  über-  I 

zeugend.  Auch  sonst  wird  übrigens  die  dort  sich  findende  boshafte  Be-  I 

inerkung  über  Äschines  Geliebte,  deren  Zähne  leichter  zu  zählen  seien  als  die  i 

Finger,  erwähnt.  Zwei  andere  nicht  mehr  vorhandene  Reden  des  Lj-sias  bezogen  ' 

sich  auf  einen  anderen  ,\schines.  Aus  den  beiden  Stellen  Platons,  in  denen  ^ 

.Aschines  erwähnt  wird,  läfst  sich  keinerlei  Schlufs  über  dessen  Charakter  ! 

ziehen.  I 
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Unter  den  des  Äschines  Namen  tragenden  Dialogen  könnte 
höchstens  der  Eryxias  dafür  gelten,  einige  derjenigen  Vorzüge  zu 
besitzen,  welche  das  Altenum  an  diesem  Sokratiker  gerühmt  hat. 
Gerade  dieses  Werkchen  aber  \eird  nirgends  als  von  Äschines 
herrührend  erwähnt.  Die  Beh.andlung  der  erörterten  Frage  — 
es  handelt  sich  um  den  Reichtum  — verrät  jedoch  einen  nicht 
unbegabten  Verfasser  und  übertrilft  jedenfalls  die  in  den  beiden 
andern  Dialogen.  In  dem  einen  bildet  den  Gegenstand  der 
Untersuchung  die  so  häufig  zur  Sprache  gebrachte  Streitfrage 
über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend;  der  andere,  der  unter  dem 
Titel  Axiochus  bekannt  ist,  beschäftigt  sich  mit  dem  Tode. 
Das  Hauptinteresse  dieses  im  übrigen  höchst  mittelmäfsigen 
Werkchens  dürfte  in  der  Anführung  einer  ziemlich  sophistisch 
gefärbten  Aushssung  des  Sophisten  Prodikos  bestehen,  über  das 
Elend  des  menschlichen  Lebens,  aus  der  aber  um  so  weniger  ein 
Schlufs  auf  die  pessimistische  Wclt.anschauung  desfelben  gestattet 
erscheint,  als  derselbe  gegebenen  Falls  sich  ähnlich  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  geäufsert  haben  dürfte.  Einen  Axiochus  des 
Äschines  hat  es  nun  allerdings  gegeben,  aber  von  den  aus  diesem 
Dialoge  angeführten  Stellen  läfst  sich  auch  nicht  die  geringste 
Spur  in  dem  noch  vorhandenen  Gespräche  nachweisen  *),  am 
allerwenigsten  aber  von  dem , nach  dem  Zeugnis  eines  alten 
Schriftstellers“)  in  demselben  entworfenen  Bilde  des  Alkibiades,  der 
als  ein  Trunkenbold  und  als  ein  Weiberverführer  geschildert  wurde. 
Aufser  dem  Axiochus  werden  noch  sechs  andere  Dialoge  des  Äschi- 
nes genannt.  Seine  Erstlingsschrift  w-ar  der  .Miltiades,  dessen 
Namen  nicht  dem  berühmten  Feldherren,  sondern  dem  unbekann- 
ten Sohne  eines  gewifseii  Stesagoras  entlehnt  war  Keiner 
weiteren  Erklärung  bedürfen  drei  andere  Titel  Ka Ilias,  Aspa- 
sia,  aus  dem  Cicero  ein  längeres  BrucLstück  anführt*),  Alki- 


')  Pollux  7,  IJS  und  Athenäus  5,  p.  220,  c. 

■)  .Athen.  5,  p.  220,  c:  sv  tij)  ’AÄxi^twou  xatarpt/si, 

mi  o:vö^).af05,  xoil  Kjpl  tii  •p'''«!***  artcAalovToi;. 

•)  Diogenes  Laertius  2, 61.  Nach  Lukian  de  parasito  c.  32  verdankte  Aschines 
diesem  Dialog,  obgleich  es  sein  schwächster  war,  die  Gunst  des  Dionysios. 

*)  De  invent.  i,  51.  Es  dient  als  Beispiel  einer  Induktion,  durch  welche 
zuerst  Sokrates  Xenophons  Frau  und  alsdann  .Aspasia  Xenophon  die  Notwen- 
digkeit guten  ehelichen  Zusammenlebens  zu  eiw'eisen  versuchen. 
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biades,  während  in  Bezug  auf  die  Titel  Rhinon  und  T e- 
lauges*)  nur  unsichere  Vermutungen  gestattet  sind. 

Nach  der  Angabe  eines  allerdings  wegen  seiner  Unzuver- 
läfsigkeit  in  schlimmem  Rufe  stehenden  Schriftstellers,  hätte  Mene- 
demos von  Eretria , den  wir  bereits  als  Schüler  des  Phädon  er- 
wähnt haben,  dem  Äschines  vorgeworfen,  die  von  ihm  als  sein 
Eigentum  ausgegebenen  Dialoge  seien  gar  nicht  von  ihm,  son- 
dern rührten  von  Sokrates  selbst  her  und  zwar  hätte  sie  Äschines 
von  der  Xanthippe  erhalten  *).  Hatte  Menedemos  eine  derartige 
Aufserung  gethan,  so  kann  dies  nur  in  der  Absicht  geschehen 
sein,  in  der  ihm  eigentümlichen  witzigen  Manier”),  die  Treue 
lobend  hervorzuheben,  mit  der  Äschines  den  Sokrates  redend 
eingefühh  hatte.  Der  geringe  Umfang  der  aus  den  unzweifelhaft 
echten  Dialogen  des  Äschines  erhaltenen  Bruchstücke  erlaubt 
keinerlei  Urteil  über  die  Art,  wie  von  ihm  die  Sokratischen  Reden 
behandelt  worden  waren,  dagegen  aber  zollen  ihm  spätere  Kunst- 
richter grofses  Lob.  Nicht  nur  wird  er  mit  Xenophon  und  Pla- 
ton auf  dieselbe  Linie  gestellt : Einige  gaben  ihm  sogar  den  Vor- 
zug vor  Xenophon,  dem  er  nicht  nur  durch  die  Kunst  der  dra- 
matischen Gestaltung  des  Stoffes  überlegen  war,  sondern  haupt- 
sächlich auch,  wie  es  scheint,  durch  eine  stark  ausgeprägte  Nei- 
gung, zu  noch  herberer  Satire,  als  sie  bei  den  Komödiendich- 
tern sich  fand  ^).  Dabei  wird  die  Zierlichkeit  seiner  Sprache, 
ihre  Natürlichkeit , ihre  Reinheit  und  Durchsichtigkeit  rüh- 
mend hervorgehoben,”)  während  sie  in  Bezug  auf  Wohl- 
klang mit  der  des  Platon  und  Äntisthenes  verglichen  wurde  ®). 
Es  ist  schwer  zu  sagen , was  an  deranigen  Lobeserhebungen 
berechtigt  ist,  was  etwa  auf  Rechnung  einer  plötzlich  gefafs- 


')  Einiges  über  den  letzteren  Dialog  erfahren  wir  aus  Atlicnäus  s,p.  2io,a. 

•)  Diog.  Laert.  2,  60  Athen.  13,  611  e. 

’)  Diog.  Laert.  2,  127. 

Athen.  5,  p.  220,  a:  nt5Üx<x3L  oi  nwiTtoi  tüiv  fiMaö-imv  tiiv  xiuji:xiüv 
x'xrfjYopot  iLöii.'t.ov  tlvai,  worauf  eine  Reihe  Beispiele  zunächst  aus  Äschines 
angeführt  werden. 

‘)  Hemiogenes  de  ideis  2,2  t.  3 p.  394  Walz:  olitoc  to;v>jv  tati  p.tv 
äft'Krfi  xal  aötöi,  tlitjp  ts?  stefo;,  itkeiov'.  tA  xa&apüi  xa;  t'jxpiv»?  V)  töi 

taÜTa  t<):  xal  ktirtotJpipj  tar:  xara  t+iV  /.ii'.v  toü  Etvosiü-zto;  u.  s.  w. 

•)  Longin.  de  invent.  t.  9.  p.  359  Walz. 
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ten  Vorliebe  für  einen  selten  genannten  Schriftsteller,  wie  sie 
bei  den  Rhetoren  des  zweiten  Jahrhundens  n.  Chr.  nicht  un- 
gewöhnlich gewesen  zu  sein  scheint,  gesetzt  werden  inufs. 
Ebenso  ist  es  nicht  ersichtlich,  ob  die,  durch  ein  noch  erhaltenes 
Beispiel  bestätigte  Angabe  '),  der  Einflufs  des  Gorgias  habe  sich 
mitunter  bei  Äschines  fühlbar  gemacht,  vielleicht  in  ähnlicher 
Weise  sich  erklärt,  wie  solche  Beispiele,  die  man  aus  Platon  an- 
führen könnte,  durch  die  Absicht  nämlich,  die  gezierte  Aus- 
drucksweise einzelner  im  Dialoge  erscheinender  Personen  mög- 
lichst getreu  nachzubilden. 

Zu  denjenigen  Schülern  des  Soknates,  welche  dem  Geschicht- 
schreiber der  Litteratur  ein  weit  geringeres  Interesse  bieten  als 
dem  der  Philosophie,  gehört  unstreitig  Eukleides.  Noch  enger 
vielleicht  als  mit  Sokrates  steht  derselbe  mit  der  Schule  der 
Eleaten  in  Beziehung.  Aus  der  von  ihm  selbst  in  Megara  ge- 
-stifteten  Schule,  an  der,  wde  avir  später  sehen  werden,  Platon 
einige  Zeit  hindurch  thätig  gewesen  zu  sein  scheint,  ist  eine 
nicht  geringe  Zahl  von  Männern  hervorgegangen,  die  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  eine  gewisse  Bedeutung  erlangt  haben,  zum 
Teil  aber,  wegen  ihres  Hangs  zu  dialektischen  Spitzfindigkeiten 
und  der  »Streitwut«,  welche,  nach  der  Behauptung  des  Sillo- 
graphen  Timon,  den  Megarikern  von  Eukleides  eingepflanzt  wor- 
den war*),  den  Spott  der  Komödie  nicht  selten  he rausgeforden 
haben.  Spurlos  verschwunden  sind  die  Schriften  des  Eukleides, 
unter  denen  auch  sechs  dialogische  — die  eine  trug  den  Titel 
Äschines  — erwähnt  werden. 

*)  Diogen.  Laert.  2,  63.  Vgl.  Philostrat.  cp.  13:  Air/ivr^i  6 ä«ö  toQ 

Iwxpätoo';,  uitip  o&  !tpiuT,v  S3«r>ü?ait4,  wj  oüx  «tipavtu?  tti'j?  JtaXifo»?  xo'/.dC- 
ovros,  oix  iJjxvEt  tü>  «»p't  Hap-fTj/.ta;  ftia*.  y“?  ’V'» 

„HxpYYjAia  tXdtiüsa  HtTxa’/.iav,  ’Avttöyw  HtxTa/.üi  ßa3:).tüo'rti  Jtävttuv 

HsxxaXijjv.“  Bergk,  de  reliquiis  com.  att.  p.  237  denkt  an  den  Dialog  Aspasia. 
Vgl.  Wclcker  kl.  Sehr.  B.  i,  S.  .J2i. 

-)  Diog.  Laert.  2,  107;  «tpt  atito5  tavta  iptjst  Tipuiv  aposaaparpoiiYOuv 
xa;  xo'j?  Xotaoü?  -luxpaxixooc. 

ikV  o5  poi  xouTiov  sXtoövtuv  oüot  Y“p  SiXmv 
oii?tvöc,  oi)  <t>ai?<uvo{,  Zzv.i  Y'-  tpt^ävxto) 

Kiix).ei%ot>,  MtYa?tü3:v  oi  fp^aXs  kussav  tptspoü. 

Von  dieser  N'eigung  zum  Disputieren  rührt  auch  die  den  .Megarikern  zuweilen 
gegebene  Bezeichnung  »nristiker«  her. 
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Der  traditionelle  Zusammenhang,  in  den  Aristippos,  der  spä- 
tere Gründer  einer  philosophischen  Schule  in  seiner  durch  ihr  üppi- 
ges Leben  berühmten  Vaterstadt  Kyrene,  zur  Sokratik  gebracht 
wird,  erscheint  schon  deshalb  bedenklich,  weil  bei  Aristoteles 
Aristippos  ohne  weiteres  den  Sophisten  zugczählt  wird  ‘).  Der 
einzige  Berührungspunkt  zwischen  seiner  Lehre  und  der  Sokra- 
tik mufs  darin  gesucht  werden,  dafs  er  die  Lust  die  seiner 

Auffassung  nacli  das  zu  erstrebende  Ziel  bildet,  von  der  Einsiclu 
(yf.övTjT.?)  abhängig  macht. 

Zahlreiche  zum  gröften  Teile  wohl  auf  Erfindung  beruhende 
Anekdoten  sind  über  Aristippos  überliefen.  In  der  Hauptsache  be- 
schränken sie  sich  darauf,  entweder  seinen  Hang  zu  behag- 
lichem Dasein  oder  die  Schlagfertigkeit  seines  Witzes  zu  schildern. 
Irgend  ein  sicheres  Bruchstück  aus  einer  seiner  Schriften  besitzen 
wir  dagegen  nicht  ^).  Schon  im  Altemime  war  die  Frage  strei- 
tig, ob  es  überhaupt  Schriften  von  ihm  gegeben  hat.  Einen  Be- 
weis für  ihr  Vorhandensein  enthält  die  Behauptung  des  Geschichts- 
■schreibers  Theopomp,  Platon  habe  zum  Teil  seine  Dialoge  den 
Diatriben  des  Aristippos  entlehnt®),  schon  deshalb  nicht,  weil 
unter  dieser  Bezeichnung  nicht  notwendig  ein  von  Aristippos 
selb.st  veröffentlichtes  Werk,  sondern  möglicherweise  solche  Auf- 


*)  .Metaphys.  2,  2 p.  996,  a:  t<üv  oosistiüv  tiv«?,  olov  ’ApiaTtaao;.  Audi 
dafs  er  seinen  Unterricht  nur  gegen  Honorar  zu  erteilen  pflegte,  verdient 
hervorgehoben  zu  werden. 

Die  einzigen  Stellen,  welche  vielleicht  als  solche  betrachtet  werden 
könnten,  sind  die  beiden  bei  loa.  Stobäus  flor.  17,  18:  xpatti  oi/  b iss- 

/iptvoj,  «XV  b piv,  p.-»)  ««psxfspöpavot  ?s,  luaasp  xal  vstu?  xoi  tttito’), 

oüy  b piv  (zu  lesen  ist  p4j)  7ptt>pLtvo^,  äXX’  b pstä-juiv  5aoi  ßobkrtat  und  ebds. 
95,  J2:  06/  lüsittp  brtbbfjjxa  xb  prlCov  Ju3-/pT|Stov,  oOtiu  xai  Tj  «Xtttuv  xrfjSti' 
TO’)  pb)  fip  iv  rb  mpiTti’/  tpKoiiltt,  2t  x«i  5X^  yjir^xd-a’.  xatä 

xv.fbv  t;toTt  x«t  pips'.,  die  dem  Sinne  nach  mit  der  bekannten  Stelle  des 
Horaz  Fpist.  i,  i,  18  übereinstimmen; 

N'unc  in  Aristippi  furtim  praecepta  relabor, 
et  mihi  res,  non  me  rebus,  subiungere  conor. 

’)  -Athen,  ii,  508  c:  HtoTiopnos  b Xto;  tip  x«t«  r>j;  llXinovo;  2i«Tpiß’fj'- 
„TO')-;  “oXXoüi,  fr,5’.v,  t<üv  2taXÖYu*'^  aÖTOü  äypiioue  ‘Z'xi  '^to2ti4  «v  Tt;  «üpoi 
iXXoTpio’ae  2«  xobf  rXtiou?  Sma{  tx  tüiv  ’-tptsTinno’j  2t<xTpißojv,  tvio-)?  21  xäx 
Ttic)  ’-AvT’.sft'i’/o-)?,  soXXo’j?  2i  ’xäx  t««-/  Itpuscuvo;  xoö  'IlpaxXsttÜTO’). 
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Zeichnungen  seiner  mündlichen  \'onräge  zu  verstehen  sein  dürf- 
ten, wie  sie  von  Zuhörern  gemacht  wurden.  Erst  durch  eine 
solche  Annahme  läfst  sich  die  hämische  Beschuldigung  Theo- 
pomps erklären,  die  nur  dann  bestehen  konnte,  wenn  es  schwierig 
war,  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen.  Seihst  aber  diejenigen,  die, 
wie  dies  für  Panätios  vielleicht  der  Fall  gewesen  ist  ’) , geneigt 
waren,  echte  Schriften  des  Aristippos  anzunehmen,  schieden  bei  j 
weitem  die  gröfsere  Zahl  der  unter  seinem  Namen  in  Umlauf 
gebrachten  als  unecht  aus.  Unter  so  bewandten  Umständen  läfst  j 

sich  natürlich  wenig  Gewinn  aus  den  zwei  längeren  bei  Diogenes  ' 

Laertius  mitgeteilten  Schriftenverzeichnissen  ziehen.  Allem  An-  i 
schein  nach  enthalten  dieselben  Aufzählungen  solcher  Werke,  die 
der  Verbreitung  der  Lehre,  als  deren  Urheber  Aristippos  galt, 
bestimmt  waren.  Wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  den  Wen 
dieser  Schriften,  sowohl  was  ihren  Gedankenreichtum  als  auch 
die  Form  derselben  betrifft,  ziemlich  gering  anschlagen.  Dafür 
spricht  schon  ihre  vollständige  Verschollenheit.  Das  Einzige, 
was  vielleicht  hert'orgehoben  zu  werden  verdient,  ist  dies,  dafs 
unter  den  fünfundzwanzig  dem  Aristippos  beigelegten  Dialogen 
eine  Anzahl  in  dorischem  Dialekte  geschrieben  waren.  Dasfelbe 
ist  übrigens  auch  der  Fall  für  einige  unter  den  unter  Aristippos. 

Kamen  erhaltenen  Briefen,  die  sich  in  der  Sammlung  der  Briefe  i 
von  Sokratikern  finden.  Sind  auch  dieselben  weniger  ungeschickt  j 
abgefiifst,  als  die  Mehrzahl  der  ähnlichen  Erzeugnisse,  .so  tragen 
sie  doch  allzu  deutlich  den  Stempel  späterer  Erfindung,  um  dass 
sich  aus  ihnen  irgend  welcher  Gewinn  ziehen  lielse*). 

')  Diog.  I..aert.  2,  84. 

*)  Im  Widerspruche  mit  dem  von  R.  Bentley  in  seinen  herühmten  .Ab- 
handlungen über  die  Phalarisbriefe,  S.  549  f.  der  Übersetzung  von  Wold.  Rib- 
beck  geäufserten  Ansicht,  hat  sich  der  holländische  Philologe  Vakkenaer, 
diatr.  in  Euripidis  fragmenta  p.  190  günstiger  über  diese  Briefe  ausgesprochen.  i 

In  neuerer  Zeit  hat  ihre  Echtheit  einen  Verteidiger  gefunden  an  .Mullach,  der 
in  den  Fragmenta  philos.  gr.  t.  2,  p.  404  der  Didotschen  Sammlung  sie  aus 
dem  Grunde  in  Schutz  nimmt,  weil  dieselben  vollständig  im  Geiste  des 
.Aristippos  geschrieben  und  zugleich  der  Lage  und  den  Ansichten  derjenigen, 
an  die  sie  gerichtet  waren  angemessen  seien.  Dafs  Aristippos  nicht  als 
A'erfasser  einer  mehrfach  angeführten  Schrift  ittpl  anzusehen  1 

ist,  erhellt  schon  aus  der  Zeit,  in  welche  einige  in  derselben  erwähnten  That-  | 

Sachen  fallen.  Zu  dem  in  derartigen  Fällen  gewöhnlichen  Auskunftsmittel  zu 
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Mit  der  weiteren,  zum  Teil  in  anscheinendem  Widerspruche 
mit  den  Ansichten  ihres  Begründers  stehenden  Entwicklung  der 
hedonistischen  Lehre  haben  wir  uns  hier  nicht  weiter  zu  beschäf- 
tigen. Wie  dies  später  für  die  in  wesentlichen  Punkten  mit  ihr 
übereinstimmenden  Philosophie  des  Hpikur  gröfstenteils  der  Pall 
gewesen,  blieb  ihr  Eintlufs  auf  kleinere  Kreise  beschränkt,  deren 
Bedürfnis  nach  möglichst  ungestörtem  Lebensgenufs  ihr  allgemeiner 
Charakter  entsprach,  während  der  entschieden  pessimistische  Zug, 
der  unter  den  spateren  V'ertretern  der  kyrenäischen  Schule  den 
Hegesias  kennzeichnet,  defsen  drastische  Schilderung  der  das 
menschliche  Leben  bedrohenden  Übel  eine  wahre  Selbstmord- 
manic  unter  seinen  Zuhörern  hervorgebracht  haben  soll  nur 
die  Folge  eines  nicht  schwer  zu  begreifenden  Umschlags  war. 

In  scliarfem  Gegensatz  zu  dieser  Philosophie  für  die  vor- 
nehme und  gebildete  Welt  erscheint  die  durch  Antisthenes 
verbreitete  Lehre.  Nicht  ohne  einigen  Einflufs  auf  die  von  ihm 
eingeschlagene  Richtung  scheint  der  nach  athenischen  Begriffen 
seiner  Geburt  anhaftende  Makel  gewesen  zu  sein.  Als  Sohn 
eines  Atheners  und  einer  thrakischen  Mutter  blieb  ihm  das 
Bürgerrecht  versagt.  Der  später  seinen  Anhängern  gegebene 
Spitzname  vöikoi  zeigt,  wie  tief  eingewurzelt  gewisse  Vorurteile 
w'aren.  Zuerst  Schüler  des  Gorgias,  mit  Prodikos  und  mit  Hippias 
befreundet,  schlofs  sich  der  eben  zwanzigjährige  Jüngling  an  So- 
krates an,  indem  er  sich  nicht  scheute,  täglich  den  Weg  vom 
Piräeus  nach  Athen  zurückzulegen.  Dafs  Antisthenes  mit  Sokrates 
bis  zu  dessen  Tode  in  inniger  Beziehung  blieb  *),  scheint  richtig, 
wenn  auch  die  Angabe“),  von  der  die  Zeitgenossen  nichts  ge- 
meldet haben,  er  sei  es  gewesen,  der  die  Ankläger  des  Sokrates 
zur  Rechenschaft  zog,  indem  er  den  Anytos  zwang,  in  die  Ver- 
bannung zu  gehen,  während  Meietos  zum  Tode  verurteilt  wurde, 

greifen  und  die  5khrift  einem  jüngeren  Aristippos  beizulegen  ist  wohl  unnötig; 
wahrscheinlich  bildete,  aus  leicht  zu  begreifenden  (jriinden,  der  Name  des 
.Aristippos  den  Titel  dieser  Schrift.  Fincn  jüngeren  Aristippos  gab  es  aller- 
dings, den  Sohn  der  Tochter  des  älteren  Arete.  Kr  hiefs  p.TiTpo5i5axxoc,  weil 
ihn  seine  Mutter  in  der  Philosophie  unterwiesen  hatte. 

')  Cicero  disp.  tusc.  l , 5.}.  Dem  Hegesias  wurde  deshalb  der  Über- 
name Peisithanatos  gegelien. 

*)  Vgl.  Xenoph.  nieni.  j,  ii,  17. 

*)  Diog.  Laert.  6,  9 s. 

O.  Mbllen  gr.  Littcratur.  IJ,  S.  3 
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nur  zu  dem  Zwecke  erfunden  worden  sein  dürfte,  um  dem  An- 
tisthenes,  in  dieser  Bezieliung,  einen  Vorzug  vor  allen  übrigen 
Sokratikern  zu  sichern. 

Weit  mehr  als  dies  bei  der  Lehre  des  Aristippos  der  Fall 
ist,  läfst  sich  für  die  des  Antisthencs  der  Zusammenhang  erken- 
nen, in  dem  sie  mit  den  von  Sokrates  ausgesprochenen  Ansichten 
sich  befindet.  Hei  einer  viel  volLständigercn  Geringschätzung  jedes 
blofs  theoretischen  Wissens,  als  sie  sich  bei  Sokrates  nachweisen 
läfst,  wird  als  einziger  Lebenszweck  die  im  Leben  zur  Anwen- 
dung gebrachte  Tugend  hingestellt.  Wenn  Antisthencs  das 
Wesen  dieser  Tugend  — selbstverständlich  handelt  cs  sich  dabei 
um  den  Sinn,  den  das  griechische  apstrj  besitzt  — aut  die  Lin- 
sicht  begründete  und  sie  deshalb,  wie  dies  auch  Sokrates  gethan 
hatte,  für  lehrbar  erklärte,  so  leugnete  er  dagegen  die  Notwen- 
digkeit jeder  eigentlich  wissenschaftlichen  Ausbildung.  Dabei 
aber  besteht  diese  Tugend,  deren  Besitz  allein  vollständige  Glück- 
seligkeit zu  gewähren  imstande  ist,  zu  einem  grofsen  Teil  in 
der  Verachtung  jeder  Genufs  gewährenden  Lust,  in  der  Ange- 
wöhnung zum  Ertr.agcn  jeder  Unlust.  Nur  wer  dieser  Tugend 
sich  rühmen  kann,  ist  weise  und  frei  und  zwar  letzteres  deshalb, 
weil  dieselbe  schliefslich  dahin  führt,  jedes  Gesetz  überflüfsig  zu 
machen. 

Zur  Verbreitung  seiner  Ansichten  wirkte  Antisthencs  durch 
Wort  und  Schrift.  Eine  genaue  Vorstellung  von  der  Art  seiner 
Lehrthätigkeit  läfst  sich  schwer  gewinnen.  Erzählt  wird,  er  habe 
als  Ort  derselben  das  unter  dem  Namen  Kynosarges  bekannte 
Gymnasium  in  Athen  gewählt,  dessen  Gebrauch  solchen  zustand, 
die  nicht  im  Besitze  der  bürgerlichen  Rechte  waren.  Aus  der 
Benennung  dieses  Gymnasiums  wird  der  Name  Kyniker  erklärt, 
den  zuerst  die  Anhänger  des  Antisthencs  trugen  und  der  dann 
auf  diejenigen  überging,  welche  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht 
hatten,  in  noch  konsequenterer  Weise  die  Grundsätze  seiner  Lehre 
im  Leben  durchzuführen.  Ebenso  soll  ein  in  der  Nähe  des  er- 
wähnten Gymnasiums  sich  befindliches  Standbild  des  Herakles 
Veranlassung  zu  de.sscn  Wahl  als  Schutzpatron  der  Anhänger 
des  Antisthencs  so  wie  der  .späteren  Kyniker  geboten  haben  ‘), 

')  Berichtet  wird  dies  .alles  von  Diogenes  Laertius  B.  6,  i. 
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die  in  ihm  das  mythische  Ideal  der  entsagungsvollen  Arbeit  und 
des  Strebens  nach  Tugend  im  offenen  Kampfe  gegen  alles 
Schlechte  verehrten. 

Dafs  Antisthcncs  in  derselben  Weise  Unterricht  erteilt  haben 
sollte,  wie  wir  dies  später  für  Platon  sehen  werden,  davon  kann 
unter  allen  Umständen  keinerlei  Rede  sein.  Wie  hätte  dies  auch 
zu  der  von  ihm  zur  Schau  getragenen  Mifsachtung  jedes  theo- 
retischen Wissens  gestimmt?  Auf  diese  Weise  bleibt  nur  die 
Annahme  übrig,  Antisthenes  habe  in  ähnlicher  Weise  gewirkt, 
wie  dies  bereits  Sokrates  gethan  hatte,  wobei  der  Kreis  seiner 
gewöhnlichen  Zuhörer  kein  allzu  grofser  gewesen  sein  dürfte, 
ebenso  wie  dies  später  auch  für  die  Kyniker  der  Fall  war,  die 
wenigstens  in  der  ersten  Zeit  ihres  Auftretens  nur  eine  verein- 
zelte Erscheinung  gebildet  haben.  Ja  sogar  dürften  auch  die 
Stoiker  hauptsächlich  mehr  nach  dieser  Richtung  hin,  durch 
Vorträge  und  Ermahnungen  als  durch  eigentlichen  Unterricht  ge- 
wirkt haben. 

Desto  fruchtbarer  dagegen  ist  Antisthenes  als  Schriftsteller  ge- 
wesen und  zwar  so,  dafs  schon  der  Sillograph  Timon  ihm  des- 
halb einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  vorgeworfen  hat  *).  Seine 
zahlreichen  Schriften  sind  später  in  einer  aus  zehn  Abteilungen 
bestehenden  Sammlung  vereinigt  worden  “').  Der  Erhaltung  eines 
Verzeichnisses  derselben,  in  welchem  den  von  Antisthenes  selbst 
herrührenden  Titeln  kurze  Erklärungen  beigegeben  sind,  ver- 
danken wir  die  Möglichkeit,  uns  eine  ziemlich  genaue  Vorstellung 
von  ihrem  Inhalte  machen  zu  können.  Was  ihre  Form  betrifft, 
so  war  dieselbe  ohne  Zweifel  meist  verschieden  von  der  der  bei- 
den ganz  in  sophistischem  Geschmacke  gehaltenen,  den  Namen 
des  Antisthenes  tragenden  Deklamationen.  Heide  behandeln  ein 
dem  Mythus  entlehntes  Thema.  Die  Voraussetzung  bildet  die 
Annahme,  die  Entscheidung  über  den  Besitz  der  Waffen  des 
Achilles  sei  den  gefangenen  Trojanern  übertragen  worden.  Die 

‘)  Jede  Abteilung  bestand  aus  einer  Rolle,  in  welcher  die  einzelnen 
Schriften,  die  demnach  einen  geringen  Umfang  hatten,  nach  ihrem  Inhalte 
zusammengestellt  war.  Vgl.  darüber  Th.  Hirt,  das  antike  Buchwesen.  Berlin 
1882,  S.  4-J9  f. 

*)  Diog.  Laert.  6,  18:  ö Ti|i.uiv  tö  ttkYjIfoc  (der  Bücher)  tmttjiuiv  aÜTÖi 
„uavroipu'rj  (pTjstv  «ütöv. 
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erste  dem  Aias  in  den  Mund  gelegte  Rede  entspricht  vollständig 
dessen  Charakter  und  ist  deshalb  von  sehr  beschränktem  Umfang. 
Den  Anfang  bildet  das  Bedauern  darüber,  dafs  die  Atriden , den 
Urteilsspruch  von  sich  abwälzend,  denselben  denjenigen  über- 
tragen hätten,  die  keineswegs  von  allem,  was  zu  wissen  not- 
wendig ist,  unterrichtet  seien.  Die  Schilderung  des  Odysseus, 
sowie  die  nähere  Erörterung  seiner  Ansprüche  las.sen  denselben 
natürlich  im  ungünstigsten  Lichte  erscheinen.  In  der  zweiten 
Rede  rühmt  dagegen  Odysseus  seine  Verdienste  um  das  gesamte 
Heer.  Aias  wird  als  ein  zwar  tapferer,  aber  geistig  unbegabter 
Mann  dargestcllt,  dessen  Neid  ihm  den  wohlverdienten  Preis  zu 
rauben  trachtet. 

Die  Erage,  ob  diese  Reden  über  ein  im  Altertume  mit  Vor- 
liebe behandeltes  Thema  von  Antisthenes  herrühren,  ist  meist 
verneinend  beantwortet  worden  *).  Überzeugende  Gründe  la.ssen 
sich  für  eine  derartige  Entscheidung  nicht  beibringen,  man  müfste 
denn  den  Beweis  antreten  wollen,  dafs  diese  Reden  in  keiner 
Weise  mit  den  grofsen  Lobeserhebungen  im  Einklänge  stehen, 
welche  von  gewisser  Seite  im  Altenume  dem  Anti.sthenes  eneilt 
worden  sind,  während  ihr  Inhalt  vollständig  zu  der  Vorliebe  für 
Homer  palst,  die  Antisthenes  überall  an  den  Tag  gelegt  zu  haben 
scheint.  Wie  vorsichtig  übrigens  derartige  Lobpreisungen  wie 
die  ebenerwähnten  aufzunehmen  sind,  dies  zeigt  das  Beispiel  des 
Theopompos.  Die  V’orliebe , welche  dieser  Geschichtschreiber, 
dessen  gehässiger  Charakter  hinreichend  bekannt  ist,  für  Anti- 
sthenes gezeigt  hat,  sein  Urteil,  mit  welchem  er  allerdings  voll- 
ständig allein  steht,  wonach  unter  allen  .Sokratischen  Dialogen  die 
des  Antisthenes  die  vorzüglich.sten  .seien  , ist  nur  aus  seiner 
Abneigung  gegen  Platon  entstanden.  Aber  auch  sonst  fehlt  es 
allerdings  nicht  an  lobender  Anerkennung  der  schriftstellerischen 
Eigenschaften  des  Antisthenes,  dem  eine  Stelle  unter  den  muster- 


')  Dieselben  werden  ausdrücklich  als  echt  bezeichnet  voh  Phrsniichus 
bei  Pliotius  cod.  158.  p.  526. 

■"I  Diog.  Laert.  6,  i.j:  tousov  pövov  t*  itä'/tuiv  tiüv  ^mxpattxiüv  Hsivffopso; 
ticaivtt  xo;  ffpi  Jjcviv  tt  tlwxt  xai  St’  tipikta;  tppt>,or>c  oxä-jiaiKat  !t»vh' 
övTivoöv.  OYJ/.OV  S'  tx  Tö)V  aiiYYp'xp.pLätiny  xäx  toü  Hrvotfiuvto,  Ü')|inoaiofj.  Damit 
ist  noch  zu  vergleichen  die  oben  angeführte  Stelle  des  Athenaus. 
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gültigen  Auikern  neben  Platon,  Äschines  und  Xenoplion  ange- 
wiesen wird').  Aus  den  noch  vorhandenen  Anführungen  läfst 
sich  ein  Urteil  nicht  gewinnen.  Nachweisbar  ist  bei  Antisthenes 
nur  eine  ausgesprochene  Neigung  zu  Wonspielen,  vielleicht  auf 
Gorgias  Hinflufs  zurückführend.  Es  hat  sich  dieselbe,  wie  auch 
die  Vorliebe  für  Homerische  Parodieen  auf  die  Kyniker  ver- 
erbt *).  Wie  die  Kyniker  in  ihren  schriftlichen  Aufzeichnungen 
mehr  durch  ihre  derbe  Urwüchsigkeit  und  durch  einen,  in  Folge 
seiner  vollständigen  Rücksichtslosigkeit  ziemlich  wohlfeilen  Witz 
glänzten,  so  scheint  dies  auch  zum  Teil  schon  für  Antisthenes 
der  Fall  gewesen  zu  sein.  Dem  ent.spricht  es  wenigstens,  wenn 
Cicero  ihn  einen  mehr  geistreichen  als  gebildeten  Mann  genannt 
hat  ’). 

Eine  eingehende  Besprechung  der  einzelnen  Schriften  des 
Antisthenes  wird  man  hier  um  so  weniger  erwarten,  je  schwie- 
riger cs  ist,  über  die  Mehrzahl  derselben  zu  völlig  sicheren  Re- 
sultaten zu  gelangen.  Ausdrücklich  wird  bezeugt  nicht  nur  dafs 
die  einen  rhetorischen,  die  andern  hingegen  philosophischen  Cha- 
rakter besessen '),  sondern  dafs  die  dialogisch  abgefafsten  zu  den 
ersteren  gehörten'’).  Als  Belege  werden  aufser  dem  die  Wahr- 
heit”) betitelten  Gespräch,  besonders  die  sogenannten  protrep- 
tischen  angeführt.  Einzelne  Titel  der  Gespräche  des  Antisthenes 
stimmen  mit  denen  Platonischer  überein.  So  gab  es  von  ihm 
einen  Alkibiades,  einen  Menexenos,  einen  Politikos,  welch 


')  Vgl.  oben  Seite  29  aulserdein  Arrian  Kpictet.  dis,sert.  2,  17,  55:  ftaf»- 
|Uz7T(u;,  xoi  a/j  si?  tiv  Etvo^iiivto?  yapaxrfjpa,  oi» 

st4  xhv  H>.oiTuivoj,  o'j  tti  TÖv  ’,Vvt’.oIMvo'>4,  vgl.  mit  Fronto  de  orat  i,  i. 

-)  .'\usfuhrlich  handelt  über  diesen  Punkt  C.  VVachsmuth,  de  Timone 
Phliasio.  I.eipz.  1869  p.  ibo. 

’)  Hpist.  ad  .‘\ttic.  12,  58  heilst  es  von  dem  Kyros  übergeschriebenen 
Gespräche:  mihi  sic  placuit,  ut  cetera  Antisthenis,  hominis  acuti  magis 
quam  eruditi. 

*)  Hieronymus  c.  lovin.  2,  i.j:  innumerabiles  eius  libri,  quorum  alios 
Philosophien,  alios  rhetorico  genere  conscripsit. 

Der  vollständige  Titel  lautete  ’.\Xtj8s'.oi  icepl  toü  Jta'/.SYrsJbjit.  Wahr- 
scheinlich waren  es  mehrere  Bücher. 

‘)  t4  fflqtopixiv  tlooc  iv  xoif  ii'xi.6yoti;  CRt^tpct  xai  |iä>.t3ta  iv  rj  ’.Xk'*)- 
&tia  xal  tote  itpoepticcnotf.  V'gl.  Diog.  Laert.  6,  15  und  unten. 
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letzterer  einen  Angriff  gegen  die  Demagogen  enthielt ').  Polc- 
mi.schen  Charakter  trug  aufserdem,  wie  vielleicht  übrigens  die 
Mehrzahl  der  Schriften  des  Antisthenes,  der  gegen  die  Sophisten 
sich  wendende  Physiognonionikos,  während  in  einem  anderen 
Dialog  über  das  Königtum  (jtept  ßaT.Xstac),  der  nach  dem  König 
Archelaos  von  Makedonien  benannt  war,  Gorgias.  angegriffen 
wurde  *).  Am  meisten  freien  Lauf  scheint  sich  die  dem  An- 
tisthenes zum  Vorwurf  gemachte  Schmähsucht  in  dem  gegen 
Platon  gerichteten,  in  unflätiger  Weise  mit  dem  Titel  Sathon 
benannten  Dialog,  gela.ssen  zu  haben  “). 

Dafs  in  diesen  Ge.sprächcn  des  Antisthenes,  von  denen  noch 
der  Erotikos,  der  Herakles,  der  Kyros  und  die  Aspasia 
erwähnt  werden  mögen,  ähnlich  wie  in  den  Platonischen,  Sokrates 
die  Hauptrolle  zufiel,  wird  sich  nicht  wohl  bezweifeln  la.ssen. 
Abgesehen  von  der  auch  gegen  Platon  erhobenen  Beschuldigung, 
die  Kriegsleistungen  des  Sokrates  und  zwar  in  einer  Unterredung, 
deren  Teilnehmer  er  selbst  gewesen  ist,  über  Gebühr  vergröfsert 
zu  haben ^),  wird,  wie  dies  ja  für  Platon  so  häufig  geschieht. 


')  Athen.  5,  p.  220  d.  Aus  demselben  war  vielleicht  dasjenige  entlehnt, 
was  bei  Aristoteles  Polit.  3,  3 p.  1284,  a,  16  angeführt  wird,  über  die  Löwen, 
die  den  mit  dem  Verlangen  nach  gleichen  Rechten  für  alle  auftretenden 
Hasen  antworten. 

’)  .\th.  a.  a.  O.  Nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  von  Ferd.  Dümm- 
1er,  Antisthenica,  Halis  1882,  p.  9 s.  ist  dieser  Dialog  von  Dio  Chrj'sost.  in 
seiner  I3ten  Rede  benützt  worden.  Zu  vergleichen  sind  insbesondere  die 
Worte,  auf  welche  H.  Usenet  aufmerksam  gemacht  hat  S.  431. 

®)  A.  a.  O.  und  ll,  p.  507,  a:  &Ä.).ö  p-ijv  ’.\vtio8tvri  taatviü.  xext 
■fip  0UT04  Koi.'/.oijf  eIbÜiv  xaaiuf,  oü8’  airoü  tofl  IlXtituiyoi;  äictaytro , äXXä 
xaXto<i4  oütov  ;popuxiM4  üiffiuva  t6v  tairtjv  fyovrix  rrjv  snffp>i:p'})v  ?;äXoyov 
t^iowxe.  Dafs  Platon  übrigens  auch  dem  Antisthenes  nichts  schuldig  geblieben, 
darf  wohl  als  sicher  angenommen  werden,  wenn  anders,  nach  der  höchst 
wahrscheinlichen  Vermutung  Zellers  unter  dem  Rep.  2,  S.  372,  d erwähnten 
Schweinestaat,  die  Republik  des  .Vntisthenes  zu  verstehen  ist. 

*)  .*\then.  5,  p.  216,  b:  xal  ’AvriadtvTjt  S’  ö iicuxpatixX?  xspt  t<üv  öpiatsioiv 
tä  nijxi  tü)  IIXiTiovi  iatopti.  oüx  fati  ttupo?  ö Xöfoj  otrto?.  yapiftta:  ■j'ap 
xai  ö xüoiv  o'noi  jtoXXi  r«>  ^uixpätt'.,  Slftv  oö^rttpiu  aütiuv  äst  Kiattuttv,  axöjcov 
tyovxoL  Ho>)x'jäiäv|V.  6 fotp  ’AvxisShivrfi  xai  TcpostnaYsi  x-fj  '{«t'jäofpoi^iqi  Xi^env 
outuk;"  — „Mlptst;  ät  äxooopitv  xäv  itpäc  IJottuxoü?  110173;  räptatEti  as  Xoi- 
ßtlv.  — Eöip-fyist,  Ul  Jm.  ’ A Xxtßtääo'j  xb  ftpoti  , oöx  t(i6v.  — iloü  ft  äovtoi, 
1Ü4  •rjitis  äxouopiv. 
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eine  Stelle  aus  dem  Protreptikos  des  Antisthenes  ohne  weiteres 
unter  Sokrates’  Namen  angeführt  '). 

Der  Verlust  dieser  Dialoge  des  Antisthenes  ist  nicht  blofs 
für  die  Kenntnis  des  Sokrates  selbst,  sondern  auch  für  die  des 
Charakters  der  Sokratischen  Reden  ein  bedauerlicher.  Stand 
auch  unzweifelhaft  Antisthenes  nicht  auf  derselben  Höhe  wie 
Platon , so  war  er  dagegen  dem  Xenophon  an  Witz  und  an 
Geist  bedeutend  überlegen  *). 

Ausser  einer  betitelten  Schrift,  über  welche  sich 

nichts  Sicheres  ermitteln  läfst,  aus  der  zwei  merkwürdige  Aus- 
sprüche über  die  Gottheit  mitgeteilt  werden  ^),  hatte  Antisthenes 
noch  eine  Reihe  der  Auslegung  des  Homer  und  des  Theognis 
gewidmete  verfafst ''),  die  meist  ethische  Zwecke  im  Auge  hat- 
ten. Andere  dagegen,  wie  die  über  Helena  und  Penelope,  über 
den  Kyklopen,  die  Kirke,  über  Odysseus  und  Penelope  und  den 
Hund  des  Odysseus  scheinen  solche  Versuche  allegorischer  Er- 
klärung gewesen  zu  sein,  wie  sie  Platon  verwarf,  während  später 

*)  .\thcn.  II,  p.  784,  c:  'Pooiaxöv,  o5  icept  rrj? 

tiiac  ^oiv  „ot  jiiv  tx  ictvovit?  5oov  ^Xooai  tayiot’  äxa).- 

, 01  St  tx  ^opß'jXioö  xatä  plxpav  STaJa'/tt?.  Dafs  diese  Anfülirung 
aus  dem  bei  .■\then.  14,  p.  656,  f,  angefülirten  Protreptikos  des  .Antisthenes 
entlehnt  ist,  zeigt  Pollux  on.  6,  9«  und  10,  68. 

*)  Dafür  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  während  Aristoteles  den  Xeno- 
phon nirgends  genannt  hat,  er  mehrfach  Beispiele  aus  .Antisthenes  entlehnt. 
So  z.  B.  Rhet.  3,  4,  S.  1407,  a den  hübschen  Vergleich:  xal  tu«  ’AvTwSörri? 
Kxjip-.aöSotov  tiv  Xstttöv  Xißavu>T(i)  tixassv,  8tt  äsoX/.äjuvoc  e&fpatvct.  Die  Frage, 
ob  ebds.  10,  p.  1311,  a:  0 xamv  St  xä  xaKTjXtta  td  ’Atttxä  pttSitia  (txäXti) 
.Antisthenes  oder  Diogenes  gemeint  ist,  dürfte  sich  wohl  nur  zu  Gunsten  des 
Letzteren  entscheiden  lassen. 

*)  Die  ursprüngliche  Fassung  des  bei  Cicero  de  nat.  deor.  i,  13  Klemens 
von  Alexandrien  protr.  6,  p.  61  Theodoret.  affect.  graec.  cur.  disp.  i,  t.  8, 
p.  713  ungenau  mitgcteilten  Ausfpruchs,  steht  bei  Philodem  über  die  Frömmig- 
keit: !tap’  ’Avrts^vtt  tv  piv  tüi  *l>u3!xi»  Xtfttai  tö  xavä  vSpov  tivat  jtoXXoöc 
fttoai;,  xatd  3i  ipüoiv  tvo.  Auch  hinsichtlich  dieses  Punktes  zeigt  sich  die 
grössere  Konsequenz  des  Antisthenes,  im  Vergleiche  mit  Sokrates.  Wie  dies 
in  gewohnter  scharfsinniger  Weise  Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker,  Berlin 
1879,  S.  31  bemerkt  hat,  sind  die  Kyniker  die  am  meisten  deistische  .Sekte 
gewesen,  welche  das  hellenisch-römische  Altertum  hervorgebracht  hat. 

Vgl.  Diog.  Lacrt.  6,  16.  Nach  einer  ansprechenden  Vermutung  Bergks 
poetae  lyr.  p.  497  ist  bei  loa.  Stob,  floril.  88,  14  ’.XvtisiHvo/!;  statt  Etvopcüvrac, 
tx  Toö  ittpl  HtÖYv.804  zu  lesen. 
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auch  nach  dieser  Richtung  hin  die  Stoiker  in  Antisthenes  Fufs- 
tapfen  traten. 

Von  denjenigen  Vorzügen,  welche  Antisthenes  als  Schrift- 
steller auszcichneten,  scheint  wenig  auf  seine  unmittelbaren  Nach- 
folger übergegangen  zu  sein.  Indem  sic  den  Mangel  an  Bildung, 
der  ihnen  von  Aristoteles  zum  \'orwurf  gemacht  wird'),  ge- 
flissentlich zur  Schau  trugen,  gleich  als  wäre  derselbe  ebenso  un- 
erläfslich  für  sic,  wie  ihr  vcrnachläfsigtes  Äul'serc,  gelangten  sie 
bald  dahin,  das  eigentliche  Wesen  der  Philosophie  in  dem  \'er- 
zicht  nicht  nur  auf  alle  Vorurteile,  sondern  auch  des  einftichsten 
Anstandsgefühls  zu  erblicken.  Das  Vorbild  aller  Kyniker  ist 
Diogenes  von  Sinope,  derjenige  Mann,  den  Platon  in  tref- 
fender Weise  als  einen  tollgewordenen  Sokrates  bezeichnet  hat '). 
Indem  er  auf  dem  von  Antisthenes  betretenen  Wege  weiter  fon- 
schritt, gelangte  er  bis  zu  demjenigen  Punkte,  über  den  hinaus- 
zugehen eine  vollständige  Unmöglichkeit  war.  Mag  auch  sein 
Verzichten  auf  jede  Rücksicht,  sein  Freimut  und  Redemut,  beides 
Eigen.schaften,  welche  bekanntlich  die  Kyniker  über  alles  geschätzt 
haben,  sein  Wunsch  im  ofTenen  Kampf  allem  Schlechten  und 
Verkehnen  entgegen  zu  treten,  in  ernstem  sittlichem  Be.streben 
gewurzelt  haben,  so  bleibt  er  dennoch,  in  seiner  starren,  ihn  weit 
über  das  richtige  Ziel  hinausführenden  Konsequenz,  das  Zerrbild 
eines  Sittenverbesserers,  dessen  einzelne  Züge  ebensowohl  den 
Sophisten  als  Sokrates  verdankt  werden,  eine  Erscheinung,  in 
einem  Worte,  wie  sie  nur  der  Verwesungsprozefs,  dem  die  Ge- 
sellschaft in  damaliger  Zeit  anheimgelallen  war,  erklärt,  und  wie 
sie,  in  noch  viel  widerwärtigerer  Form,  durch  ähnliche  Ursachen, 
ein  paar  Jahrhunderte  später  sich  von  neuem  wiederholt  hat. 

Näher  aul  Diogenes  einzugehen,  dazu  haben  wir  hier  keine 
Veranlassung.  Das  lange  bei  Diogenes  Laertius  erhaltene  Ver- 
zeichnis seiner  Schriften  fafst  oflenbar  nur  solche  in  sich,  deren 
Zweck  die  Verbreitung  der  von  ihm  ausgesprochenen  Ansichten 
bildete.  In  dieser  Weise  sind  die  unter  seinem  Namen  erwähn- 
ten Diatriben  oflenbar  nichts  anderes  gewesen  als  Aufzeichnungen 

')  Metaphys.  8,  } p.  1043,  b,  2.|:  mstt  T|  üicupia  ol  ’.tmaötvtto'.  »li 

o*  o5tu»<  ÄsotiSsfirot  •rjnip'iuv. 

’)  Offenbar  verkehrt  ist  es,  wenn  die  Worte  bei  Oiog.  l.;iert.  6,  54  so 
gefal'st  worden  sind,  als  enthielten  sie  Diogenes  Urteil  über  Platon. 
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ganz  derselben  Art  wie  z.  B.  die  Sokratischen  Denkwürdigkeiten 
Xenophons  ').  Wie  verschieden  übrigens  die  Einkleidungen 
gewesen  sind,  deren  man  sich  bedient  hat,  um  die  kynische 
Lehre  den  betreffenden  Kreisen  mundgerecht  zu  machen , dies 
zeigt  die  unter  dem  Namen  des  berühmtesten  Anhängers  des 
Diogenes,  des  Thebaners  Krates,  erhaltene  Sammlung  von 
Briefen,  in  welchen  alles  enthalten  ist,  was  an  Anekdoten  und 
charakteristischen  Zügen  sei  es  über  Diogenes  selbst,  sei  es  über 
Krates  berichtet  wird*).  Welcher  Zeit  diese  Sammlung  ange- 
hört, ist  gleichgültig.  Sie  genügt,  um  eine  Vorstellung  von  der 
Beschaffenheit  einer  Art  von  Litteratur  zu  geben , die  füglich 
als  diejenige  bezeichnet  werden  kann,  deren  Charakter  im  voll- 
ständigsten Gegensätze  zu  allen  Anforderungen  geläuterten  Ge- 
schmackes und  eines  auf  sittlichem  Gefühl  beruhenden  Urteils 
steht.  Was  übrigens  Krates  betrifft,  so  kennen  wir  von  ihm 
noch  verschiedene  Proben  solcher  Parodieen,  von  denen  oben 
die  Rede  war.  In  dieser  Weise  hatte  er  die  Beschreibung  Kretas 
in  der  Odyssee  (19,  172  ff.)  zu  einer  Schilderung  eines  der 
Hauptinventarstücke  des  kynischen  Kostüms,  des  Ranzen  ver- 
wendet''), während  ein  aus  einer  sogenannten  Tragödie  erhal- 
tenes Bruchstück  nichts  anderes  als  die  Umschreibung  in  hoch- 
trabenden Worten^)  derjenigen  Antwort  ist,  wonach  Diogenes, 

')  Nach  Aufzählung  der  Titel  der  angeblichen  Werke  des  Diogenes  bei 
Diog.  Laert.  6,  80  heifst  es:  }I<u?iK(iaTTjC  ?’  tv  itpu>ttu  riji;  xai  ütDpoc 

ev  T«»  ttTÖfit<j>  tujv  ß!u)v  oüSfv  stvat  AlO'jEvotjc  ipaai,  tä  ii  :p<»siv  ö 

ildt’ipo';  «bö.isxo'j  slv<«  ,ViftvT(Too,  -(v<i)pi|),o!j  MofevnfK;.  iluitiuiv  5’  ev 
fß^opu])  Taöta  |xov<*  tfrpi  Aioflvooc  ttvar  jcrpl  äptvrfi,  KEpi  T^pmttxiv, 

lltiuyöv,  TvXpKiiov,  llöpO'jiXty,  KaosavSpov,  Xpeta?, ’KKijtoXä?.  Stellen  aus  den 
A;«pifla'.  werden  angeführt  bei  loa.  Stob.  Iloril.  8,  15.  9,  49.  13,  18,  19  und 
49,  27.  Für  eine  von  Diogenes  selbst  herrührende  Schrift  hielt  sie  noch  (Jött- 
ling  gesammelte  Abhandl.  H.  1,  S.  260. 

*)  Veröffentlicht  hat  diese  Sammlung  zuerst  Boissonade  in  den  Notices 
ct  exlraits  des  nianuscrits  de  la  bibliotheque  nationale  t.  1 1 und  seitdem  Hercher 
in  den  Epistolographi  graeci. 

’)  Diog.  Laert.  6,  85. 

*)  Ebds.  6,  98;  YE^pxrps  xa'i  •zf'i.nfiMi  ü'jzrjXijtatov  (Nauck  vermutet  wohl 
ohne  Grund  ijaXotatov)  e'//<!>3a4  ftkosofioc  -/apaxTYjpa,  otöv  eort  xxxsCw 
00/  »tj  Kiitpa  |io:  xüpYOi;  oo  pt«  aw^Vj, 
itäaviC  31  /.•P’**''  *■*'•  noXtapix  xzii  3ojtoc 
ttotptoc  "qp-iv  tv3'.aitäa8-«t  Jtäpa. 
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auf  die  Frage  nach  seinem  Vaterlande,  sich  als  Weltbürger  be- 
zeichnet hatte  '). 

Gerade  dieser  kosmopolitische  Zug  ist  es  übrigens,  der  mehr 
oder  minder  deutlich  erkennbar  bei  allen  denjenigen  Männern, 
Platon  selbst  nicht  vollständig  ausgenommen,  ausgeprägt  erscheint, 
die  unter  dem  Einflufs  der  Sokratischen  Richtung  gestanden  haben. 
Mag  auch  Sokrates  selbst  in  dieser  Hinsicht  noch  eine  Ausnahme 
bilden,  seine  Schüler  zeigen  alle,  wenn  auch  in  verschiedenen 
Abstufungen,  eine  offenbare  Abnahme  des  nationalen,  oder  um 
cs  richtiger  auszudrücken,  des  einerseits  auf  den  Stammesunter- 
schieden, von  der  andern  Seite  auf  dem  Bewufstsein  der  An- 
gehörigkeit zu  einem  besonderen  Staate  beruhenden  Gefühls. 
Je  allgemeiner  diese  Erscheinung,  die  gleichsam  eine  notwendige 
Vorstufe  zu  der  folgenden  Kulturentwicklung  bildet,  zu  gewisser 
Zeit  geworden  ist,  um  so  weniger  kann  sie  einen  Grund  abgeben, 
um  darauf  für  jeden  Einzelnen  den  Vorw  urf  mangelnder  Vater- 
landsliebe zu  stützen , wobei  natürlich  solche  Fälle , wie  der 
Xenophons  z.  B.  aufser  Betracht  bleiben.  In  Wirklichkeit  ist  .sie 
das  Symptom  und  der  Vorläufer  derjenigen  Umgestaltung,  w'clche 
weniger  als  ein  Jahrhundert  nach  Sokrates  Tode  zur  vollendeten 
Thatsache  geworden  war.  Zugleich  mit  ihr  aber  vollzieht  sich 
eine  Reihe  nicht  weniger  wichtiger  Änderungen,  wie  sic,  als 
notwendige  Folge  der  von  der  früheren  so  völlig  verschiedenen 
Erziehung  und  der  völligen  Umgestaltung  und  Erweiterung,  den 
dieselbe  seit  dem  Beginne  des  vierten  Jahrhunderts  vor  unserer 
Zeitrechnung  erfahren  hat,  sich  ergeben.  Aus  dem  Widerstreit 
der  sich  schroff  bekämpfenden  Ansichten,  während  die  einen 
fortfahren  in  der  neuerfundenen  Kunst  der  Rhetorik  das  zu  jeder 
Art  von  Thätigkeit  befähigende  ßildungsmittel  erblicken,  während 
die  anderen  hingegen  einzig  und  allein  die  Philosophie  als  sol- 
ches gelten  lassen  wollen,  erfolgt  nach  und  nach  jene  Vereini- 
gung beider,  die  für  alle  späteren  Jahrhunderte  die  Grundlage 
des  höheren  Unterrichts  geworden  ist. 

Sind  es  aber  in  dieser  Weise  eine  Reihe  sehr  verschiedener, 
und  zum  Teil  ursprünglich  sich  feindselig  gegenüberstehender  Ein- 
flüsse gewesen,  die  als  Faktoren  in  der  nachfolgenden  Entwicklung 

')  Hbds.  65:  tpinrfjS-s'ti;  itö&iv  ttTj,  xoaponoi-CTti?,  ffir). 
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zur  Geltung  gelangt  sind,  so  bildet  nichtsdestoweniger  in  derselben 
die  von  Sokrates  ausgeübte  Wirkung  das  vorwiegende  Element. 
Seit  ihm  nimmt  im  Leben,  neben  der  religiösen  Überlieferung 
und  den  Vorstellungen  des  Götterglaubens,  die  auf  Erkenntnis 
der  philosophischen  Wahrheit  beruhende  Überzeugung,  eine  nahe- 
Z.U  ebenbürtige  Stelle  ein.  Dabei  bleibt  es  sich  vollständig  gleich, 
welche  von  den  unter  sich  auscinandergehenden  und  sich  gegen- 
seitig bekämpfenden  Richtungen  der  Einzelne  eingeschlagen  hat. 
In  dem  Sieg  einer  philosophischen  Weltanschauung  überhaupt 
liegt  der  eigentliche  Schwerpunkt.  Darüber  aber,  dafs  es  So- 
krates gewesen,  dem  vor  allen  die.ser  Sieg  verdankt  wurde,  war 
man  in  Athen  schon  ein  Jahrhundert  nach  defsen  Tod  nicht  im 
Zweifel.  Deutlich  zeigt  sich  dies  in  dem  erhaltenen  Bruchstück 
einer  Verteidigungsrede  zu  Gunsten  des  im  Jahre  307  v.  Chr. 
von  Sophokles,  des  Antikleides  Sohn,  gegen  die  Philosophen- 
schulen gerichteten  Gesetzes.  »So  wenig« , hatte  Demochares 
gesagt,  »wie  sich  aus  einem  Thymianstengel  ein  brauchbarer 
Lanzenschaft  hersteilen  läfst,  so  wenig  eignet  sich  Sokrates  zu 
einem  tapfern  Soldaten,  noch  auch  wird  sich  je,  durch  Reden, 
wie  es  die  seinigen  waren , ein  tüchtiger  Mann  heranbilden 
lassen«  ').  Im  Munde  eines  Neffen  des  Demosthenes  — denn  dies 
war  Demochares  — können  diese  Worte  vielleicht  etwas  gewagt 
erscheinen:  in  dem  einen  Punkte  aber  hatte  der  Redner  un- 
zweifelhaft Recht,  wenn  er  Sokrates  in  erster  Linie  für  diejenige 
Änderung  der  Denkungsweise  verantwortlich  gemacht  hat,  die 
in  immer  weitere  Kreise  zu  verbreiten  die  Philosophenschulen 
bestimmt  gewesen  sind. 


')  Vgl.  Athen.  5,  p.  215,  c. 
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Aus  einer  dem  Demokrit  selbst  in  den  Mund  gelegten  Äus- 
serung gellt  hervor,  dals  er  sich  als  noch  jung  zu  einer  Zeit  bezeich- 
nete,  in  welcher  Anaxagoras  bereits  in  vorgerücktem  Alter  stand, 
und  zwar  betrug  der  Unterschied  nicht  weniger  als  vierzig  Jahre  '). 
Nehmen  wir  demnach  an,  das  Geburtsjahr  des  Anaxagoras  falle 
in  das  Jahr  500  v.  Chr.  *),  so  kann  das  Jahr  460  mit  ziemlicher 
Siclierheit  als  dasjenige  bezeiclinet  werden,  in  welchem  Demokrit 
geboren  wurde.  Demnach  war  er  etwa  neun  Jahre  jünger  als 
Sokrates,  den  er  dagegen  um  ein  Bedeutendes  überlebt  hat,  wenn 
anders  die  Angabe,  er  sei,  ähnlich  wie  Gorgias,  mehr  als  hundert 
Jalire  alt  geworden,  glaubwürdig  erscheint  “).  Durcli  ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen  waren  also  die  beiden  Männer,  die 
mit  Recht  als  die  Urheber  der  beiden  sich  entgegenstehenden 
Hauptrichtungen,  welche  in  der  l'olgezeit  in  der  Philosophie  ge- 
herrscht haben,  betrachtet  werden  können,  ziemlich  gleichalterige 
Zeitgenossen.  Jedenfalls  war  der  Unterschied  niclit  so  bedeu- 
tend, um  dafs  nicht,  wie  dies  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung 

■)  Vgl.  B.  I,  S.  4h. 

’)  Diog.  Lacrt.  9,  41:  rot;  /pövot;,  u»;  ai»TÖ;  tv  -et}« 

|Ltxp({>  AiaxÖ3|iiji,  v(o;  xafi  itpE3ßor»;v  opav,  fttatv  aötoö  vttütepo;  tctto- 

pdxovta.  Dal's  Dcniokritos  den  Anaxagor.-is  in  einer  seiner  Schriften  lobend 
angeführt  hatte,  beweist  Sext.  Knip.  adv.  log.  i.)o. 

’)  Die  Berechuung  des  Thrasyllos  bei  Diogenes  Laertius  a.  a.  O.,  der- 
zufolgc  Demokrit  ein  Jahr  älter  als  Sokrates  gewesen  wäre,  beruht  vielleicht 
auf  einer  andern  ebenfalls  von  Demokrit  selbst  herrührenden  und  wahrschein- 
lich im  Zusammenhang  mit  der  vorigen  stehenden  Angabe,  er  habe  seinen 
ptxp«;  Ai<ixo3|io;  750  Jahre  nach  der  Hinnahme  Trojas  verfafst,  was  allerdings 
vorausletzt,  dafs  Demokrit  auch  sein  eigenes  Lebensalter  an  jener  Stelle  ange- 
geben hatte.  Vgl.  Diels  rh.  .Mus.  B.  }i,  S.  }o  f.  Aus  der  Verschiedenheit 
der  Angaben  des  Geburtsjahrs  erklärt  sich  die  in  Betreff  des  Lebensalters,  das 
er  erreicht  hat.  Zu  vergl.  sind  Hipparch  bei  Diogenes  Laertius  9,  4},  Lukian 
Macrob.  18,  (xnsorinus  de  die  nat.  15,  10.  Bei  Lukrez  j,  1057  ist  blofs  die 
Rede  von  der  »matura  vetustas«  des  Philosophen,  die  ihn  bewogen  haben 
soll,  sich  freiwillig  dem  Tode  zu  weihen. 
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des  Aristoteles  geschlossen  werden  darf‘),  Demokrit,  obgleich 
er  der  jüngere  war,  früher  mit  seinen  Ansichten  hervortreten  ge- 
konnt. 

Unter  allen  denjenigen  Forschern,  die  vor  Aristoteles  gelebt 
haben,  war  Demokrit  unzweifelhaft  der  vielseitigste  und  in  ge- 
wisser Hinsicht  vielleicht  auch  der  bedeutendste.  Aufserdem 
wird  seiner  Gabe  der  Darstellung  nachgerühmt,  sic  sei  nicht 
minder  glänzend  gewesen,  als  diejenige  Platons  Mit  diesem 
zugleich  und  mit  Aristoteles  nennt  ihn  ein  alter  Kunstrichtcr  als 
Musterschriftsteller  des  philosophischen  Stils  “).  Dessenungeachtet 
nimmt  Demokrit  in  der  Darstellung  der  griechischen  Litteratur- 
geschichtc,  wie  sie  auf  der  herkömmlichen  Überlieferung  beruht, 
bei  \Veitem  nicht  die  hervorragende  Stelle  ein,  die  ihm  aus  den 
angegebenen  Gründen  gebührt.  Um  dies  zu  erklären,  la.ssen  sich 
verschiedene  Ursachen  anführen.  Vor  allem  die  Scheu,  die  seine 
als  gefährlich  bezeichnete  Lehre  ängstlichen  Gemütern  einflöfste, 
und  die  gewissermafsen  stiefmütterliche  Behandlung,  die  er  des- 
halb häufig,  selbst  bei  neueren  Geschichtschreibern  der  Philoso- 
phie erfahren  hat.  Dazu  kommt  der  Verlust  seiner  Schriften,  der 
sich  teils  dadurch,  teils  durch  die  ziemlich  allgemeine  Vernach- 
lässigung erklän,  der  die  Schriften  sämtlicher  älteren  griechi- 
schen Philosophen,  mit  Ausnahme  der  Werke  des  Platon  und 
des  Aristoteles,  zum  Opfer  gefallen  sind.  Fntschieden  ungünstig 
hat  endlich  noch  ein  anderer  Umstand  gewirkt.  Dadurch  näm- 
lich, dafs  Demokrit  sich  des  jonischen  Dialektes  bedient  hatte 
war  er  aus  der  Zahl  jenes  Kreises  von  Schriftstellern  ausge- 
schlossen — Herodot  und  Ktesias  bilden  nur  eine  aus  dem  In- 
halte ihrer  Werke  sich  hinreichend  erklärende  Ausnahme  — 
deren  Lesung  in  den  Khetorenschulen  vorzugsweise  empfohlen 
wurde. 

Wenn  cs  übrigens  eines  Beweises  bedürfte,  um  den  Ein- 


')  De  pari,  animal,  i,  i. 

*)  Zu  vcrgl.  ist  Cicero  de  omt.  i,  ll,  49:  materies  illa  fuit  pli)-sici  de 
(jua  dixit,  omatus  vero  ipsc  verbonini  oratoris  putandus  est  und  besonders 
orator  2<j,  67;  itaque  Video  visuni  esse  nonmitlis,  Platonis  et  Deniocriti  locu- 
tioncni,  etsi  absit  a versu,  tarnen  quod  incitalius  feratur  et  clarissimis  luminibus 
utatur,  potius  poenia  putandum  quam  comicorum  poetarum. 

*)  Dionys.  Halic.  de  compos.  verb.  c.  24. 
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druck  zu  ermessen,  den  Demokrit  liinterlafscn  liat,  so  genügt 
es  auf  die  Sagen  zu  verweisen,  die  über  ihn  im  Umlauf  waren. 
Hat  sich  doch  sein  Bild  bis  auf  unsere  Zeit  vererbt  als  das  des 
unablässig  lachenden  Philosophen,  im  Gegensatz  zu  dem  immer 
weinenden  Herakleitos  *).  Aber  auch  als  Zauberer  lebte  er  in 
der  Erinnerung  fort,  der  durch  angeblich  in  Abdera  von  Xerxes 
zurückgela.ssene  Magier  unterrichtet  worden  war.  An  und  für 
sich  weniger  unglaubhaft,  aber  nichtsdestoweniger  zum  gröfsten 
Teil  auf  Erfindung  beruhend  ist  alsdann  da.sjenige,  w'.as  über  .seine 
Beziehungen  zum  berühmtesten  Arzte  seiner  Zeit,  zu  Hippokrates, 
berichtet  wird. 

Lassen  w'ir,  wie  billig,  alle  derartigen  Berichte  bei  Seite“), 
um  uns  an  dasjenige  zu  halten,  was  durch  hinreichende  Zeug- 
ni.sse  gesichert  erscheint.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
stammte  Demokrit  aus  Abdera,  einer  Stadt,  die  wenigstens  in 
damaliger  Zeit  den  schlechten  Ruf,  in  dem  sie  später  gestanden 
hat,  kaum  verdient  haben  dürfte.  Wie  dies  übrigens  auch  für 
Leukippo.s,  dessen  Schüler  er  genannt  wird,  der  Eall  ist,  wurde 
er  von  Einigen  .als  Milesier  bezeichnet  '*).  Demokrits  V.ater,  der 
bald  Hegesistratos,  bald  Damasippos,  bald  Athenokritos  genannt 
wird,  mufs  sehr  begütert  gewesen  sein.  Weniger  als  aus  der  in 
thörichter  Weise  erfundenen  Erzählung,  er  habe  das  gesamte 
Heer  des  Xerxes  auf  seinem  Durchzuge  bewirtet,  geht  dies  aus 
den  Reisen  hervor,  welche  zu  unternehmen  Demokrit  sich  in 
Stand  gesetzt  .sah.  Gut  verbürgt  scheint  die  Angabe  über  die 
Art,  wie  er  sich  bei  der  Teilung  des  väterlichen  Erbes  mit  sei- 
nen beiden  Brüdern  auseinandersetzte,  indem  er  sich  mit  dem 
Barvermögen  begnügend,  denselben  den  gesamten  Grundbesitz 
überliefs’).  Wie  weit  er  seine  Reisen  ausgedehnt,  lassen  die 

')  Vgl.  Horaz  epist.  2,  i,  194  ss.  und  Juvcnal  to,  jji.  Dal's  in  dem 
angeblichen  Briefwechsel  des  Hippokrates  mit  Demokrit  die  Sache  erwähnt 
wird  (vgl.  den  17.  Brief),  bildet  natürlich  keinen  Beweis  für  die  Zeit,  zu 
welcher  diese  Vorstellung  entstanden  ist. 

*)  Der  gröfstc  Teil  findet  sich  bei  Diogenes  Laertius  mitgeteilt. 

*)  Verderbt  ist  jedenfalls  die  .Angabe  beim  Scholiasten  des  Juvenal  ift 
50,  der  ihn  einen  Megarer  nennt. 

’)  Alian  verni.  Geschieht.  4,  29:  Trjv  aapä  Aapaatiinou  toü  naxpic  oöaiav 

ti{  xpia  pifTTj  vip.r|{ftiaav  X014  (Athwli  Toic  tptai.  täpfüpiov  p.ov»v  kaßiüv 
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oflcnbar  übertriebenen  Angaben  nicht  genau  ersehen.  Als  un- 
zweifelhaft richtig  darf  dagegen  dasjenige  betrachtet  werden,  was 
er  ohne  Zweifel,  da  von  sich  gemeldet  hatte,  wo  auch  die  an- 
deren seine  Person  betreffenden  Nachrichten  standen,  er  habe 
mehr  von  der  Welt  gesehen  und  mehr  weise  Männer  gehört, 
als  irgend  ein  anderer  seiner  Zeitgenossen,  eine  Äufserung,  der 
möglicherweise  eine  Beziehung  auf  die  Berichte  der  Logographen 
vielleicht  sogar  1 lerodots  zu  Grunde  liegen  dürfte  *).  Diodor 
spricht"  von  einem  fünf)ährigen  Aufenthalt  in  Ägypten  *).  Auch 
in  Athen  soll  Demokrit  einige  Zeit  verweilt  haben,  ohne  jedoch, 
obgleich,  wie  behauptet  wird,  er  Sokrates  sah,  von  irgend  jemand 
erkannt  worden  zu  sein  ^).  Die  Angabe,  er  habe  sich  aus 
Mangel  an  Ruhmbegierde  niemanden  zu  erkennen  gegeben, 
schliefst  das  Selbstgefühl,  welches  sich  sowohl  in  diesen  Worten, 
als  auch  in  der  Äufserung  ausfpricht,  niemand,  selbst  die  ägyp- 
tischen Mathematiker  nicht,  sei  ihm  in  Bezug  auf  geometrische 
Beweisführungen  überlegen  gewesen.  War  diese  so  zuversicht- 
lich von  sich  selbst  ausgesprochene  Überzeugung  berechtigt,  wie 
wohl  nicht  bezweifelt  werden  darf,  so  mu(s  wohl  die  Frucht  des 
langjährigen  Aufenthalts,  den  Demokrit  in  fremden  Ländern  ge- 
macht hatte,  hauptsächlich  in  den  von  ihm  selbst  gesammelten 
Beobachtungen  bestanden  haben.  Nach  seiner  Rückkehr  nach 
Abdera  scheint  Demokrit  sich  auslchliefslich  seinen  Studien  ge- 


rrfi  oZoh,  tä  toi?  itass.  Siti  t'jiütö  to!  xal  aitiv 

tirjvtt  6ti  sspfjst  xpttfcov«  McvtXiiou  xal  ’OSuaaswi. 

')  Das  betreffende  Bruchstück  findet  sich  bei  Clemens  Alex,  ström,  i, 
15,  69  p.  557  l’ott:  tfiu  xiüv  xat’  ipewutiv  ävö-fiuixtu  YTjW  nXjtarrjV  istJiKa- 
v^söpxjv  taropiutv  tä  p-fjXi'S'ca  xar’  ttspa;  ti  xai  Yse»?  itXetatac  tliov  xat  /.afimv 
iv^pmtcuiv  ic'#.st3TO)v  ta-fjxouea  xat  Yf>a|ijtiuiv  J’i'idKsto?  ptta  äzoZiitof  oüZtli 
xal  pE  ttapYjXXoJs,  oüi’  ai  AlYuirrttuv  xaXtöpEvot  'ApJts?«'/äitTai,  stiv  tot;  ?’  titl 
a«t3iv  tx’  frsa  KsvTE  Ext  Jeivt);  EYBVTjfrrjv. 

B.  l,  98. 

”)  Demetrius  Magn.  bei  Diog.  Laert.  9,  36:  ?oxEt  ii  xal  ’.\}bfjvdCE 
iXffEiv  xat  p-ij  ax&uiäoat  Yvui3#-fjvat  Soifj?  xaia^lioviüv,  xai  si24vat  plv  ütuxfrdrfjv, 
ä^vtiEt-ftat  &x’  at)to5.  „'HXtlov  yiifi,  frjSiv,  st{  ’Aff-f|Va;,  xai  oöni  ps 
fYvtuxEv.“  Dasfclbe  Cicero  disput.  tuscul.  5,  36,  104:  Veni  Athenas,  inqiiit 
Democritus,  neque  me  quisquani  ibi  .agnovit.  Dagegen  hat  wohl  der  Wider- 
spruch des  Demetrius  Phalercus,  bei  D.  L.  9,  37,  nicht  viel  zu  bedeuten. 
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widmet  zu  haben  ').  Von  der  grofsen  Zahl  von  lirzählungen, 
die  diesen  Teil  seines  Lebens  betreffen,  bietet  keine  auch  nur 
die  gering.sie  Gewähr,  mit  Ausnahme  vielleicht  dessen,  was  über 
die  Verehrung,  deren  Gegenstand  er  gewesen,  berichtet  wird, 
und  der  er  den  Beinamen  „oo^ta"  verdankt  haben  soll  *). 

on  der  als  sehr  umfangreich  geschilderten  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Demokrit  eine  genaue  Vorstellung  zu  geben,  ist 
keineswegs  eine  leichte  Aufgabe.  Allerdings  besitzen  wir  das 
Verzeichnis  derjenigen  Sammlung  seiner  Werke,  die  nicht  einmal 
vollständig  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  Thrasyllos  in  fünfzehn 
Tetralogieen  zusammengestellt  hatte“).  Auf  die  Scheidung  aber 
der  echten  und  unechten  Schriften  scheint  der  Hofmathematiker 
des  Kaisers  Tiberius  ebensowenig  Sorgfalt  verwandt  zu  haben, 
als  er  dies  unzweifelhaft  für  die  Schriften  Platons  gethan  hat. 
Selbst  w’enn  wir  annchmen  w’ollen,  dafs  die  hei  einem  so  unge- 
nauen Schriftsteller  wie  Suidas  auftretende  Notiz,  unter  sämt- 
lichen Demokrits  Namen  tragenden  Werken  seien  nur  zwei,  die 
Anspruch  auf  Echtheit  machen  können''),  auf  die  speziell  phy- 
sischen Schriften  beschränkt  werden  mufs,  so  kann  doch  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dafs  für  Demokrit  dasfclbe  statt- 
gefunden, wie  für  die  meisten  Schriftsteller  im  Altenum,  insbe- 
sondere aber  für  diejenigen,  die  überhaupt  in  dem  Rufe  standen, 
eine  gröfsere  Anzahl  von  Büchern  geschrieben  zu  haben.  Mit 
Sicherheit  kann  demnach  die  Echtheit  aller  derjenigen  Werke,  deren 
Titel  in  dem  nach  Thrasyllos  gegebenen  Verzeichnisse  genannt 
sind,  nicht  angenommen  werden,  während  andererseits  es  deren 
im  Altertume  noch  eine  mehr  oder  minder  grofse  Anzahl  solcher 


')  Was  Petronius  sat.  88,  p.  105,  8 Büch,  gesagt  hat:  itaque  herbarunt 
oninium  succus  Dcmocritus  expressit,  et  ne  lapiduni  virgultarumque  vis  laterct 
aetatem  inter  expcrinienta  consumpsit,  dürfte,  abgesehen  von  der  in  diesen 
W’orten  liegenden  Beschränkung,  richtig  sein. 

’)  Cleni.  Alex,  ström.  6,  13,  22. 

*)  Bei  Diog.  Laert.  9,  45.  Vgl.  über  dasfclbe  Fr.  Nieusche,  Beiträge 
zur  Quellenkunde  und  Kritik  des  Laertius  Diogenes.  Basel  1870  .S.  22  IF. 

*)  Unter  AtjijlÖxp'.to?  . . . S''ai>t&ö  ßtß'xia  stai  ß'.  8 te  (Apfsic  A-.'ix&sjJUx; 

xal  t8  itepl  fitjtiui. 
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gegeben  hat,  die  entweder  blofse  \'erarbeitungen  von  Schriften  1 

des  Demokrit  oder  ihm  vollständig  fremd  waren  ').  i 

Ob  es  bei  dem  Mangel  an  hinreichend  sicheren  Anhalts-  ! 

punkten  und  bei  der  aufserordentlich  dürftigen  Kenntnis,  die  wir  | 

überhaupt  von  diesen  Werken  besitzen , geraten  erscheint , den 
Versuch  einer  Scheidung  zu  unternehmen,  bleibt  zum  mindesten 
zweifelhaft.  Wie  schwierig  dieselbe  sein  würde,  erhellt  schon 
aus  dem  einen  Umstand,  dafs  die  eine  unter  den  beiden  anschei- 
nend durch  das  Zeugnis  des  Suidas  hinreichend  geschützten 
Schriften  anderwärts  als  eine  Schrift  des  Leukippos  bezeiclinet 
wird,  und  zwar  auf  Grund  keiner  geringeren  Autorität,  als  der 
des  Philosophen  Theophrast,  von  dem  wir  bestimmt  wissen,  dafs 
er  sich,  in  einem  Werke  über  die  Lehren  der  früheren  Physiker, 
eingehend  mit  der  Lehre  des  Demokrit  beschäftigt  hatte*). 

Ohne  uns  hier  auf  eine  Untersuchung  im  einzelnen  einzu- 
lassen, glauben  wir  an  der  bei  Diogenes  Laertius  sich  findenden 
Angabe  festhaltcn  zu  dürfen,  wonach  die  Zahl  der  echten  Schriften 
des  Demokrit,  wenn  sie  auch  nicht  die  späterer  Philosophen,  des 
Aristoteles  z.  B.,  erreicht  h.at,  immerhin  eine  nicht  unerhebliche 
gewesen  ist  ^).  Für  ihr  Vorhandensein  überhaupt,  und  zwar 
solcher  verschiedenen  Inhalts,  läfst  sich  jedenfalls  der  Beweis  aus 
Aristoteles  Werken  führen,  wenn  auch  dieser  Philosoph,  in  Folge 
einer  für  uns  höchst  bedauerlichen  aber  auch  in  anderen  Fallen 
befolgten  Gewohnheit,  die  Quellen,  woraus  er  seine  Kenntnis 
der  Ansichten  Demokrits  geschöpft  hat,  näher  zu  bezeichnen 
unterläfst.  Völlig  undenkbar  aber  scheint  es,  dafs  eine  grofse 
Anzahl  von  Stellen , in  denen  bei  Aristoteles  von  Demokrit  die 
Rede  ist,  sich  nicht  auf  die  von  demselben  in  Schriften  nieder- 


')  Diog.  Lacrt.  9,  49:  xä  3’  Ziet  xtvt?  ivaipEpO’jotv  etc  ahxhv  xä  jitv  ex 
xöjv  aüxoü  3issxEua3xtt(,  xä  3’  ou|iE'/iu5  iaxtv  ä).).öxj>i«. 

*)  Diog.  Laert.  9,  46;  (XEfac  ät<lxo3|Eoc,  3v  ot  ntfA  Hsiiffrtixxov  Asuxiitixoy 
^03'iv  eIv«!.  In  lichtvoller  Weise  ist  die  Frage  über  den  Ursprung  dieser 
Schrift  von  Diels,  in  den  V'erhandl.  der  55.  Vers,  der  Philologen  S.  100  f. 
beliandelt  worden.  Nach  dessen  Urteil  rührte  der  p.rf«c  Aiixoojioc,  sowie  eine 
zweite  Schrift  itEfii  voö  von  Leukippos  her.  Nicht  unwahrscheinlich  dürfte 
übrigens  die  Annahme  sein,  dafs  unter  dem  Titel  Aiäxo3|v>i;  eine  Reihe  Einzel- 
schriften  zu  verstehen  sind. 

")  A.  a.  O.  I,  16. 

O.  Mflllera  ^r.  l.itti>Tatiir.  II,  3.  4 
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gelegten  Meinungen  beziehen  sollten.  Sobald  aber  dies  fest 
steht,  so  wird  matt  ohne  Mühe  verschiedene  Schriften  zu  er- 
kennen imstande  sein  ').  Neben  solchen , die  sich  speziell  mit 
Physik  beschäftigten,  werden  unzweifelhaft  naturhistorische,  spe- 
ziell zoologische  berücksichtigt,  während  dagegen  eine  Spur  von 
Benützung  von  Werken  ethischen  Inhalts,  aus  denen  die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  noch  vorhandenen  Bruchstücke  des  De- 
mokrit zu  stammen  scheint , nirgends  sich  auffinden  läfst. 
So  auffallend  letztere  Thatsache  auch  scheinen  mag,  so  gibt 
es  doch  zu  ihrer  Rrklärung  andere  Gründe,  als  die,  allerdings 
vielfach  aufgestellte  Behauptung  der  Unechtheit  sämtlicher  unter 
Demokrits  Namen  angeführten  Schriften  dieser  Gattung,  indem 
es  keineswegs  unmöglich  wäre,  dafs  zur  Zeit,  zu  welcher  die 
Vorträge  gehalten  worden  sind,  aus  denen  die  Nikomachische 
Fthik  hervorgegangen  zu  sein  scheint,  der  grofsc  Leser,  wie  ihn 
Platon  genannt  hat,  sich  noch  nicht  eingehender  mit  Demokrit 
beschäftigt  hatte. 

Nach  der  Überlieferung  liegt  übrigens  der  eigentliche  Schwer- 
punkt der  von  Demokrit  ausgegangenen  Lehre  weit  mehr  auf 
dem  Gebiet  der  Physik  als  auf  demjenigen  der  Ethik.  Die  Nach- 
richten aus  dem  Altertum  stellen  dieselbe  in  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  der  Hleaten.  Leukippos,  als  dessen 
Genosse  (iroLifyOc)  Demokrit  bezeichnet  wird  ■),  war  Zeitgenosse 
des  Anaxagoras  und  gilt  selbst  als  Genosse  des  Zenon  *).  Dem 
entspricht  es,  wenn  bereits  bei  Aristoteles  auf  gewisse  Berührungs- 
punkte zwischen  den  Ansichten  der  Hleaten  und  denjenigen , als 
deren  gemeinschaftliche  Vertreter  er  durchweg  Leukippos  und 

')  Die  Belege  ini  einzelnen  bei  Bonitz,  indes  Aristot. 

’)  So  heilst  er  bei  dem  V'erfasscr  der  grofsen,  unter  Aristoteles  Schriften 
erhaltenen  Hthik  i,  p.  985,  6,  4 und  in  dem  Auszuge  aus  Thcnphr.asls 
Schrift  über  die  Ansichten  der  früheren  Physiker,  bei  Simplicius  in  seinem 
Kommentar  zu  Aristoteles  Physik  p.  28,  15  der  Ausgabe  von  Diels.  Der  von 
Rohde,  Verh.  der  54  Philologenv.,  auf  die  Stelle  bei  Diog.  Laert.  10,  7 ge- 
stützte V'ersuch,  die  Hxistenz  des  Leukippos  überhaupt  in  Frage  zu  stellen, 
mufs  als  verfehlt  angesehen  werden. 

’)  Diog.  Laert.  9,  }0:  .\crlxijtiso;  'Kksärrje  tj  MiX-fjOio?  . . . -fiXO’jsr 

Z-tjvujvoc.  Bei  Theophrast  a.  a.  ü.,  wo  er  ebenfalls  ’K),E(irr,c  t,  Mik-ijaio?  ge- 
nannt wird,  heilst  es  aufserdem  x&f«i»'zT(3ac  llapjitviS'j;  TVj?  fiXsaofiotc. 
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Demokrit  genannt  hat,  liingewiesen  wird  ').  Auf  die  verschie- 
denen von  neueren  Geschichtschreibern  der  Philosophie  gemachten 
Versuche,  dem  von  diesen  beiden  Männern  aufgestellten  System 
seine  richtige  Stelle  in  der  F.ntwickelungsgeschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  anzuweisen,  wollen  wir  uns  hier  ebensowenig 
einlasscn,  als  auf  die  kaum  noch  zu  lösende  Frage,  welchen  An- 
teil an  demselben  entweder  dem  Leukippos  oder  dem  Demokrit 
gebührt.  Schon  im  Altertum  scheint  man  auf  jeden  Versuch  einer 
Scheidung  in  dieser  Hinsicht  verzichtet  zu  haben.  Mag  aber 
auch  Demokrit  nicht  der  Urheber  und  Schöpfer  der  betreffenden 
Lehre  gewesen  sein,  so  war  er  doch,  abgesehen  von  dem,  was 
er  zu  ihrer  Begründung  und  weiteren  Durchführung  geleistet 
hat,  ihr  eigentlicher  Verkünder  und  Verbreiter:  derjenige,  dessen 
Namen  überall  mit  der  Atomenlehre  in  V'erbindung  gebracht 
wird  und  dessen  physikalische  Ansichten  sich  in  späterer  Zeit 
Epikur  angeeignet  hat  '*). 

Die  Lehre,  zu  welcher  sich  Demokrit  bekannt  hat,  beruht 
hauptsächlich  auf  der  doppelten  Vorausfetzung,  eine.steils  eines 
leeren  Raums  (ti  xsvöv),  neben  demjenigen,  welcher  durch  die 
Materie  eingenommen  wird,  andererseits  einer  Teilung  dieser 
Materie  selbst  in  eine  Reihe  kleiner,  selbst  nicht  mehr  teilbarer 
Körperchen,  die  sogenannten  Atome  (ätoita).  Diese  Atome  sind 
an  sich  unveränderlich,  bieten  aber  zahlreiche  Verschiedenheiten 
nicht  blofs  in  Bezug  auf  Gröfse,  sondern  insbesondere  in  Hin- 
sicht auf  ihre  Gestalt.  Aus  diesen  der  Zahl  nach  unbeschränkten 
Verschiedenheiten  erklärt  sich  die  unendliche  Verschiedenheit  der 
Dinge.  Wie  dieselben  durch  die  Vereinigung  einer  mehr  oder 
minder  grofsen  Anzahl  von  Atomen  entstehen,  so  vergehen  sie 
in  Folge  der  Auflösung  dieser  Verbindung,  während  sich  die  \'er- 
änderungen  derselben  ergeben,  sobald  ein  Wechsel  in  der  Stel- 
lung der  Atome  unter  sich  eintritt. 

Die  nähere  Begründung  dieser  Lehre,  zu  der,  wie  gesagt,  sich 
später  Epikur  bekannt  hat,  und  deren  begeisterter  \’erkünder 


’)  Do  gencr.  et  corr.  i,  8. 

•)  Auch  bei  Lukrez  bildet  sidi  zweimal  eine  Berufung  auf  die  «sancta 
sententia«  des  Demokrit,  niemals  ist  von  Leukippos  die  Rede.  Vgl.  371 
und  s,  622. 
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der  römische  Dichter  Lukrez  geworden  ist,  können  wir  ebenso 
wenig  weiter  verfolgen , als  es  uns  möglich  ist , ohne  aus  den 
uns  gezogenen  Grenzen  herauszutreten , mitzuteilen,  auf  welche 
Weise  Demokrit  den  Versuch  gemacht  hat,  vermittelst  seiner 
Theorie  den  Eindruck  zu  erklären , den  die  Dinge  auf  unsere 
Sinne  hervorbringen.  Wenn  auch  die  Beweisführung  zum  Teil 
auf  Grund  solclier  Vorstelluttgen  geschieht,  wie  sie  im  gewöhn- 
licheti  Leben  herrschend  sind,  so  fehlt  es  ihr  dagegen  weder  an 
Scharfsinn  noch  besonders  an  Konsequenz.  Viele  Vorwürfe  sind 
gegen  Demokrit  erhoben  worden : in  neuerer  Zeit  hat  man  sogar 
versucht,  ihn  mit  den  Sophisten  auf  ein  und  dieselbe  Linie  zu 
stellen  : ob  mit  Recht , lassen  wir  hier  ununtersucht.  Jedenfalls 
aber  ist  derjenige  Tadel,  der  seine  au.sgcsprochene  Neigung  für 
empirisches  Wissen  trifft,  in  keiner  Weise  gerechtfertigt.  Auch 
damit  allein  ist  leichtbegreiflicherweise  keineswegs  noch  ein  end- 
gültiges Urteil  über  ihn  ausgesprochen,  wenn  man  ihn  einfach 
des  Materialismus  beschuldigt  und  ihm  deshalb  nur  eine  unter- 
geordnete Stellung  im  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philo- 
sophie zugesteht.  Zum  Teil  mag  dies  schon  auf  die  offenbare 
Abneigung,  die  Platon  gegen  ihn  gehegt  zu  haben  scheint,  zu- 
rückgehen. Warum  aber  derselbe  cs  sorgfältig  vermeidet,  den 
Demokrit  irgendwo  zu  nennen,  obgleich  er  höchst  wahrscheinlich 
an  einigen  Stellen  dessen  Ansicht  im  Sinne  hatte  ’),  dies  ist 
eine  Frage,  welche  bereits  das  Altertum  aufwarf,  ohne  jedoch  im- 
stande gewesen  zu  sein,  eine  völlig  befriedigende  Antwort  auf 
dieselbe  zu  erteilen  *).  Dagegen  aber  liefse  sich  die  unverkenn- 

')  Vgl.  darüber  R.  Hirzel,  Untersucli.  zu  Ciccros  philosoph.  Schriften 
Th.  I,  S.  141  (T.,  der  es  höchst  wahrscheinlich  macht,  dafs  Republ.  10,  S.  $8} 
b.  SS.  und  Phileb.  p.  1 3,  d.  tf.  Demokrit  gemeint  sei.  ^ 

*)  Diog.  Lacrt.  3,  25  heilst  cs  von  Platon:  icpiüro;  xt  ävtitpn]'x«ic 
&)caat  toic  npi  ixÜtoü  CTitsttat  iiä  n |it,  ipyvjjiivEosE  AT,poxptTou.  Höchst  unwahr- 
scheinlich klingt,  was  ebds.  9,  40  berichtet  wird:  ’.Vp'.iTÖ^Evoj  ?’  ev  to'h  latopixoi^ 
ünop.vYjia3i  fr^zt  llkoitiuva  JHXxjaat  tä  A-rj|ioxpitr»j  auffpippam,  ÖKoza 

4j3t)vxj8ir)  ouv  rxf Etv.  ’.kpüxXav  Sk  xa't  KXeive'xv  xtiüf  If'jibxf op'.xoüc  xtuküsa: 

oiÜTOv,  Euc  oüSiv  SiftX&i-  itupä  tcoXXoti  EOai  xä  fliflkia  tiStt).  Eher 

erklärlich  wäre  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  was  aufserdem  gesagt  wird, 
Platons  Verhalten  dem  Demokrit  gegenüber  sei  nur  eine  Folge  des  Wunsches 
gewesen,  sich  nicht  mit  einem  der  hervorragendsten  Philosophen  in  Streit  ein- 
zulassen. Vgl.  übrigens  die  S.  55  .^nm.  2 angeführte  Stelle  des  Thrasyllos. 
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bare  Achtung,  mit  der  Aristoteles  seifest  da  von  Demokrit  und 
dessen  Ansichten  spricht,  wo  er  keinen  andern  Wunsch,  als  den 
sie  zu  widerlegen  hegt,  nur  schwer  mit  solchen  Mängeln  vereini- 
gen , wie  man  sie  seiner  Philosophie  vorgeworfen  hat ').  Viel- 
mehr ist  es  richtig,  dafs  ungeachtet  der  Grundverschiedenheit 
ihres  philosophischen  Standpunkts,  zwischen  beiden  Männern 
eine  entschiedene  Ähnlichkeit  bestanden  haben  mufs  *).  Viel- 
leicht sogar,  wenn  uns  die  Schriften  Demokrits  und  seine 
Ansichten  über  einzelne  Punkte  besser  bekannt  wären,  als  dies 
der  Fall  ist,  würden  wir  finden,  dafs  sich  diese  Ähnlichkeit  viel 
weiter  erstreckt,  als  es  den  Anschein  hat.  Nicht  unmöglich 
scheint  es,  dafs  in  den  zoologischen  Werken  des  Aristoteles, 
in  den  botanischen  des  Theophrast  vieles  enthalten  ist,  was  ur- 
sprünglich Eigentum  des  Demokrit  war.  Mit  den  im  Alter- 
tume  in  derartigen  Dingen  herrschenden  Gewohnheiten  würde 
dies  wenigstens  nicht  im  Widerspruche  stehen:  war  es  doch 
allgemeine  Sitte,  den  Vertreter  irgend  welcher  Ansicht  in  der 
Kegel  nur  da  ausdrücklich  zu  erwähnen,  wo  es  sich  darum  han- 
delte, dieselbe  als  unrichtig  darzustellen. 

Von  einem  schlimmen  Einflufs,  den  die  Lehren  Demokrits 
ausgeübt  hätten,  ist  übrigens  nirgends  die  Rede,  und  gerade  in 
dieser  Hinsicht  darf  das  ebenerwähnte  Stillschweigen,  das  Platon 

')  In  dieser  Weise  enthalt  z.  B.  die  Stelle  de  part.  anini.  i,  i p.  642, 
a,  24;  'tlv.nv  5t  xm  [ivj  skiS'stv  to'j;  npoYSvjatspou'  tut  töv  tpöitov  toOtov,  ött  tö 
Tt  Tjv  it'/«t  xat  xb  op^3<»3f^al  r»jv  oüiiav  oöx  -Jjv,  aiX’  Tj'Jrato  |xtv  AT|(<.6xptT0?  n^hxoi, 
tltc  o'ix  i\iix-i*ixirjv  ii  rj  -p03tx^  frtiupia,  äkX'  tx<ptpo|uvÖ4  öic’  abx'iö  xoü  rcpäf  naT')^, 
ein  wenn  auch  beschränktes  doch  ininierhin  hinreichend  anerkennendes  Lob, 
indem  es  einen  Fortschritt  des  Demokrit  seinen  sämtlichen  Vorgängern  gegen- 
über hervorhebt. 

’)  Wie  dies  auch  für  .Aristoteles  der  l•all  ist,  so  wird  besonders  die  Viel- 
seitigkeit des  Demokrits  betont,  so  z.  B.  bei  l’hilodemus  de  musica  col.  Here. 
1,  p.  135  col.  56  nach  der  Verbesserung  Mullachs:  ävY|p  oü  fosto/.trfdiTaTo? 
piovov  T««v  äpyatiuv,  ä).).4  xat  ntpi  xä  iattipoöpttv'x  obbzvbt;  r^xxm  so).’ntpö'fpuuv. 
Darauf  bezieht  sich  auch  dasjenige,  was  bei  Diogenes  Laertius  aus  Thrasyllos 
erzählt  wird  9,  37;  ettisp  oi  ’.AvctpaoTOl  llkiToivo?  ttat,  ^Tjat  Hpiaukko^,  oGtoc 
(nämlich  Demokrit)  äv  tivj  b itapaftvöpavoc  äviivopoi;,  tiüv  atpt  (Uvostoitjv  xal 
ixtyii,  tv  x^  sipö?  ü«)Xp<itYjv  iptki^  atp;  ipö.osotpiaj, 

01,  tpvjoiv,  b sikoaosoc  «Iic  itf/TddF/.tu  totxtv.  x«i  r^v  («5  äV.Tj8-ui3  tv  ^ikoootpia 
StVT'xd’k'i?. 
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in  Bezug  auf  ihn  beobachtet  hat , als  ein  entschieden  günsti- 
ges Moment  für  den  dtirchaus  sittlichen  Charakter  seiner  Lehre 
betrachtet  werden.  Wenn  auch  der  N’orwurf,  den  man  gegen 
die  Philosophie  Demokrits  deshalb  erheben  konnte,  weil  sie 
darauf  verzichtete,  nach  den  letzten  Ursachen  der  Dinge  zu  for- 
schen, indem  sie  alles  auf  die  Notwendigkeit  zurückführtc  '),  be- 
gründet sein  mochte,  oder  wenn  ihre  Stellung  zum  Götterglauben 
bedenklich  schien  *),  so  tragt  doch  ihre  Tugcndlehre  in  keiner 
Weise  ein  wesentlich  verschiedenes  Gepriige  von  demjenigen, 
das  auch  die  Hthik  des  Sokrates  besitzt Als  das  höchste 
Gut  erscheint  ihr  die  Gemütsruhe,  auf  welche  sich  dasjenige 
unter  Demokrits  Werken  bezog,  das  den  Titel  Wepi 
trug.  Um  zu  derselben  gelangen,  bedarf  es  des  Mafshaltens  im 
(jcnusse  und  eines  in  sich  harmonisch  verlaufenden  Lebens  ^), 
indem  alles,  was  über  das  Mals  hinausgeht,  leicht  umzuschlagen 
pflegt  und  heftige  Gemtttsftörungen  hervorbringt.  Die  eben- 
erwähnte  Schrift  gehört  erweislich  zu  der  geringen  Zahl  der- 
jenigen, auf  die  sich  mit  Bestimmtheit  eine  Anzahl  von  Anfüh- 
rungen zurückführen  lassen , während  sonst  meist  nur  von  den 
Ansichten  Demokrits  die  Rede  ist,  ohne  dafs  die  Quelle,  woraus 
dieselben  geflossen  waren,  näher  angegeben  würde.  In  höchst 
scharfsinniger  Weise  hat  ein  neuerer,  auf  diesem  Gebiete  aus- 
gezeichneter Porscher  eine  fortlaufende  Benützung  der  betreflen- 
den  Schrift  des  Demokrit  da  nachgewiesen,  wo  man  sic  viel- 
leicht am  wenigsten  zu  suchen  geneigt  gewesen  wäre:  nämlich 

')  .\ristot.  de  anini.  gener.  5,  8,  p.  789,  b,  2:  ATipoxpito?  is  tö  o’i  tvexa 
Aftl;  itdivT»  äväfE'.  ei?  äv<iY*T,v  o!?  ypTjt<i'. 

’)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  die  bei  Sext.  Mathetti.  Emp.  adv.  ni.  9.  24 : 
öpii)'/tE?  Yap,  b Airj|ii*piTOc;.  xä  tv  totj  |utEiiipoi{  0;  TtaXatot  rtüv 

äv#p<ÜRuiv,  xattaitsp  nat  iarpaitä?.  xepauvou?  n xod  äsTpwv  3i)v6?o>k,  -tj- 

Xiou  xe  x>ti  jsXTjVrj?  ExV.ei'jitt{.  iStipixtoOvto,  i>6oi>4  oiojitvot  toeirojv  atriotx;  clvac. 
Das  Nähere  hierüber,  besonders  auch  über  die  .■Xrt.  wie  Demokrit,  ähnlich  wie 
cs  spater  vielfach  geschehen  ist.  die  flüttcr  des  V'olksglaubens  zu  Dämonen 
zu  machen  versucht  hat.  sehe  man  in  der  lichtvollen  Darstellung  bei  Zeller. 

’)  Treffend  ausgefuhrt  hat  diesen  Punkt  Th.  Ziegler  in  seiner  CJeschichte 
der  Ethik,  Bonn,  1882,  B.  1,  S.  yi  ff. 

*)  loa.  Stob,  floril.  i,  40:  ■ivffpwxota:  yoip  E’id'UniYj  Y'-'*rat  |UTp!6TT(t; 
Tsp'lio?  xai  ßio')  ^niiiiETpi-i;,  xä  /.eiäovtoi  xa'.  ÜKEpß'iXXovta  pttaitiittsiv  tE  fiXhi 
xx't  |lEY<iX«4  XIVY,3EH  EpXOlEElV  rj  ’k’JX'j. 
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in  einer  Schrift  über  die  Seelenruhe,  deren  Verfasser  der  Haupt- 
vertreter unter  den  Römern  der  stoischen  Lelire,  der  Philosoph 
Sencca  ist  ').  Viele  solcher  Anschauungen,  wie  sie  sich  später, 
sei  es  bei  den  Epikureern,  deren  System  der  Ethik  übrigens 
nicht  minder,  als  dies  für  ihre  Physik  der  Fall  war,  auf  der 
Grundlage  die  Demokrit  gelegt  hatte,  ausgebaut  ist,  sei  es  bei 
den  Stoikern  weiter  ausgebildet  haben,  finden  sich  schon  in  sehr 
bemerkenswerter  Weise  bei  Demokrit  entwickelt.  Den  Beweis 
dafür  liefert  nicht  nur  der  Ausdruck  selbst,  sondern  auch 

noch  eine  Reihe  völlig  ähnlicher,  die  alle  bereits  in  den  Bruch- 
stücken, die  aus  der  erwähnten  Schrift,  allerdings  meist  in  die 
Form  von  Ausfprüchen  eingekleidet,  angeführt  werden,  wie 
ä«f«'j|j,a(3ta.  atapo^i*.  äpiioviT/.  jnimsTpiTj,  die  zum  Teil  in 
den  Lehren  der  Epikureer  und  der  Stoiker  eine  wichtige  Rolle 


Was  sich  sonst  noch  über  einzelne  Schriften  des  Demokrit 
sagen  licfsc,  ist  aus  den  eben  erwähnten  Ursachen  zu  unsicher, 
um  dafs  es  möglich  wäre,  des  näheren  hier  darauf  einzugehen. 
Wenn  erst,  auf  Grund  solcher  Untersuchungen,  wie  die,  der  wir 
einen  Einblick  in  den  Inhalt  der  Schrift  trspl  verdanken, 

nicht  nur  eine  allen  Ansprüchen  genügende  Sammlung  aller  aus 
Werken  Demokrits  erhaltener  Bruchstücken  zustande  gekommen 
sein  wird,  .sondern  zugleich  auch  eine  Reihe  völlig  irriger  V'or- 
stellungen,  insbesondere  über  den  Ursprung  vieler  unter  Demo- 
krits Namen  angeführten  Ausfprüche  zerstreut  sein  werden,  so 
wird  sich  vielleicht  manches,  was  bis  jetzt  noch  dunkel  bleibt,  er- 
mitteln lassen.  Damit  aber  dürfte  zugleich  auch  der  Beweis  geliefert 
werden,  wie  so  mancher  in  späterer  Zeit  verbreiteter  Gedanke, 
in  der  Form,  in  der  wir  ihn  ausgesprochen  finden,  ursprünglich 
auf  einen  Mann  zurückgeht,  der  jedenfalls  eine  tiefe  Spur  in  den 
Geistern  hinterlassen  hat,  wenn  auch  das  Schicksal,  das  seine 


')  R.  Hirzel,  Demokrits  Schrift  jcspl  , Hermes  B.  14,  S.  554  ff. 

Wie  derselbe  hervorhebt,  ist  nach  .Senecas  eigener  .\ngabe  der  Titel  seines 
Werkes  nur  die  Übersetzung  desjenigen  des  Demokrit,  de  tranquill.  an.  c.  2: 
hanc  stabilem  animi  sedem  (jraeci  vocant,  de  qua  Democriti  volumen 

egregiuni  est,  ego  tranquillitatem  voco.  Vgl.  Cicero  de  fmib.  5,  8,  2j:  De- 
mocriti auteni  screnitas,  quae  est  animi  tamquam  iranquillitas. 
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Schriften  betroffen  hat,  ein  ebenso  unverdientes  als  bedauerliches 
zu  nennen  ist  ').  Insbesondere  gilt  dies  letztere  auch  von  der- 
jenigen Reihe  von  Werken,  die  sich  mit  Musik,  mit  Poesie  und 
Sprache  beschäftigten,  aus  denen  nur  jene  Ansicht  bekannt  ist, 
wonach  das  Wesen  der  Dichtkunst  auf  göttlicher  Begeisterung 
beruht  *). 

Über  die  Kunst  der  Darstellung,  welche  im  Altertume  dem 
Demokrit  nachgerühmt  wurde,  haben  wir  bereits  oben  einiges  zu 
bemerken  Gelegenheit  gehabt.  Selbst  dem  Spötter  Timon 
scheint  er  in  dieser  Hinsicht  Achtung  eiiigeflöfst  zu  haben,  in- 
dem er,  einen  bekannten  Homerischen  Ausdruck  parodierend,  ihn 
als  Äsp'.^f/ova  rotp-ev«  bezeichnet  hat  *).  Damit  soll  ohne 

Zweifel  die  dichterische  Färbung  und  die  schwungvolle  Sprache, 
die  Demokrit  eigentümlich  war,  hervorgehoben  werden,  wenn 
auch  eine  Beziehung  auf  seine  Lehre,  die  z.  B.  durch  die  An- 
nahme des  Vorhandenseins  unzähliger  Welten,  oder  durch  solche 
Erklärungen,  wie  sie  sie  von  der  Milchstrafse  gegeben,  die  sie  aus 
dem  Glanze  einer  unendlichen  Menge  nahe  beieinander  befind- 
licher Sterne  entstehen  liefs,  während  sie  aufserdem  die  Welt 
mit  Dämonen,  die  unter  Umständen,  dem  menschlichen  Auge 
sichtbar  erscheinen , bevölkert  hat , der  Phantasie  einen  weiten 
Spielraum  bot,  nicht  ausgeschlossen  i.st. 

Auch  bei  Plutarch  wird  die  überwältigende  Grofsartigkeit 
des  Ausdrucks,  dessen  sich  Demokrit  bedient  hatte,  anerkennend 


')  Die  Angabe  aus  der  armenischen  Übersetzung  der  Schrift  Philos  de 
provid.  2 p.  54  .\ug. : porro  ex  suis  operibus  celebralis,  quod  appellalur  niagnus 
Diacosmus  centum,  ut  nontuilli  dicunt,  adhuc  amplius  .itticis  talentis  CCC 
acstiniaium  fuit,  ist  nichts  als  eine  Entstellung,  dessen  was  bei  Diogenes 
Laert.  9,  59  und  40  berichtet  wird,  worüber  Diels  a.  a.  O.  S.  loj.  Demnach 
handelt  es  sich  nicht  um  Hücherpreise,  wie  Birt  a.  a.  O.  S.  434  annimmt. 

*)  Clemens  .Vlex.  ström.  6,  p.  tS2/:  AT||i.6x(>tToc  öpoioic’  aotTj-rljC  äasa 
ptv  äv  pat’  Bvftou3;a3p.oö  x<xl  tpo’j  ofüprxTrjc  x«Xa  xäpra  t3Tt.  Dio 

Chrx’S.  or.  55  in.:  'O  jüv  AT|p,6xjiiToi;  icrpl 'Op.-fjpo')  fTjOtv  ofitmi' "OjiTjpoc  :p'i3’.04 
Xaywv  S-raCo'isTj?  ftteiuv  xisjUiV  £T£xrfjv<xTo  itavrrjiuiv.  Vgl.  Cicero  de  orat.  2,  46 ; 
de  divinat.  37  und  tloraz  ep.  ad.  Pis.  v.  296. 

’)  Bei  Diog.  Laert.  9,  40:  3v  -jt  xal  Tipiuv  toötov  taaivtaa^  t4v  tpöttav 

fy.'’-  , , , 

wov  AT||ioxp'.t6v  te  Ktp'.ppova  no-.juva  püffmv 
äp^fivoov  L£oyT,va  pttä  itp«it<>'.3tv  avt^vuiv. 


Digitized  by  Google 


Demokritos. 


57 


erw.ihnt '),  während  um  derselbenwillen  vielleicht,  seine  Sprache 
mit  der  keines  Geringeren  als  mit  der  des  Höchsten  aller  Götter 
verglichen  worden  ist  •“).  Dabei  aber  — und  hierin  liegt  vielleicht 
ein  wesentlicherer  Unterschied  zwischen  ihm  und  demjenigen  Phi- 
losophen, mit  dem  man  im  Altertume  gewohnt  war,  ihn  in  Ge- 
gensatz zu  stellen,  als  es  der  in  ihren  Gesichtsziigen  angeblich  sich 
ausprägende  sein  mochte,  besafs  er  die  Kunst,  seine  Gedanken 
mit  weit  gröfserer  Klarheit  auszusprechen,  als  dies  irgend  einem 
seiner  Vorgänger  gelungen  war  “).  Wie  durch  dichterischen 
Schwung,  so  zeichnete  sich  übrigens  die  Sprache  Demokrits  be- 
sonders auch  durch  die  Kühnheit  in  der  Wortbildung  aus.  Ihr 
Reichtum  an  sogenannten  »Glossen«  d.  h.  an  solchen  Ausdrücken, 
die  entweder  einem  Schriftsteller  oder  einem  bestimmten  Dia- 
lekte eigentümlich  waren,  erhellt  zur  Genüge  daraus,  dafs  Kalli- 
machos  eine  Sammlung  derselben  veranstaltet  hatte  '). 

')  tluaest.  conv.  5,  7,  6,  2:  of)To>  -fip  otjia'.  mo?  tiv  5v?pa  rj  ■ej 

Witt  TE  x'xl  [lifaXoiEpEmii?. 

*)  -Sext.  Hnip.  aJv.  log.  § 265 : Airjjicixp’.Tei;  ?t  » A1Ö4  napE’.xa- 

CöpEvof.  Bd  .Animianus  Marcull  22,  16,  22  in  den  Worten:  ex  bis  fontibus 
per  sublimia  gradiens  serniunum  ampliuidine  lovis  aenuilus  non  visa  Aegypto 
militavit  sapientia  gloriosa,  hat  Valesius  den  fehlenden  Namen  durch  Platon, 
an  Stelle  von  non  ergänzt.  Füglich  könnte  auch  der  des  Demokrit  gestanden 
haben,  was  jedenfalls  richtiger  wäre  als  der  unglückliche  Einfall  ex  his  Jesus 
zu  lesen  und  zwar  unter  Beibehaltung  des  non,  wie  dies  in  einer  neuen  .Aus- 
gabe geschieht. 

”)  De  divinat.  2,  64,  15  j:  Valde  lleraclitus  obscurus,  minime  Demo- 
critus.  Der  ihm  dagegen  bei  Theophrast  de  sensu  5 57  gemachte  Vorwurf: 
e4  |ifv  oüv  äawfiii?  ä^popi^Etv  öjuiiu»;  r/si  Tot;  bezieht  sich  selbstver- 

ständlich weniger  auf  den  sprachlichen  .Ausdruck,  als  auf  den  Mangel  an  philo- 
sophischer Schärfe.  Davon,  dafs  der  Skeptiker  Pyrrhon,  der  allerdings  als 
Schüler  des  mit  Demokrit  in  Verbindung  stehenden  .Anaxarchos  von  .Abdera, 
in  Beziehung  zu  Demokrit  gebracht  wird,  seinen  Stil  dem  des  Demokrit  nach- 
gebildet hatte,  wie  dies  von  Mullach  behauptet  wird,  ist  an  der  betreffenden 
Steile  des  Eusebius  praepar.  evang.  keinerlei  Rede. 

* ) In  der  Liste  von  dessen  Werken  bei  Suidas  wird  sie  angeführt  unter 
dem  allerdings  schwer  zu  erklärenden  Titel  aivo?  'ciüv  Axjp.tixp;to»  fXiiiaaiiiv 
xal  sovta-fpitiiiv.  Daraus  sind  wohl  die  ziemlich  zahlreichen  .Anföhrungeti 
des  Demokrit  im  Lexicon  des  Hesychius.  Nichts  näheres  ist  über  eine  Schrift 
des  Hegesütnax  atpl  rr,?  to»  Ar^ioxpito»  i.E$tui4  bekannt , ebensowenig  als 
über  die  bei  Diog.  Laert.  9,  4 t angeführte  des  Thrasyllos  tepi  ri);  äwx- 

fvdiatm':  Axyiopircio  ß’.^kiuiv. 
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Von  Deniokrit.s  Schülern  ist  wenig  zu  berichten,  da  keiner 
unter  ihnen  eine  hervorragende  Stelle,  wenigstens  durch  seine 
Schriften,  eingenommen  hat  ').  Völlig  rätselhaft  ist  dagegen  die 
in  verhältnismäfsig  früher  Zeit  auftauchende  Behauptung,  der  So- 
phist Frotagoras  hätte  von  Demokrit,  nachdem  dieser  zufällig 
dessen  Scharfsinn  zu  bewundern  Gelegenheit  gehabt  hatte,  seine 
Ausbildung  erhalten.  So  hartnäckig  diese  Angabe  auch  im  Alter- 
tume  auftritt,  indem  sie  sich  sogar  auf  ein  so  gewichtiges  Zeug- 
nis, wie  das  des  Aristoteles  stützt '),  so  wenig  erscheint  sie  an- 
nehmbar. Jedenfalls  widerspricht  sic  auf  das  vollständigste  allen 
uns  zu  Gebote  stehenden  chronologischen  Bestimmungen.  Prota- 
goras,  der  bedeutend  älter  als  Sokrates  war,  mufs  mindestens 
zwanzig  Jahre  vor  Demokrit  geboren  worden  sein.  Aber  auch 
sonst  läfst  sich  nicht  die  leiseste  Spur  eines  Einflusses  entdecken, 
den  Demokrit  entweder  persönlich  oder  durch  seine  Lehre  auf 
Frotagoras  ausgeübt  hätte  “).  Wie  aber  Epikur,  auf  dessen  Au- 
torität schliefslich  die  ganze  Geschichte  zurückzugehen  scheint, 
nachdem  kaum  ein  Jahrhundert  seit  Frotagoras  Tod  verflossen 
sein  konnte,  derartige  Erfindungen  in  Umlauf  zu  setzen  gewagt 
hat,  dürfte  uns  billig  in  Erstaunen  setzen,  wenn  nicht  ganz  ähn- 
liche, ja  zum  Teil  noch  weit  unglaublichere  auf  die  beiden  sei- 
ner Zeit  noch  viel  näherstehenden  Philosophen  Platon  und  Ari- 
stoteles sich  beziehende  Behauptungen  von  ihm  verbreitet  worden 
wären. 


')  Als  Deniokrileer  wird  .Anaxarchos,  der  obenerwähnie,  durch  sein  un- 
glückliches linde  bekannte  Begleiter  des  .Alexander  genannt,  über  den  Th. 
Gomperz  .Abhandlung  .Anaxarch  und  Kallisthenes,  in  den  Conini.  Moninis. 
Berl.  1877,  S.  471  ff.  zu  vergleichen  ist. 

* ) .Mitgeteilt  wird  dieselbe  angeblich  aus  einem  Briefe  Epikurs  bei  .Athen. 
8,  p,  554,  c und  Diog.  Laert.  9,  55.  Ebenso  mit  einigen  unwesentlichen  .Aus- 
schmückungen bei  .Aul.  Gell.  n.  att.  5,  ).  Richtig  ist  die  .Aufeinanderfolge 
bei  .Ammian.  Marc.  22,  8.  j : cuius  apud  principium  (nämlich  des  Melas  ge- 
nannten Meerbusens)  Abdera  visitur  Protagorae  domiciliuni  et  Democriti. 

’)  Damit  erledigt  sich  auch  die  sonderbarer  Weise  von  Böckh  Encykl. 
und  Melhod.  S.  256  geäufserlc  Ansicht.  Platon  habe  aus  Spott  und  Ironie  mit 
.Absicht  im  Protagoras  einen  falschen  Rhythmus  angewandt  und  zw’ar  den 
Deniokritischen. 

■*)  A’gl.  Diog.  Laert.  10,  8. 
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Die  medizinische  Litteratur  und  die  dem  Hip- 
pokrates zugeschriebenen  Schriften- 

Die  glänzenden  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Dichtkunst, 
der  Geschichtsclireibung,  der  Beredsamkeit  und  der  Philosophie 
sind  es  nicht  allein,  die  von  der  hervorragenden  Begabung  des 
hellenischen  Volkes  Zeugnis  ablegen:  in  nicht  minder  hohem 
Grade  hat  sich,  und  zwar  zum  Teil  in  überraschend  früher  Zeit, 
seine  Tüchtigkeit  in  Bezug  auf  einzelne  Fachwissenschaften  be- 
währt. Ist  der  Name,  den  sie  tragen,  ihnen  mit  Recht  beigelegt 
worden,  so  stammen  die  Werke,  aus  denen  die  weitaus  wich- 
tigste, wenn  auch  nicht  die  umfmgreichstc  Sammlung  medizinischer 
Schriften  aus  dem  Altcrtume  besteht,  aus  dem  Ende  des  fünften 
oder  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrech- 
nung. Ohne  hier  der  Entscheidung  vorgreifen  zu  wollen,  oh  ein 
so  hohes  Alter  für  dieselben  gerechtfertigt  erscheint,  dürfte  es 
zweckmäfsig  sein,  ihre  Besprechung,  die,  wie  wir  es  zu  zeigen 
hoffen,  in  einer  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  vollständig 
an  ihrem  Platze  ist,  unmittelbar  mit  der  des  eben  erwähnten 
Philosophen  zu  verknüpfen,  dessen  Zeitgenosse  Hippokrates  un- 
zweifelhaft gewesen  und  mit  dem  er  auch  sonst  vielfach  durch 
die  Überlieferung  in  Verbindung  gebracht  worden  ist. 

Für  einen  blofs  oberflächlichen  Beobachter  mag  vielleicht 
das  Gefühl  einer  gewissen,  zugleich  vornehmen  und  mitleidigen 
Herablassung,  mit  welcher  zuweilen  in  neuerer  Zeit  über  das- 
jenige geurteilt  wird,  was  im  .\ltertume  in  Bezug  auf  wissen- 
schaltliche  Forschung  geschehen  ist,  erklärlich  erscheinen  ').  Je 
berechtigter  aber  der  Stolz  auch  sein  mag,  mit  welchem  die 
Neuzeit  auf  die  durch  die  täglichen  Fortschritte  derselben  er- 
reichten glänzenden  Resultate  zurückblickt , um  so  weniger  darf 
sie  vergessen,  dafs,  wie  dies  Aristoteles  in  so  treflender  Weise 

‘)  Ein  derartiger  Standpunkt  ist  es,  den  t.  B.  der  Engländer  (i.  II.  Lewes 
in  seinem  in  deutscher  Üherset.«ung  Lc'ip/.ig  1865  erschienenen  W'erke  über 
Aristoteles  eihnimnit. 
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ausgedrückt  hat,  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  die  Zeit  Erfinderin 
und  vortreffliche  Helferin  ist ').  Dadurch,  dafs  die  sicher  ergrün- 
dete wissenschaftlicJie  Wahrheit  den  notwendigen  Ausgangspunkt 
zu  weiteren  Wahrnehinungen  und  Entdeckungen  bildet,  reiht 
sich  allmiilig  Glied  an  Glied.  Immer  gröfser  wird  die  Zahl  der 
Beobachtungen  und  der  angcsammelte  Reichtum  der  Erfahrungen : 
zugleich  aber  vervollkommnen  sich  die  Mittel,  durch  welche 
neue  Entdeckungen  ermöglicht  werden.  Darnach  zu  fragen,  was 
wohl  die  Griechen  geleistet  haben  würden,  wenn  ihnen  diejenigen 
Instrumente,  die  heute  dem  Naturforscher,  dem  Astronomen,  dem 
Arzte  die  Beobachtung  nicht  nur  erleichtern , sondern  ihr  auch 
die  nötige  Sicherheit  verleihen , zu  Gebote  gestanden  hatten, 
dürfte  Wühl  müfsig  erscheinen.  Bedenkt  man  aber  dagegen,  wie 
die  Forschung  im  Altertume  gleichsam  mit  zugebundenen  Augen 
an  die  Lösung  wissenschaftlicher  IVobleme  sich  gewagt  hat,  so 
dürfte  man  weit  eher  geneigt  sein,  über  das,  was  sie  nichtsdesto- 
weniger schlielslich  geleistet  liat,  zu  staunen,  als  darüber  mit 
Geringschätzung  hinwegzugehen. 

Eigentümlich  war  den  Griechen  ein  ausgesprochener  Hang 
zur  Spekulation.  Zweifellos  sind  ihre  Versuche,  von  der  Wahr- 
nehmung einzelner  Thatsachen  und  Erscheinungen  unmittelbar 
zu  der  l-'rklärung  derselben  überzugehen,  vielfach  verfrüht  und 
deshalb  verfehlt  gewesen.  Gerade  dies  Bedürfnis,  rasch  vom  Be- 
sonderen zum  Allgemeinen  aufzusteigen,  erklärt  aber,  weshalb 
sic  nicht , wie  dies  für  andere  Völker  der  l all  gewesen  ist , bei 
einem  blofs  empirischen  Wissen  stehen  geblieben  sind,  sondern 
trotz  aller  Mängel  und  Irrtiimer  im  einzelnen  überall  sich  zu 
einer  wahrhaft  wissenschaitlichen  Aufiassung  aufgeschwungen 
haben.  So  unvollkommen  ihre  Methode  vielfach  war,  so  war 
es  doch  schon  ein  bedeutender  I-'ortschritt , dafs  sie  überhaupt 
zu  einer  solchen  gelangt  sind.  Nur  auf  diese  Weise  konnte  es 
geschehen,  dass  sie  den  folgenden  Jahrhunderten  eine  Reihe 
von  wissenschaftlichen  'Ehcorieen  überliefert  haben,  deren  Herr- 
schaft zum  Teil  sogar  den  Beginn  der  Neuzeit  überdauert  hat. 


')  Kthic.  Niconi.  i,  7 p.  1098  a aa:  ?’ «v  tivnt 

xal  tä  tyoYzrt  rjj  ittpif  patfig , xal  ö yffjvoi  ttiiv  toio4-mv 

E')fitrr,4  Yj  36vEj>-(f,<;  Etvat. 
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Völlig  unabhängig  von  dieser  Übcrlegenlieit  in  Bezug  auf 
wissenschaftlichen  Geist,  der  die  Griechen  vor  den  übrigen  Kultur- 
völkern des  Altertums  auszeichnet,  bleibt  die  I-rage  nach  der 
Priorität  einzelner  Entdeckungen.  Unendlich  viel  früher  als  die- 
jenige Zeit,  bis  zu  welcher  hinauf  die  ältesten  Anfänge  helleni- 
schen Kulturlebens  sich  zurückverfolgen  lassen,  sind  im  Orient 
astronomische  Beobachtungen  angestellt  und  auf  Grund  derselben 
wichtige  Thatsachen  ermittelt  worden.  Ebenso  hat  sicher  die 
Heilkunde  bei  den  Ägyptern  z.  B.  eine  weit  frühere  Ausbildung 
erfahren,  als  dies  bei  den  Griechen  der  Eall  gewesen  ist.  Auf  diese 
Weise  ist  möglicherweise  den  Griechen  ein  bereits  vorhandener 
Schatz  angesammelter  Kenntnisse  und  Erfahrungen  von  aufsen 
her  zugebracht  worden.  Weit  entfernt  blieben  sie  jedoch  davon, 
dafs  sie  sich,  wie  dies  die  Römer  gethan  haben,  darauf  beschränkt 
hätten,  aus  demselben  praktischen  Nutzen  zu  ziehen.  Nicht  nur 
haben  sic  nach  Kräften  ihn  vermehrt,  sondern  sie  waren  vor 
allem  bestrebt,  nicht  blofs  bei  den  Thatsachen  stehen  zu  blei- 
ben, vielmehr  dieselben  unter  sich  in  Zusammenhang  bringen 
und  sic  vermittelst  dcsfelben  zu  erklären. 

Zu  welcher  Zeit  solche  Versuche  zuerst  für  die  Medizin 
gemacht  worden  sind,  dies  läfst  sich  nicht  genau  nachweisen. 
Angeblich  aus  derselben  Zeit  etwa,  aus  welcher  die  ältesten 
Erzcugnis.se  griechischer  Prosadarstcllung  .stammen , rührt  die 
ebenerwähnte  Sammlung  zum  Teil  ziemlich  umfangreicher  Schrif- 
ten medizinischen  Inhalts.  Dieselben  bestehen  nicht  etwa  blofs 
aus  solchen  Aufzeichnungen,  wie  sic  das  praktische  Bedürf- 
nis hervorruft  und  wie  deren  auch  noch  das  .spätere  Altertum 
eine  Unmasse  hervorgebracht  hat.  Vielmehr  erscheint  in  diesen 
Werken  die  Heilkunde  bereits  zu  einer  weit  vorangeschrittenen 
Wissenschaft  ausgebildet,  und  was  noch  bemerkenswener  ist,  es 
lassen  sich  sogar  verschiedene  Richtungen  erkennen,  durch  die 
dieselbe  beherrscht  wird.  Mit  der  Verschiedenheit  des  Ursprungs 
dieser  Schriften  .setzt  dies  zugleich  auch  eine  in  viel  frühere  Zeit 
zurückreichende  Entwickelung  voraus.  Dem  ent.spricht  es,  wenn 
die  Heilkunde  zu  der  Zeit,  welcher  die  Mehrzahl  dieser  Schriften 
angehört,  bereits  ihren  Geschichtschreiber  gefunden  hatte  '),  wäh- 


')  In  der  Schrift  lopl  «pyatTjC  i-rjtjiixijC. 
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rend  dagegen  der  Verfiisser  eines  anderen  Werks,  von  derselben 
zu  behaupten  nicht  anstcht,  sie  sei  .schon  dahin  gelangt,  alles 
dasjenige  zu  erreichen , was  ihr  überhaupt  erreichbar  sei  ').  So 
auffällig  nun  eine  derartige  Ansicht  auch  erscheinen  mag  — und 
mit  wie  grofscr  Zuversicht  ist  sie  nicht  seitdem  oft  wiederholt 
worden  — so  hat  doch  die  Folgezeit  dieselbe  insofern  gerecht- 
fertigt, als  gerade  diese  ältesten  Leistungen  zugleich  auch  die  her- 
vorragendsten auf  diesem  Gebiete  im  ganzen  Altertume  geblie- 
ben sind,  eine  Erscheinung,  die  übrigens  keineswegs  vereinzelt 
da  steht. 

Eine  in  solcher  Weise  plötzlich  zu  Tage  tretende  Entwicke- 
lung setzt  notwendig  Anfänge  von  längerer  Dauer  voraus.  Zum 
besseren  Verständnis  derselben  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig, 
wenn  wir  in  kurzen  Zügen  zu  schildern  versuchen,  auf  welche 
Weise  im  Laufe  der  Zeit  die  Heilkunde  diejenige  Bedeutung 
erhalten  hat,  welche  sie  offenbar  im  fünften  Jahrhunden  vor 
unserer  Zeitrechnung  schon  längst  besessen  haben  mufs. 

In  den  Homerischen  Gedichten,  in  denen  sich  der  älteste 
deutlich  erkennbare  Kulturzustand  des  hellenischen  V'olkes  ab- 
spiegelt, erscheint  die  Heilkunde  bereits  als  eine  der  ersten  Kind- 
heit entwachsene  Kunst  ®).  Zählt  sie  doch  schon  eine  Anzahl 
von  Namen  solcher,  die  durch  ihre  Ausübung  berühmt  geworden 
waren.  Wie  Päon  durch  seine  Heilmittel  den  Göttern  Hülfe 
spendet  *),  so  stehen  Fodalirios  und  Machaon  den  Griechen  ret- 
tend und  lindernd  zur  Seite.  Die  Xv^f/sc  wie  die  Benen- 

nung der  Ärzte  lautet,  geniefsen  ähnliches  .\nsehen,  wie  es  Wahr- 
sagern oder  gottbegeisterten  Sängern  zu  Teil  wird.  Niemand 
kann  ihres  Beistandes  entraten,  überall  ist  ihnen  günstige  Auf- 


')  Vgl.  die  dem  Hippokrates  beigelegtc  Schrift:  Ktpl  täkuiv  tiüv  xaeä 
avifpwtiov  c.  46.  t.  6,  p.  542  der  .^usg.  von  LittrO;  iTjtfixTj  5-rj  ju>t  S&xtti  TjÄtj 
üvcijp-?i3&at  5).Tj,  oÖTiiiC  5/tl,  V|Tij  8t5ct3Xll  !Xfx3T(x  x«!  ti  ttVsa  x'xl  Toi»?  xaipo'ic 
und  etwas  weiter:  f>f^v,xs  -f“?  ix)tf.ix-r)  näaa,  xal  :p«ivEta!  tciiv  30^t3p.(XTa>v  tä 
xiX).i3ta  SV  aÖTß  3UY*t’.|«wx  i/.ä/i3ta  xo-/rfi  SsiaSat.  Viel  richtiger  drückt  sich 
in  dieser  Hinsicht  der  Verfasser  der  eben  erwähnten  .Schrift  Ktp'i  äp/ai-rje 
iTjtp'.xT,;  aus,  deren  zweites  Kapitel  zu  vergleichen  ist. 

’)  .\ni  besten  ist  die  Frage  behandelt  von  Daremberg,  la  niedecine  dans 
Homere,  Paris  1865.  Vgl.  auch  Weicker  kl.  Schriften  B.  ?. 

• ) Ilias  5,  V.  401.  899  f. 
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nähme  gesichert  ‘).  Dafs  hauptsächlich  die  citimrgischc  Kunst 
entwickelt  erscheint,  dies  erklärt  sich  aus  dem  Charakter  der 
vorzugsweise  in  beiden  Gedichten  geschilderten  Scenen.  Aus 
demselben  Grunde  werden  auch  Ärzte  viel  häufiger  in  der  Ilias 
als  in  der  Odyssee  erwähnt.  Ebenso  gün.stig  spricht  von  ihrer 
Kunst  der  Verfasser  eines  der  ältesten  unter  den  .sogenannten 
kyklischen  Gedichten  *).  Ihr  Wissen,  selbstverständlich  ein  rein 
empirisches,  erbt  sich  in  einzelnen  Geschlechtern  fort.  Weitaus 
das  berühmteste  unter  den.selben  ist  das  der  Asklepiaden.  Wie 
dies  schon  von  Platon  hervorgehoben  wird  ®),  und  wie  es  die  all- 
gemeine .Sitte  des  Altertums  bestätigt,  wurden  die  Schüler  und 
Genossen  des  Asklepios,  des  göttlichen  Schutzpatrons  aller  ärzt- 
lichen Kunst,  als  dessen  leibliche  Nachkommen  bezeichnet.  Der 
Asklepiosdienst  blühte  von  altersher  vorzugsweise  auf  der  Insel 
Kos  und  in  Knidos.  An  beiden  Orten  bildete  ein  Tempel  dessen 
Mittelpunkt.  Die  in  dieser  Weise  stattfindende  Verbindung  der 
Ausübung  der  Heilkun.st  und  der  Ausbildung  von  Ärzten  mit 
Kultusstätten  hat  sich  durch  das  ganze  Altertum  hindurch  erhal- 
ten. Ihr  ursprünglicher  Gnind  läfst  sich  unschwer  ersehen.  Er 
liegt  in  der,  in  späterer  Zeit  von  den  Vertretern  einer  unter  dem 
Einflüsse  des  philosophischen  Nachdenkens  zu  freien  Anschau- 
ungen gelangten  Wissenschaft  mit  gröfster  Energie  bekämpften 
Annahme  *) , die  Krankheiten  seien,  so  wie  unmittelbar  von  der 
Gottheit  gesandt,  so  auch  nur  durch  deren  Beistand  heilbar.  Eine 
derartige  Vorstellung  eröflhete  notwendig  dem  Aberglauben  ein 
unermefslich  weites  Eeld.  Die  Geschichte  dieses  Aberglaubens 
und  der  verschiedenen  Formen,  unter  welchen  er  im  Laufe  der 
Zeit  immer  wieder  von  neuem  aufgetreten  ist,  wäre  eine  dank- 
bare Aufgabe  für  den  Kulturhistoriker,  so  wenig  tröstliche  Resul- 
tate sie  auch  für  die  Verbreitung,  die  in  gewissen  Zeiten  der  ge- 
sunde Menschenverstand  gefunden  hat,  liefern  würde ! Der  Eifer, 
mit  welchem  einzelne  der  Hippokratischen  Schriften  sich  ange- 

‘J  Vgl.  Odyssee  17,  381. 

*)  Vgl.  Fragin.  ep.  gr.  p.  55  Kinkel  und  W'eicker  a.  a.  O.  S.  46  ff. 

’)  Rcspubl.  10  p.  599,  e.  Vgl.  Ilias  4,  219. 

*)  Es  ist  dies  haupts.ichlich  der  Fall  in  einer  der  berühmtesten  der  den 
Namen  des  Hippokrates  tragenden  Schriften  itspl  äspoiv  töauiv  *01  äi&xm-j. 
Ebenso  in  der  «tp'i  UpYjC  vouaw. 
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legen  sein  lassen,  solche  Wahnvorstellungen  zu  beseitigen,  Ist 
ebenso  bezeichnend  für  den  Geist  des  Jahrhunderts  ihrer  Ent- 
stehung, als  cs  von  anderer  Seite  der  Umstand  erscheint,  dafs, 
mehr  als  ein  halbes  Jahrtau.send  später,  ein  so  gebildeter  Arzt, 
wie  es  Galenos  war,  denselben  huldigen  gekonnt. 

Neben  derartigen  Erscheinungen,  deren  Spuren  sich  vielfach 
auch  in  den  Werken  der  Litteratur  verfolgen  lassen,  vollzieht 
sich  allmälig  die  Entwickelung  einer  rationellen  Heilkunde.  Wem 
der  Ruhm  gebührt,  sie  begründet  zu  haben,  dies  zu  erforschen 
liegt  aufserhalb  jeder  Möglichkeit.  Ohne  Zweifel  blieben  die 
nach  dieser  Richtung  hin  erzielten  Fortschritte  längere  Zeit  auf 
die  Ausübung  der  Kunst  selbst  beschränkt.  Im  Laufe  der  Zeit 
sammelte  sich  jedoch  ein  reiches  Material  von  Beobachtungen 
und  zwar  in  schriftlicher  Aufzeichnung.  Die  in  Bezug  auf  Hippo- 
krates  erzählte  Geschichte,  er  habe  in  böswilliger  Absicht  und 
nachdem  er  sie  erst  zu  eigenem  Gebrauche  abgeschrieben,  die  im 
Tempel  zu  Kos  aufbewahrten  Notizen  über  Krankheitsfälle  ver- 
brannt'), gehört  ohne  Zweifel  zu  der  grofsen  Zahl  jener  Er- 
findungen, an  denen  das  Altertum  so  reich  ist.  Immerhin  aber 
mag  sie  zum  Beweise  für  das  auch  noch  anderweitig  bezeugte 
Vorhandensein  ähnlicher  Aufzeichnungen  dienen*),  wie  sie  jetzt 
noch  den  Inhalt  einer  Anzahl  der  unter  Hippokrates  Namen  er- 
haltenen Schriften  bilden,  die,  um  dies  gleich  hier  zu  bemerken, 
ebenso  durch  Eleganz  und  Bündigkeit  des  Ausdrucks  als  durch 
Schärfe  der  Beobachtungsgabe  ausgezeichnet  sind. 

Neben  der  fortgesetzten  Beobachtung  h.it  notwendig  die 
philosophische  Spekulation  einen  nicht  zu  unterschätzenden  An- 
teil an  der  allmälig  fortschreitenden  Entwickelung  der  Medizin 
gehabt.  Der  innige  Zusammenhang,  in  dem  beide  bei  den  Grie- 
chen ge.standen  haben,  gibt  sich  schon  darin  zu  erkennen,  dafs 
unter  den  ältesten  Philosophen  Griechenlands  mehrfach  auch 

')  Varro  bei  Plinius  liist.  lut.  29,  2.  Kin  im  Leben  des  Hippokrates  S. 
450,  17  der  Sammlung  von  Westerniann  angefülmer  Verfasser  einer  iatptxrj 
Yf/sakofia  cr/Jlilt  dieselbe  Gescliidne,  indem  er  sic  jedoch  nach  Knidos  ver- 
legt. Zugleich  behauptet  er,  Hippokrates  sei  aus  diesem  (irunde  verbannt 
worden. 

*)  Ik'i  Strabon  8,  p.  574  werden  solche  erwähnt,  die  im  Tempel  von 
Epidauros  aulbewahrt  wurden. 
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solche  genannt  werden,  die  Ärzte  waren  oder  doch  wenigstens  j 

sich  eingehender  mit  physiologischen  Studien  beschäftigt  hatten. 

Aristoteles  hat  niehrtach  auf  diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht  '). 

Letzteres  war  der  Pall  mit  Diogenes  von  Apollonia,  aus  dessen 
Werk  über  die  Natur  (tttpi  wir  ein  längeres  Bruchstück 

über  den  Ursprung  und  die  Verteilung  der  Adern  kennen  *). 

Rbenso  wird  ihm  die  lange  festgehaltene  Ansicht  zugeschricben, 
wonach  die  Galle  als  bedingende  Ursache  beinahe  sämtlicher  : 

Krankheiten  zu  betrachten  wäre  ®).  Unter  den  Titeln  der  dem  i 

Demokrit  zugeschriebenen  Werke  deuten  nicht  wenige  auf  medi- 
zinischen Inhalt,  wobei  es  umsomehr  bedauert  werden  muls,  dafs  ' 

über  dieselben  nichts  näheres  bekannt  ist,  weil  Demokrit,  nach 
einer  allerdings  nicht  besser  beglaubigten  Überlieferung,  als  es 
diejenige  ist,  welcher  die  sonstigen  Angaben  über  die  Beziehungen 
beider  Männer  verdankt  werden,  der  Lehrer  des  Hippokrates  ge- 
wesen sein  soll.  Ganz  besonders  gerühmt  werden  die  Leistungen 
des  Pythagoreers  Alkmäon.  Jedenfalls  war  seine  Vaterstadt  schon 
in  früher  Zeit  durch  die  grofsc  Zahl  der  aus  ihr  hervorgegangenen 
ausgezeichneten  Ärzte  bekannt.  Dort  hatte  jener  Demokedes  ge- 
lebt, der  nach  Herodots  Zeugnis  sich  des  gröfsten  Rufs  unter 
seinen  Zeitgenossen  zu  erfreuen  hatte  ^).  Alkmäon  soll  zuerst 
anatomische  Untersuchungen  angestellt  haben,  selbstverständlich  j 

blofs  an  Tierkörpern  *).  In  einer  Schrift,  die  den  so  ungemein 
häufigen  Titel  trspi  trug,  hatte  er  eine  Reihe  von  Platon  ] 

wie  von  Aristoteles  berücksichtigter  physiologischer  Ansichten 


')  Vgl.  insbesondere  Je  sensu  l p.  456,  a,  19;  ?tö  T/tibv  Ttüv  tt  ittpl  ipüatui? 
rA  akeisTO!  *a'.  •ciüv  taTpiüv  ot  tfi/.oz'jfiutiffmf  rf|V  p.ST’.ivttc,  ot  |itv 

TsXt’jtiiatv  si;  tö  atpl  tatpixf,? , oi  V i%  tuiv  atpl  äpyovta!  aepl  tt,? 

iatptxT,?,  Worte,  die  am  Schlüsse  der  Abhandlung  de  respiratione  einfach 
wiederholt  werden. 

*)  Aristot.  hist,  anini.  3,  2 p.  5 ll,  b,  }0. 

’)  Ders.  de  part.  an.  4,  2. 

*)  B.  5 K.  123.  Die  Kap.  131  sich  findende  Notiz:  tffvtTo 
TOÜTO  öt*  apuitot  jilv  K poTO)viT|’:«i  lajTpol  ikfYOvto  nvi  ttjv  'K'D.dÄa  ctvai,  oeÜTEpo*. 
21  Kupf,vattit  könnte,  wie  dies  .Stein  vielleicht  ohne  hinreichenden  fjrund  ver- 
mutet hat,  ein  späterer  Zusatz  sein,  ohne  dafs  dadurch  die  Richtigkeit  der 
Thatsache  selbst  in  Abrede  gestellt  würde.  Autfallend  ist  es,  dafs  weder^von 
Kos  noch  von  Knidos  bei  Herodot  die  Rede  ist. 

*)  Cltalcidius  in  Timaeum  c.  2.}4. 

O.  Mullors  gr.  l.ittcratnr.  11,  3.  5 
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aufgestellt  ').  Hier  mag  übrigens  an  die  Thatsache  erinnen 
werden,  wie  auch  noch  in  beträchtlich  späterer  Zeit  Ärzte  do- 
rischer Herkunft  sich  eines  besonderen  Ansehens  in  Athen  zu 
erfreuen  hatten.  Hinen  nicht  unergötzlichen  Beweis  liefert  hicfiir 
ein  längeres  aus  der  Mandragorizomene  des  Dichters  Alexis  er- 
haltenes Bruchstück  '*).  Auch  in  Athen  scheint  man  geneigt  ge- 
wesen zu  sein,  Heilkünstlern  fremden  Ursprungs  gröfseres  Zu- 
trauen entgegenzubringen  als  den  einheimischen. 

Aus  den  westgriechischen  Ansiedelungen  stammte  übrigens 
auch  derjenige  Mann,  den  wir,  die  Richtigkeit  der  betreffenden 
Nachrichten  natürlich  vorausgesetzt,  als  den  ältesten  überhaupt 
bekannten  V^erfasser  eines  Werks  über  Gesundheitspflege  zu  be- 
trachten berechtigt  sind.  Ks  ist  dies  Akron  von  Agrigent. 
Das  Wenige,  was  wir  über  denselben  erfahren,  bezieht  sich 
auf  sein  Verhältnis  zu  seinem  viel  berühmteren  Landsmann,  dem 
Philosophen  Empedokles  ®).  Ein  entweder  diesem  oder  mit 
vielleicht  nicht  mehr  Recht  dem  Simonides  von  Keos  zugeschrie- 
benes Epigramm  auf  Akron  besteht  aus  einer  Seite  ziemlich 
frostiger  Wortspiele  auf  dessen  Namen  ^).  Aus  einer  Anekdote, 
die  bei  Diogenes  Laertius  erzählt  wird*),  so  wie  aus  dem  Titel 
eines  von  Akron  verfafsten  Werkes  über  gesunde  Ernährungs- 

')  Vgl.  Platons  Phädon  p.  96  b und  die  Bonicrkungcn  von  Hirzcl  im 
Hermes  B.  1 1 S.  240  ff. 

’)  Bei  Athen.  14,  p.  621,  d:  täv 

iaTpÖj  • „TpÖ^XtOV  TO’ltU) 
attaavTiJ  tiuiHv“  xatafpovo&ptv  eülKuH' 

«iv  „KTtaxvav“  xal  „l.iSpiov“  Ihxupaiojitv. 
xoil  itäÄtv  iiv  piv  „«0T/.I0V“  sapei?opsv, 
iäv  „3tüT/.ov“  xopt'/u»;  TjXO'jaaptv, 
li»  oö  tö  otüt'/.ov  taotiv  öv  tim  tt'jtXicu. 

*)  Wie  der  Irrtum  bei  Suidas  unter  ’Axpuiv  zu  beseitigen:  taoftortuasv 
tv  ’.\lH|Von  öpa  ’Kpi5s?oxXtt  lälst  sich  nicht  leicht  sagen.  Eine  offenbare  Ab- 
sicht verraten  die  Worte:  tetiv  ouv  npsaj^uTtp&c  'IsnoxpdTOuc.  Ohne  Grund 
macht  Häser,  Geschichte  der  Medicin  B.  1,  S.  78  der  }.  Aull,  den  Akron  zum 
Schüler  des  Empedokles. 

*)  Diog.  Laert.  8,  65.  Ebds.  61  wird  ein  angeblich  von  Empedokles 
verfafstes  Epigramm  auf  einen  mit  ihm  befreundeten  Arzt  Pausanias  mit- 
geteilt. 

*)  A.  a.  O.  60.  Vgl.  Welcher  a.  a.  O.  S.  62. 
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weise  (jrspt  uYtsivwv)  läfst  sich  schliefsen,  dafs  er  sich  mit 

Aufstellung  hygieinischer  Regeln  beschäftigt  hatte.  Der  von  der 
späteren  Sekte  der  sogenannten  Hmpiriker  gemachte  Versuch, 
ihren  Ursprung  bis  auf  Akron  zurückzuführen  '),  entsprang  ohne 
Zweifel  dem  Wunsche,  für  ihre  Lehre  ein  höheres  Alter,  als  es 
die  Hippokratische  hatte,  in  Anspruch  zu  nehmen.  Noch  deut- 
licher verrät  sich  die  Rivalit.it  beider  Schulen  in  einem  andern  Um- 
stande. Akron  wird  nämlich  mehrfach  an  Stelle  des  Hippokrates 
als  derjenige  bezeichnet,  welcher  den  Rat  erteilt  hatte,  zur  Ab- 
wehr der  im  Anfang  des  peloponnesischen  Kriegs  in  Athen  aus- 
gebrochenen  Fest,  die  Luft  vermittelst  grofser  Feuer  zu  reinigen  *). 
Von  dem  ebenfalls  aus  Sicilien  stammenden  Verfa.sser  einer 
Schrift  über  die  Heilkräfte  des  Kohls,  Epicharmos,  läfst  sich 
blofs  soviel  behaupten,  dafs  er  nicht  mit  dem  Dichter  identisch 
gewesen  ist  “). 

Nicht  viel  mehr,  als  über  diese  Männer,  über  welche  dem 
älteren  Plinius  noch  ausführlichere  Angaben  zu  Gebote  gestanden 
zu  haben  scheinen,  weifs  das  spätere  Altertum  über  eine  Anzahl 
anderer,  die  der  Zeit  nach  dem  Hippokrates  unmittelbar  vorher- 
gegangen sind  oder  auch  gleichzeitig  mit  ihm  gelebt  haben. 
Letzteres  ist  der  Fall  mit  Euryphon,  der  entweder  aus  Knidos 
gebürtig  oder  aus  der  dortigen  Schule  hervorgegangen  war*). 


')  Plinius  hist.  nat.  29,  i : alia  factio  ab  experimentis  se  cognominans 
empirice,  coepil  in  Sicilia,  Acronc  Agrigentino  Eniptdoclis  physici  aucturitate 
commendato.  Bei  Cialenos  isag.  t.  14,  pag.  685  Kühn,  wird  dieser  Ausfpruch 
als  unbegründet  zurückgewdesen  und  dagegen  ein  gewisser  Pliilinos  aus  Kos 
als  Begründer  der  empirisclien  Sekte  bezeichnet. 

*)  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  c.  79.  Dasfelbe  erzältlt  Aetius  tetrabl.  i,  i,  94, 
indem  er  Akron  zugleich  mit  Hippokrates  nennt.  Paul  Aeg.  med.  2,  3 5 spricht 
blofs  von  Akron,  ohne  jedoch  Athen  zu  erwähnen. 

’)  Plin.  hist.  nat.  20,  9 extr.  und  36.  Möglicherweise  ist  es  derselbe 
Syrakusaner,  von  dem  Columella  de  re  rust.  7,  3,  6 sagt;  pecudum  me- 
dicinam  diligentissime  conscripsit.  Vgl.  L.  .Schmidt,  Gött.  geh  Anz.  1865, 
S.  936  f. 

*)  In  der  vita  des  Hippokrates  S.  450  22Westerm.  heifst  es  von  ihm,  er 
sei  zugleich  mit  Hippokrates  zum  Könige  von  Makedonien  Perdikkas  beschieden 
worden.  Dabei  wird  jedoch  ausdrücklich  bemerkt  xaft’  Til.txiav  TjV  upsaßiitspoi 
aütoü.  Gemeint  ist  ohne  Zweifel  Perdikkas  II.,  dessen  Regierungsantritt 
nach  V.  Gutschmid,  die  makedonische  Anagraphe,  Symb.  phil.  Bonn,  p.  107. 
413  V.  Chr.  fällt.  Zu  vergl.  ist  noch  Cael.  Aurel,  de  morbis  acut.  3,  17. 
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Schriften  desfelben  müssen  in  späterer  Zeit  noch  vorhanden  ge- 
wesen sein:  Galenos  wenigstens  führt  ein  Bruchstück  aus  einer 
derselben  an , ohne  jedocli  ihren  Titel  zu  nennen  ’).  Auf  un- 
sicherer Grundlage  beruht  dagegen  der  \'ersiich,  ihm  die  in  der 
Hippokratischen  Sammlung  enthaltene  Schrift  über  gesunde 
Lebensweise  (itspt  5tatrr,c  '>7tetvr,c)  zuzuschrciben.  Wie  Ga- 
lenos berichtet^),  hatte  man  auf  andere  Verfasser  geraten,  die 
alle  entweder  älter  als  Hippokrates  oder  seine  Zeitgenossen  waren. 
Genau  ebenso  verhält  es  sich  hinsichtlich  des  ihm  an  den  .soge- 
genannten knidischen  Ausfprüchen  (Kvi?iou  Yvöjpai)  zuge- 
schriebenen Anteils  ’).  Aus  der  Antwort,  die  angeblich  Euryphon 
auf  die  Frage,  wer  sein  Lehrer  gewesen,  eneilt  hatte,  indem  er 
als  solchen  die  Zeit  bezeichnetc,  läfst  sich  n.atürlich  nicht  viel 
entnehmen  ^).  Für  seine  Berühmtheit  unter  seinen  Zeitgenossen 
spricht  dagegen  eine  Anspielung  des  Komödiendichters  Platon  '■). 

Wenn  sich  nach  dem  eben  Gesagten  hcrausstcllt,  dafs  man 
in  derjenigen  Sammlung,  welche  Hippokrates  Namen  trug,  zu 
gewisser  Zeit  im  Altcrtume  geneigt  war,  das  Vorhandensein  einer 
mehr  oder  minder  grofsen  Anzahl  von  Schriften  solcher  Verfasser 
zu  vermuten,  die  sogar  älter  als  Hippokrates  waren,  so  läfst  sich 
heute  über  dic.sen  Punkt  schwerlich  eine  sichere  Entscheidung 
treden.  Dagegen  aber  genügt  ein  Blick  auf  die  betreffende 
Sammlung,  um  einerseits  die  Gewifsheit  zu  geben,  dafs  vielfach 
in  derselben  auf  bereits  vorhandene  Schriften  hingewiesen  wird, 


')  Comni.  in  Hippocr.  epidcni.  l,  t.  17,  p.  888.  Vgl.  de  simpl.  nicd.  t. 
II,  p.  795  und  de  succed.  t.  19,  p.  721. 

*)  Conim.  in  Hippocr.  de  .icutor.  niorb.  victu  t.  1 5,  p.  .455 ; st  fap  p-rj  'litro- 
xpitouc  83t!v  exilv4  ti  ^'.ßViov,  äkV  Küpufiüviof , ^ <l>'iui)VTo? , <l»tXiaTiuivo<:, 
’.Apisxuivoc,  Tj  Tivo;  oXXou  xüiv  naXatüiv  (ti?  stoXXouc  ävn^cpoaaiv  aöti) 
ttavzci  ixt  Ivo  X(üv  itfxXmuüv  ävopöiv  sloi.  moi  piv  'litiroxpdTOoc  nptsßuttpot  ttvi? 
8t  ouwptpaxötti  aÜTü>.  Vgl.  de  ditfic.  resp.  c.  t.  7,  p.  960:  osa  ooxti  Küpu- 
piivTo?  tlvai,  fipnnru  8’  iv  xot?  'Iititoxportoo?. 

*)  Conini.  in  Hippocr.  epid.  t.  17,  I,  p.  886:  ttpvjtai  7t  |iiT|V  -i, 
xäv  Kvi8iatj  (so  statt  i8ta!c)  -fvilpat;,  oi(  tt?  Küprj^ptüvxa  xöv  Kvi8iov  (so  statt 
xat)  iaxpiv  övaftpoost.  Ini  Anfänge  der  Hippokratischen  Schrift  stpl  SiotixT,i; 
Oftuiv  t.  2,  p.  224  ist  von  oi  zäi  Kyi8toc  xaktöpsv«?  die 

Rede  und  sp.tter  c.  J von  ol  ösxspov  otaoxtudoavx:?. 
loa.  Stob.  cd.  phys.  8,  40. 

Bei  Galen,  in  Hippocr.  apliorism.  7,  44  t.  18,  1,  p.  149. 
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während  andererseits,  und  /.war  in  völliger  Übereinstimmung 
damit , sich  notwendig  die  Überzeugung  ergibt , dai's  die  soge- 
nannten Hippokratischen  Schriften  nur  in  einer  Zeit  entstanden 
sein  können,  zu  welcher  das  Studium  der  Medizin  bereits  einen 
hohen  Grad  der  Ausbildung  erreicht  hatte. 

Hier  ist  es  zunächst  das  bereits  erwähnte  Werk  über  alte 
Heilkunde,  welches  eine  Reihe  wichtiger  Aufschlüsse  enthält. 
Vor  allem  bezeichnend  ist  die  in  demselben  geäusserte  Ansicht, 
philosophische  Systeme  gäben  nur  eine  höchst  unsichere  Grund- 
lage für  die  Medizin  ').  Dadurch  verr.ät  sich  der  Standpunkt 
des  Verfassers  als  durchaus  verschieden  von  demjenigen,  der  sich 
in  anderen  Werken  kundgibt  und  der  vorzugsweise  von  solchen 
eingenommen  worden  i.st,  die  bei  den  späteren  Griechen  unter 
der  Bezeichnung  »latro.sophisten«  bekannt  geworden  sind. 

Wie  dieser  ünterschied,  so  ist  auch  für  die  Kenntnis  der 
F.ntwickelung  der  medizinischen  Studien  dasjenige  von  nicht 
minder  hohem  Interesse,  was  entweder  den  mündlichen  oder 
den  schriftlichen  ünterricht  in  der  Heilkunde  betrifft  ^).  Die 
wichtigsten  Aufschlüsse  liefert  in  dieser  Hinsicht  die  unter  dem 
Titel  des  Hippokratischen  Schwurs  (opxo?)  bekannte 
Schrift,  deren  ünsprung  von  Einigen  sogar  noch  höher  hinauf 
gerückt  worden  ist.  Überraschend  ist  vor  allem  in  derselben  die 
hohe  Auffassung  des  ärztlichen  Berufs:  zugleich  aber  auch  der 
durch  denselben  auferlegten  Verantwortlichkeit.  Eine  ganz  be- 
sondere Erwähnung  jedoch  verdienen  die  den  ünterricht  betref- 
fenden Bestimmungen.  Sie  lassen  einerseits  deutlich  das  Band 
erkennen,  welches  die  Asklepiaden  unter  sich  vereinigte  ^),  wäh- 
rend andererseits  das  Vorhandensein  derartiger  Vorschriften  auf 


')  A.  a.  ü. 

*)  A.  a.  O.  0.  I.  t.  I,  p.  571:  oxMoi  Eit*7£tpYj3av  nEpl  iatptxTji;  X^fsiv 

Ypäftiv. 

A.  a.  O.  t.  4.  p.  628:  •fj-cfjiastt«’.  piv  töv  ju  ttjv  Er/vTjv 

taörr|V  Ha  •jzvtTQW  xoivuisasftat,  »al  yptoiv  yjirjt^ovct  pEta- 

0031V  Ko’.TiOaoö'ai.  xal  ffrvoc  tö  uiüiEOO  äoECifotC  laov  EiuxpivEE’.v  äppeoi,  xal 
?'.o<ii«iv  r»)v  tf/vTjv  ■ca6rr,v,  9|V  ypTjtJmst  |iavö-<r«tv,  ävto  piotHö  xal  iuyyfiaifrfi, 
RopaY^iXiv)?  TS  xat  äxf.OYj3ioc  xa't  rqc  kourfj;  än4oY|4  (latHjOioi;  |isT4?03tv 
aoiYjOasftat  oioisi  TS  spoiot  xal  toiot  TOÖ  spi  SiSö^avro;,  xal  paiKiTaiot 
fpappivoiot  TS  xal  tofrxtspivoii;  vöp<p  lT,Tptx<i),  ä>.>.<u  oMsvl. 
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die  Organisation  einer  Art  von  ärztlicher  Zunftgcnossenschalt  und 
auf  ähnliche  Einrichtungen  schliefsen  läfst,  wie  sie  in  späterer 
Zeit  auch  in  die  Philosophcnschulen  eingeführt  worden  sind  *). 

Doch  ist  es  Zeit,  dafs  wir,  nach  diesen  allgemeinen  Bemer- 
kungen, unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  den  Namen  des  Hippo- 
krates  tragende  Sammlung  von  Schriften  lenken.  Schon  das 
bisher  Gesagte  genügt  zum  Beweise  der  Verschiedenheit  ihres 
Ursprungs.  Ja  sogar,  wie  wir  in  der  Folge  zeigen  werden,  ist 
dieser  Unterschied  ein  noch  viel  beträchtlicherer,  als  dafs  er  sich 
blofs  durch  den  Einflufs  zweier  Schulen,  der  koischen  und  der 
knidischen,  erklären  liefse.  Steht  nun  auch  die  Thatsache  selbst 
der  Vereinigung  zum  Teil  völlig  disparater  Elemente  zu  einer 
unter  dem  Namen  eines  und  desfelben  Verfassers  überlieferten 
Sammlung  keineswegs  vereinzelt  im  Altertume  da  — abgesehen 
von  Demokrit  ist  dasfelbe  für  Platon,  für  Aristoteles  und  un- 
zählige andere  der  Fall  gewesen  — so  wäre  es  doch  schwer, 
ein  ähnlich  auffallendes  Beispiel  namhaft  zu  machen.  Nichtsdesto- 
weniger aber  bleibt  die  Erklärung  überall  dieselbe.  An  die  mehr 
oder  minder  grofse  Anzahl  solcher  Schriften,  die  als  das  Werk 
eines  berühmten  Verfassers  galten,  haben  sich  im  Laufe  der  Zeit 
solche  angeschlossen,  deren  Charakter  häufig  ein  ganz  verschiede- 
ner war,  während  die  Ähnlichkeit  nur  ganz  im  allgemeinen  auf 
den  Inhalt  beschränkt  blieb  *). 

Auch  über  Hippokrates,  wie  über  die  Mehrzahl  der  berühmten 
Schriftsteller  des  Altertums,  lauten  die  Nachrichten  zum  gröfsten 
Teil  unglaubwürdig  *).  Nicht  unerhebliche  Verschiedenheiten 


*)  In  dieser  Weise  li.itte  z.  B.  der  dem  Aristoteles  zugescliriebene  N6|io; 
suos'.Tixo;  unzweifelhaft  eine  gewisse  .Ähnlichkeit  mit  dem  unter  Hippokrates 
Namen  angeführten. 

*)  Auf  ganz  unsicherer  Grundlage  beruht  der  N’ersuch  die  chronologische 
Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften  zu  bestimmen,  welchen  Petersen  gemacht 
hat  in  seiner  Abhandlung  Hippocratis  nomine  quae  circumferuntur  scripta  ad 
temporis  rationes  disposita.  Hamb.  1839.  Seine  S.  q8  gegebene  Zusammen- 
stellung erstreckt  sich  vom  Jahre  550  etwa  bis  340  v.  dir. 

’)  Die  anscheinend  besten  Nachrichten  verdanken  wir  dem  'Isitoxpirous 
ßioc  xol  Ytvcic  xaxä  üiopavöv,  einer  Biographie,  die  sich  durch  ihren  Titel  aks 
ein  .‘kuszug  aus  dem  Werke  itspi  tiitv  tvS64mv  iitpiuv  des  dem  2.  nachchrist- 
lichen Jahrhundert  angehörenden  Arztes  .Soranos  von  Kphesos  zu  erkennen 
gibt.  Ohne  Wert  sind  eine  Reihe  angeblicher  Briefe  des  Hippokrates,  wäh- 
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bieten  die  Angaben  über  die  Zeit,  in  welcher  er  gelebt  hat.  An- 
scheinend gut  beglaubigt  ist  die  Notiz,  nach  welcher  er  am  ersten 
des  Monats  Agrianos  Ol.  8o,  i,  460/59  v.  Chr.  geboren  ist '). 
Ein  wirklich  entscheidender  Grund  läfst  sich  gegen  die  Richtig- 
keit dieser  Angabe  nicht  geltend  machen  *) : sie  stimmt  auch 
zu  der  Art,  wie  Platon  von  Hippokrates  gesprochen  hat,  und 
zwar  in  solchen  Dialogen,  deren  Veröffentlichung  noch  zu  dessen 
Lebzeiten  erfolgt  ist,  wenn  er  wirklich  dasjenige  Alter,  das  ihm 
beigelegt  wird , erreicht  hat  '*).  Geboren  war  Hippokrates  aus 
uraltem  kölschen  Asklepiadengeschlecht  ‘).  Aufser  seinem  Vater 
Herakleides  und  einem  andern  Arzt  Herodikos  *),  sollen  Demokrit, 
und  sonderbarer  Weise  auch  Gorgkas  seine  Lehrer  gewesen  sein. 
Ebenso  wenig  beglaubigt,  wie  die  die  beiden  letzteren  Namen 
betreffende  Angabe  ist  die  der  Anwesenheit  des  Hippokrates  zu 
Athen  zur  Zeit  der  grofsen  Pest.  Eine  derartige  Thatsachc  wäre 
siijlier  weder  bei  Thukydides  noch  hei  Platon  mit  Stillschweigen 
übergangen  worden.  Wo  Hippokrates  seine  Kunst  hauptsächlich 
zur  Ausübung  gebracht  hat,  könnte  nur  dann  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  ermittelt  werden,  wenn  die  Frage  nach  der  Echt- 
heit der  einzelnen  Schriften,  hauptsächlich  der  einzelnen  Teile, 
aus  denen  die  sogenannten  Epidemieen  bestehen,  entschieden  wäre. 
Immerhin  wahrscheinlich  bleibt  ein  längerer  Aufenthalt  in  Ab- 
dera  und  ebenso  in  Thessalien.  Dorthin  und  zwar  nach  Larissa 
weist  auch  die  Überlieferung  über  seinen  Tod.  Noch  in  spä- 


rend  die  auf  die  Berufung  des  Hippokrates  nadi  Abdera  und  seine  Behand- 
lung des  Demokrit  sich  beziehenden  Aktenstücke  offenbar  gefälscht  sind. 

*)  Als  deren  Gewährsmann  wird  Ischomachos  «v  tiji  a'  irspi  vffi  'Inito- 
xpixo'jc  genannt. 

’)  Der  Versuch,  den  Petersen  Philol.  B.  4,  S.  299  ff.  gemacht  hat,  Hip- 
pokrates Geburtsjahr  bis  470  hinaufzurücken,  stützt  sich  auf  eine  gefälschte 
Überlieferung,  nach  welcher  allerdings  Hippokrates  Blütezeit  früher  angesetzt 
werden  müfste.  Zu  vergl.  ist  auch  Rusebius  Angabe. 

*)  Protagoras  p.  311,  b und  Phädros  p.  270,  c. 

*)  .\uf  die  betreffenden  Genealogieen  darf  mitürlich  keinerlei  Wert  ge- 
legt werden.  .Auch  auf  den  Namen  der  Mutter  des  Hippokrates,  die  Phäna- 
rete,  wie  die  des  Sokrates  genannt  wird,  ist  wenig  Verlafs. 

•)  Vgl.  Schol.  Plat.  Republ.  p.  402.  Die  Krwähnung  des  Prodikos  als 
Lehrer  des  Hippokrates  beruht  wohl  auf  einfacher  Verwechslung  zwischen 
npo?t*oc  und  MlpoSixoc. 
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lerer  Zeit  zeigte  man  daselb.st  sein  Grabmal,  indem  man  zugleich 
dem  Honig  des  dasl'elbc  bewohnenden  Bienenschwarms  eine 
wundersame  Heilkraft  beilegte.  Ist  die  Angabe  über  sein  Todes- 
jahr richtig,  so  starb  er  377  v.  Chr.  83  Jahre  alt.  Mehr  erfahren 
wir  nicht  über  denjenigen  Mann,  den  Platon  mit  Phidias  und 
Polyklet  auf  eine  und  dieselbe  Linie  gestellt  hat  '),  während  Ari- 
stoteles, der  ihn  auffillender  Weise  nur  einmal  erwähnt,  ihn 
kurzweg  als  »den  grofsen«  bezeichnet’*). 

In  ilireni  jetzigen  Zustande  und  nach  der  von  einem  ihrer 
neuesten  und  verdienstvollsten  Herausgeber  befolgten  Zählung 
besteht  die  Sammlung  der  angeblich  Hippokratischen  Schriften 
aus  dreiundfünfzig  einzelnen  Werken  oder  Bruchstücken  solcher  **). 
Lines  dieser  Werke,  das  über  die  Wochen  (de  hebdomadibus) 
i.st  blofs  in  lateinischer  Übersetzung  vorhanden.  Die  Vereinigung 
dieser  Schriften  zu  einer  einzigen  Sammlung  in  verhältnismäfsig 
früher  Zeit  unterliegt  keinem  Zweifel.  Galenos,  der  sich  ein- 
gehend mit  denselben  beschäftigt  hatte  und  von  dem  wir  Kom- 
mentare zu  mehreren  unter  ihnen  besitzen,  beruft  sich  gelegent- 
lich auf  Verzeiclinis.se  der  Hippokratischen  Werke.  In  dieser 
Weise  macht  er  das  Nichtvorhandensein  in  denselben  des  Titels 
einer  Schrift  irspl  ä<5ivwv,  über  die  Drüsen,  als  einen  Beweis 
gegen  deren  Hchtheit  geltend  ')•  Die  Krwähnung  an  einem  an- 
deren Orte  eines  sogenannten  »kleinen  Verzeichnisses«  ‘’)  erklärt 
sich  üHenbar  nur  durch  die  Annahme  des  Vorhandcn.seins,  neben 
umfangreicheren  Listen,  solcher,  in  denen  blofs  die  als  unzwcifel- 


')  Protag.  a.  a.  O. 

*)  Politic.  7,  4,  p.  1526  a 15:  otov  'fjtnoxfdttjv  oö»  ävftpumov  öÄ'*.’  wpov 
«Iv»»!  pstCu)  Äv  Tt?  toü  o'.a®epovt»?  xatä  ri  soü  3<»jjl«so?.  Der 

Schlufs  auf  Hunüt/:ung  f fippokratischer  .Schriften  durch  Aristoteles  bleibt  un- 
sicher, weil  sich  derselbe  nur  auf  die  Übereiiestininiung  einzelner  .Ansichten  zu 
stützen  vermag. 

•)  Genau  ebenso  viele  zählt  Tzet/es  chil.  7,  155.  Die  obige  .Angabe  be- 
zieht sich  auf  Littres  Einteilung,  in  der  einige  friiher  ohne  Grund  getrennte 
Werke  vereinigt  sind.  Über  heute  nicht  mehr  vorhandene  angebliche  Schrif- 
ten des  Hippokrates  vgl.  Häser,  Ge,sch.  der  Medicin  B.  i,  S.  112  der  5.  Aull. 

*)  Comm.  in  Hippocr.  de  artic.  1,  45  t.  18,  i,  p.  579. 

‘)  De  respir.  dilllc.  2,  8 t.  7,  p.  855  heifst  es  vom  2.  und  3.  Buche  der 
Epidemieen,  sie  seien  echt  Hippokratische  Schriften  xai  inifE-fpiif/dsii  fi  kw> 
3ia  Touvo  TÖ  ix  juxpoä  xivaxiSio’j.  Vgl.  S.  73  Anm.  5. 
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haft  echt  geltenden  Schrilten  aufgezählt  waren.  Die  Aufstellung 
derartiger  Verzeichnisse  ist  aber  nur  da  denkbar,  wo,  wie  in 
Alexandrien  z.  H.,  bedeutende  Bücherschätze  gesaniniclt  waren. 
Ein  solches  hatte  ohne  Zweifel  bereits  Herniippos  in  demjenigen 
Teile  seines  litterärhistorischen  ^^erkes  gegeben,  welcher  die  be- 
rühmten Ärzte  umfalste ').  Blofs  teilweise  wird  der  Verlust 
dieser  Verzeichnisse  durch  das  unter  der  Regierungszeit  des  Nero 
entstandene  Glossar  des  Erotian  ersetzt  *),  aus  dem  sich  wenig- 
stens ersehen  läfst,  welche  Schriften  er  für  echt  gehalten  hat. 
Kaum  erheblicher  jedoch  ist  der  daraus  zu  ziehende  Gewinn,  als 
der,  welchen  die  bei  Galenos  aufgestellten  Erörterungen  dar- 
bieten. Galenos  Kenntnis  war  genau  eine  ebenso  lückenhafte, 
wie  es  leider  die  iinsrige  ist:  dabei  sind  seine  Entscheidungs- 
gründe beinahe  ausschlicfslich  subjektiver  Natur,  und  deshalb  meist 
ohne  jede  entscheidende  Beweiskraft,  ln  der  Hauptsache  ver- 
tritt er  die  Ansicht,  mit  den  echten  Schriften  des  Hippokrates 
seien  solche  vereinigt  worden,  die  entweder  von  älteren  oder  von 
jüngeren  Zeitgenossen  desfelben  herrühren ').  Bemerkenswert 
ist  insbesondere,  was  er  über  den  Anteil  des  Thessalos,  des 
Sohnes,  und  des  l’olybos,  des  Schwiegersohnes  des  Hippokrates, 
an  den  einzelnen  Werken  oder  an  der  Sammlung  derselben  gc- 
äufsert  hat.  Dabei  bleibt  cs  eine  offene  Frage,  wie  viel  Wert 


')  .Vngeführt  wird  dasfelbe  bei  einem  Schuiiasten  des  Üribasios,  bei  Mai 
scripi.  dass.  auct.  e cod.  Vatic.  coli.  t.  .j  p.  li.  "Kpizinno;  ev  ttji  e'  itspt  t<iv 
tv5ö4«>''  ioiTpiüv. 

•)  Hekanntlich  bestellt  dieses  Werk  in  seinem  jetzigen  Zustande  aus 
zwei  Teilen.  Blofs  der  erste  hat  die  ursprüngliche  .Anordnung  bewahrt,  indem 
er  die  Krkhirung  schwerverständlicher  Ausdrücke  nach  der  Reihenfolge  der 
einzelnen  Schriften  bietet.  Der  zweite  dagegen  ist  alphabetisch  geordnet. 
Beide  sind  Auszüge  aus  einem  viel  umfangreicheren  Werke. 

*)  De  respir.  diftic.  2,  8 t.  7,  p.  855:  tial  St  otitrp  xai  äxpijiloTtpd 
Soxoüat  xaTapa^iv  tiüv  ßi^Xluiv  rrjv  Sovapuv,  uni  ptv  eoö  HrasaXuü  fEfpdipO^i 
Soxti  td  e'  (nämlich  die  Kpidemiecn  mit  Ausnahme  von  B.  i und  3)  Süo 
?’  tlvat  Toü  |ufaXoo  ' I nncixpätouc  xai  iitffsfpdpfrat  ff  nou  Sii  tuötu  -tä  tx  toü 
juxpoü  xtMoe.iioo,  STjXovoti  toü  HsosaXuü  ndvta  io«  ntp  «>  nafr,p  aiixoö  -[tYpapiuc 
txu/tv  dttpuisat  aitouSdaavto?  £4  wjTÖv,  014  p.v)Stv  iniXoixo.  Auch  anderswo 
comni.  in  Hipp,  de  nat.  hom.  c.  2.  t.  15,  p.  1 10  wird  eine  Stelle,  nach  dem 
Urteile  des  Dioskorides,  als  von  Hippokrates  des  Thessalos  Sohn  herrührend 
bezeichnet. 
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dem  Urteil  derjenigen,  die,  wie  er  versichert,  mit  den  betreffen- 
den Schriften  vertrauter  w arcn , beizulegen  ist.  Von  hervor- 
ragender Wichtigkeit  ist  dagegen  ein  anderer  Punkt.  Unter  Po- 
lybos  Namen  findet  sich  in  den  Tiergeschichten  des  Aristoteles 
eine  längere  Beschreibung  der  Ädern  angeführt  *).  Ist  auch  die 
Übereinstimmung  mit  dem  betreffenden  Abschnitte  der  Hippokra- 
tischen Schrift  über  die  Natur  des  Menschen  (ttspt  'f  nto?  ävffpwnon) 
keine  genau  wönliche  *),  so  reicht  sie  doch  vollständig  zu  einem 
Schlüsse  hin  über  die  Entstehungszeit  eines  Teiles  wenigstens 
der  in  der  Hippokratischen  Sammlung  enthaltenen  Werke,  indem 
der  Ursprung  derselben  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  Aristoteles  zu- 
rückverlegt werden  mufs. 

Es  wäre  zwecklos,  wollten  wir  derartigen  Spuren  folgend, 
näher  auf  die  Prüfung  aller  derjenigen  Vermutungen  eingchen, 
welche  entweder  schon  im  Altertume  oder  in  neuerer  Zeit  über 
das  mutmafslichc  Alter  der  einzelnen  Schriften  aufgestellt  wor- 
den sind.  Selbst  wenn  sie  einen  höheren  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit, als  dies  meistenteils  der  Eall  ist,  zu  beanspruchen 
imstande  wären,  würden  sie  dennoch  noch  lange  nicht  ausreichen, 
um  auch  nur  den  geringsten  Teil  der  von  allen  Seiten  auftau- 
chenden Prägen  zu  bc.antworten.  Eine  der  gröfsten  Schwierig- 
keiten rührt  offenbar  von  dem  Mangel  an  jedem  .älteren  Zeug- 
nisse über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Hippokrates  her. 
D.'irauf  jedoch  den  Beweis  stützen  zu  wollen,  Hippokrates  habe 
überhaupt  nichts  geschrieben,  wäre  offenbar  eine  viel  zu  weit 
gehende  Behauptung  *).  Wie  in  jedem  ähnlichen  Palle  kann  die 
Überzeugung  der  ünrichtigkeit  der  Überlieferung  nur  durch  be- 
stimmte positive  Gründe  und  für  jede  einzelne  Schrift  bewirkt 
werden. 

Von  einer  Beurteilung  vom  fachwissenschaftlichen  Stand- 
punkte kann  bei  einer  Besprechung,  wie  wir  sie  jetzt  versuchen 

')  B.  5,  3.  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Gr.  B.  2,  2 S.  441  der  3.  Aull, 
und  Galen,  conini.  in  Hippocr.  de  nat.  hom.  t.  15,  p.  9 und  109.  Dem  Polybos 
wurde  das  Werk  itspl  ÖYtttvt)?  zugeschricben. 

*)  K.  u,  t.  6.  p.  59.  Auf  die  Schrift  über  die  Natur  des  Menschen 
werden  wir  später  zurückkomnien. 

•)  Dies  ist  versucht  worden  von  V'.  Rose,  de  Aristotclis  libroruni  ordine 
et  auctoritate  p.  43. 
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wollen,  der  wichtigsten  unter  denjenigen  Schriften,  welche  die 
Hippokratische  Sammlung  bilden,  selbstverständlich  keine  Rede 
sein.  Glücklicherweise  läfst  sich  vielen  unter  diesen  Werken 
auch  ein  allgemeineres  Interesse  abgewinnen,  indem  sie  entweder 
solche  Fragen  behandeln,  die  nicht  ausfchliefslich  medizinische 
sind,  oder  weil  sie,  infolge  des  Zusammenhanges,  in  dem  sie 
offenbar  mit  bestimmten  philosophischen  Ansichten  stehen , den 
durch  dieselben  geübten  Einflufs  erkennen  lassen,  während  end- 
lich andere  schon  um  ihrer  eigentümlichen  Form  willen,  oder 
weil  sic  als  mutmafslich  echte  Werke  des  Hippokrates  eine 
grofse  Berühmtheit  in  späterer  Zeit  erlangt  haben,  kurz  erwähnt 
zu  werden  verdienen. 

Ziemlich  alle  diese  Gründe  sprechen  zu  Gunsten  desjenigen 
Werkes,  welches  unter  der  bescheidenen  Aufschrift  von  der 
Luft,  vom  Wasser  und  den  Orten  (sspl  aspwv,  >')Sitwv, 
TÖÄWv)  nichts  geringeres  bezweckt,  als  die  zwischen  den  Be- 
wohnern verschiedener  Gegenden  sich  ergebenden  Unterschiede 
auf  den  Einflufs  der  durch  die  Naturverhältnisse  bedingten  Ein- 
wirkungen zurückzuführen.  In  allerdings  noch  unvollkommener 
Gestalt  ist  cs  der  erste  schüchterne  Versuch  einer  Anthropologie. 
Leicht  begreift  sich  der  beschränkte  Standpunkt  des  Verfassers: 
erstrecken  sich  doch,  wie  es  die  Verhältnisse  im  Altertume  nicht 
anders  möglich  machten,  seine  Beobachtungen  nur  auf  einen  ge- 
ringen räumlichen  Umfang.  Von  sogenannten  Racenunterschie- 
den,  wie  sie  allerdings  die  von  ihm  erwähnten  Völkerschaften 
kennzeichnen,  hat  er  noch  keinerlei  Ahnung.  Nichtsdestoweniger 
mufs  das  Werk  in  seiner  Art  als  ein  vortreffliches  bezeichnet 
werden.  Eingeleitet  wird  dasfelbe  durch  Bemerkungen  über  die 
Notwendigkeit  für  den  Arzt,  sich  über  die  klimatischen  und  alle 
übrigen  aus  der  Lage  eines  Orts  sich  ergebenden  Verhältnisse 
Klarheit  zu  verschaffen.  Dabei  erfährt  die  Ansicht,  als  seien 
derartige  iatrometeorologische  Untersuchungen  überhaupt  ohne 
Wert,  eine  kurze  Zurückweisung').  Nach  der  Besprechung  der 

')  A.  a.  Ü.  K.  2.  t.’  2 p.  14 : st  8o*iot  xtj  taöxa  p.sxBuij>o'/.ÖY*  sivai,  st 

(ista3xa!f|  rrjC  Yviipif)4,  pdfrot  dv  oix  t'/.ayt3xov  Jup^d'/.'/.sxat  äaxpo- 

SS  i-rjxpixYjV,  äkXa  itävu  nkstotov.  Wtni  fällt  hier  nicht  die  bei  Arislo- 
phanes  in  den  Wolken  V.  552  in  Bezug  auf  die  Ärzte  gebrauchte  Bezeichnung 
paxtu>popsvaxic  ein? 
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durch  die  Verschiedenheit  entweder  der  herrschenden  Luftströ- 
mungen oder  des  Wassers  verursachten  Wirkungen,  bilden  Ver- 
haltungsniafsregeln,  wie  sie  für  die  in  den  einzelnen  Jahrgängen 
verschiedenen  Witterungsverhältnissc  passen,  den  Schlufs  dieses 
ersten  Teils.  Im  folgenden  wird,  unter  Zugrundelegung  der 
in  dieser  Weise  gewonnenen  Ergebnisse,  ein  Vergleich  zwi- 
schen Europa  und  Asien  angcstellt.  Es  soll  durch  denselben 
gezeigt  werden,  wie  der  Wechsel,  der  in  Bezug  auf  die  klima- 
tischen Verhältnisse  stattfindet,  ganz  verschiedene  Wirkungen 
hervorbringt.  Vollständig  ist  nun  dieser  Vergleich  keineswegs 
durchgefiihrt.  Im  wesentlichen  bleibt  er,  was  Europa  betrifft, 
auf  die  Skythen  beschränkt  und  zwar  deshalb,  weil,  wie  es  der 
Verfasser  selbst  bemerkt,  es  für  denjenigen,  der  die  sich  am 
schroffsten  gegenüberstehenden  Gegensätze  kennen  gelernt  hat, 
leicht  w'ird,  sich  von  allen  übrigen  Rechenschaft  zu  geben ').  Wes- 
halb es  aber  gerade  die  Skythen  gewesen  sind,  die,  dem  sie  ofien- 
bar  aus  eigener  Anschauung  kennenden  Verfasser  die  gröfste  An- 
zahl nicht  blofs  charakteristischer,  sondern  auch  zu  einem  festen 
Typus  sich  ausprägenden  Merkmale  darbieten  mufsten,  dies  be- 
darf wohl  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden  *). 

Wie  durch  scharfe  und  nüchterne  Beobachtung,  so  zeichnet 
sich  die  Schrift  durch  die  zwcckmäfsige  Anspruchslosigkeit  der 
Darstellung  aus.  Es  fehlt  ihr  jeder  Hang  zur  Übertreibung  oder 
unnützen  Systemmacherei : ein  Vorzug,  der  um  so  mehr  hervor- 
zuheben ist,  je  seltener  er  sich  bei  den  Griechen  findet.  Vielfach 
ist  der  Verfasser  bestrebt,  da.sjenige,  was  seine  Ansicht  in  allzu 
schrofiem  Licht  erscheinen  liefse,  nach  Kräften  zu  mildern.  In 
diesem  Sinne  macht  er  auf  den  Einflufs  aufmerksam,  den  poli- 
tische Einrichtungen  und  Gesetze  auf  die  Entw'ickelung  einzelner 
Eigenschaften,  wie  z.  B.  auf  kriegerische  Tüchtigkeit,  auszuüben 
vermögen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bricht  das  Selbstgefühl  des  auf 
seine  Freiheit  stolzen  Hellenen  deutlich  hervor.  Wohl  lohnt  es 


')  A.  a.  O.  K.  2.}.  p.  92:  ’A  piv  tvaynuna':«'.  yuaist  ts  xa't  ISiai  f)'003;v 
oütu»?-  anb  to’jxe(uv  ttxpiatpöpjvo?  t«  '(.oiaä  evttujusod'oii  xa;  o!>/  ipopTTjOfu 
’)  .\n  zwei  Stellen,  K.  91  und  94  wird  die  Ähnlichkeit  der  einzelnen  In- 
dividuen bei  den  Skythen  hervorgehoben  und  sie  in  dieser  Beziehung  mit  den 
.\gyptem  verglichen.  Zu  vergleichen  sind  die  trefflichen  Bemerkungen  Neu- 
nianns,  die  Hellenen  im  Skythen  lande,  Berlin  1855,  S.  148  ff. 
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eine  längere  Ausführung,  veranlafst  durch  das,  was  bestininn 
ist,  die  Feigheit  der  Asiaten  als  eine  Folge  nicht  nur  des  Kli- 
mas, sondern  auch  der  Knechtschaft,  unter  welcher  sie  leben, 
darzustellen,  näher  kennen  zu  lernen:  »Dieses,«  sagt  der  Ver- 
fasser, »sind  die  Gründe,  weshalb  das  Geschlecht  der  Asiaten 
der  Tapferkeit  ermangelt  und  aufserdem  in  Folge  ihrer  Ge- 
setze. Der  gröfste  Teil  Asiens  wird  in  der  That  von  Königen 
beherrscht.  Da  aber,  wo  die  Menschen  nicht  ihre  eigenen  Herren 
sind,  noch  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  leben,  sondern  despotisch 
regiert  werden,  tragen  sie  keinerlei  .Sorge,  sich  im  Gebrauch  der 
Waffen  zu  üben,  wohl  aber  trachten  sie  darnach,  unfähig  zu 
demselben  zu  erscheinen.  Die  Gefahr  ist  auch  keineswegs  die 
nämliche.  Diejenigen,  die  beherrscht  werden,  sehen  sich  ge- 
zwungen, in  den  Krieg  zu  ziehen,  Ungemach  zu  erdulden,  fern 
von  ihren  Kindern,  ihren  Weibern,  ihren  Freunden  zu  sterben. 
Ihre  Thaten  dienen  blofs  dazu,  die  Macht  ihrer  Beherrscher  zu 
kräftigen  und  zu  vermehren,  sie  selbst  haben  zum  Lohn  nur  die 
Gefahr  und  den  Tod.  Aufserdem  bedroht  sie  der  Krieg  und  die 
Unterbrechung  jeder  Arbeit  damit,  dafs  ihre  Felder  in  Wästeneien 
verwandelt  werden.  Dadurch  werden  selbst  diejenigen,  die  von 
Natur  Tapferkeit  und  Mut  besitzen,  an  dem  Gebrauche  der- 
selben gehindert.  Deutlich  bewiesen  wird  dies  dadurch,  dafs  in 
Asien  diejenigen  Hellenen  oder  Barbaren,  welche  ohne  beherrscht 
zu  werden  unter  ihren  eigenen  Gesetzen  leben  und  selbst  die 
Früchte  ihrer  Thätigkeit  geniefsen,  die  kampfestüchtigsten  sind. 
Sie  erdulden  die  Gefahren  für  sich  selbst,  und  sie  selbst  ge- 
niefsen den  Lohn  so  wie  ihrer  eigenen  Tapferkeit,  so  auch  ihrer 
Feigheit«  *).  Ganz  denselben  Gedanken  hat  etwa  zu  derselben 
Zeit  Herodot  ausgesprochen,  wenn  er  darauf  hinweist,  wie  die 
Kriegstüchtigkeit  der  Athener  er.st  von  dem  Augenblick  an  be- 
ginnt , wo  sie  das  Joch  der  T3Tannenherrschaft  von  sich  abge- 
schüttelt hatten  *). 

Fine  ähnliche  Meisterhand,  wie  die  eben  besprochene  Schrift, 
zeigt,  nach  fachmännischem  Urteil,  die  über  die  in  hitzigen 
Krankheiten  zu  beobachtende  Lebensweise  (zspi  3taitT^c 


')  K.  i6,  t.  2.  p.  62  üur<5.  Vgl.  K.  2}  p.  84. 

’)  B.  s.  78. 
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oiimv).  Aus  diesem  Grunde  gilt  sie  allgemein  für  ein  Werk  des 
Hippokrates.  Wie  dies  aus  einer  Reihe  von  Verweisungen  erhellt, 
ist  sie  übrigens  nur  ein  Teil  eines  viel  umfassenderen  Ganzen, 
der  aufserdem  durch  Zusätze  entstellt  ist,  auf  deren  Unechtheit 
bereits  Galenos  aufmerksam  gemacht  hat  *).  Hbenso  berühmt 
waren  das  Prognostiken  und  die  koischen  Vorhersa- 
gungen (Kwaxai  Kf>07vu>'3£tc).  Beide  gehen  von  ähnlichen  An- 
sichten aus,  wie  sie  der  Anfang  der  von  uns  zuerst  besprochenen 
Schrift  enthält.  Von  dieser  Seite  läfst  sich  also  kein  Einwand 
gegen  den  Hippokratischen  Ursprung  derselben  erheben:  voraus- 
gesetzt natürlich,  dafs  derselbe  für  die  erstere  Sclirift  gesichert  ist. 
Grössere  Schwierigkeiten  aber  bietet  es  vielleicht,  dem  Hippokrates 
ein  Werk  zuzuschreiben,  dessen  Beobachtungen,  wie  dies  für  das 
Prognostikon  betont  wird  *),  sich  ausfchliefslich  auf  Eybien,  auf 
die  Insel  Delos  und  auf  Skythien  beziehen.  In  jeder  Hinsicht 
steht  übrigens  das  Prognostikon  über  den  koischen  Vorher- 
sagungen, so  dafs  wohl  der  Titel  dieser  letzteren  den  haupt- 
sächlichsten Grund  für  die  Annahme,  sie  rühre  von  Hippokrates 
her,  gebildet  haben  dürfte.  Die  Form  dieser  Schriften  bietet 
grosse  Ähnlichkeit  mit  derjenigen  der  unter  Ari.stoteles  Namen 
erhaltenen  Problemensammlung.  Insbesondere  sind  in  beiden 
Wiederholungen  häufig.  In  einem  Falle  kehrt  dieselbe  Be- 
merkung in  dem  Prognostikon  bis  zu  vier  Malen  wieder.  Ist 
somit  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  sie  könne  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  ein  echtes  Werk  des  Hippokrates  sein,  so  entbehrt  da- 
gegen die  V'ermutung,  dafs  sie  aus  blofsen  Auszügen  bestehe, 
einer  hinreiclienden  Wahrscheinlichkeit  nicht®). 

Welch  durchgreifende  Veränderungen  und  Umgestaltungen 
übrigens  zu  gewisser  Zeit  die  Hippokratischen  Werke  erfahren 

')  Nach  Atlicnäus  2,  p.  45,  e wurde  dieses  Werk  unter  dreifachem  Titel 
bezeichnet  nepi  ttepi  ö^iiuv  vouoifjpiTujv , KEpl  tmaävTjC.  Ebds.  p.  57  c 

findet  sich  die  Bemerkung:  TKitoxpätYic  sv  T<j)  ntpl  xTiaivYjc,  3 ex  toö  -fjiiiaouc 
vciJfEUBTat.  Als  unrichtig  tadelt  diese  Benennungen  Galenos  de  Hippocr.  et 
Platon,  dogm.  9,  6.  t.  5,  p.  762. 

*)  K.  25,  t.  2,  p.  190. 

’)  Vgl.  Ermerins  Hippocr.  op.  t.  l prol.  p.  XXV.  An  höchst  gewagten 
Schlüssen  fehlt  es  übrigens  bei  diesem  Herausgeber  nicht,  so  z.  B.  wenn  er 
behauptet,  Coac.  400  und  401  müfsten  notwendig  von  demselben  Verfasser 
herrühren,  der  die  Stelle  aspl  Siairrjc  K.  7 geschrieben  hatte. 
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haben  müssen,  dafür  liefern  die  sogenannten  Epidemieen,  in 
ihrem  jetzigen  Zustande,  den  deutlichsten  Beweis.  Die  sieben 
Bücher,  aus  denen  sic  lieute  zusammengesetzt  werden,  sind  ebenso 
verschieden  in  Bezug  auf  Inhalt  als  auf  Ursprung.  Das  erste  und 
das  dritte  Buch  enthalten  auf  eine  Periode  von  drei  Jahren  sich 
erstreckende  Beobachtungen  über  den  Einflufs  der  Witterungsver- 
hältnissc  auf  Krankhcitsersclieinungen.  Diese  Beobachtungen  sind 
auf  der  Insel  Thasos  angestellt:  an  sic  schliefsen  sich  eine  Reihe 
anderer,  die  ein  viertes  Jahr  umfassen,  wobei  jedoch  die  Bezeicli- 
nung  des  betreffenden  Ortes  fehlt.  Die  beiden  eben  erwähnten 
sind  die  einzigen  Bücher,  die  möglicherweise  dem  Hippokrates 
gehören.  Alle  übrigen  rühren  dagegen  von  andern  Verfassern 
her.  Wie  Galenos  thut,  an  Thessalos  zu  denken,  ist  schon  des- 
halb unmöglich,  weil  die  ausgesprochenen  Ansichten  entschieden 
auf  die  knidi.sche  Schule  hinweisen  *).  In  allen  diesen  Büchern 
zeigt  sich  eine  zu  gröfster  Schärfe  ausgebildetc  Beobachtungsgabe 
neben  grofser  Gewandtheit  und  Gefälligkeit  im  Ausdruck.  Ein 
besonderes  Interesse  verleiht  denselben  aufserdem  die  Erwähnung 
zahlreicher,  besonders  in  Abdera  gelegener  Örtlichkeiten  *),  sowie 
der  Einblick,  den  sie  in  eine  Reihe  von  Verhältnissen  des  bür- 
gerlichen Alltagsleben  gewähren. 

Unstreitig  das  am  häufigsten  genannte  Werk  des  Hippokra- 
tes und  da.sjenige,  auf  welches  sich  hauptsächlich  das  Ansehen 
stützt,  in  welchem  er,  zum  Teil  bis  auf  die  neueste  Zeit  herun- 
ter, bei  seinen  Fachgenossen  steht,  ist  diejenige  Sammlung,  welche 
unter  dem  Titel  der  Aphorismen  bezeichnet  wird.  Ihr  Zweck 
ist  der,  dem  Praktiker  in  bündigster  Form  die  allgemeine  Regel 
zu  vergegenwärtigen,  nach  welcher  jeder  einzelne  Fall  zu  beur- 
teilen ist.  Wie  viele  Menschenleben  die  richtige  Anwendung 
dieser  Regeln  verlängert  haben  mag,  wie  vielen  dagegen  durch 
die  unrichtige  und  verkehrte  ein  frühzeitiges  Ende  bereitet  wor- 


')  Leider  ist  es  nicht  möglich,  die  Zeit  der  B.  7,  121  erwähnten  Be- 
lagerung der  Stadt  Datos  in  Thrakien  zu  bestimmen.  Die  betreffende  Stelle 
wird  wörtlich  B.  5,  98  wiederholt. 

•)  V'gl.  Meinekc,  über  die  Epidemieen  des  Hippokrates  besonders  in 
Rücksicht  auf  griechische  Namenitkunde,  Monatsb.  der  Berl.  .\kad.  1852.  S. 
569  ff. 
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den  ist,  dies  ist  eine  Frage,  mit  der  wir  uns  glücklicherweise 
hier  nicht  zu  beschäftigen  haben.  Beinahe  eben  so  schwierig 
aber  wie  über  die.sen  Funkt  ist  es,  darüber  Auskunft  zu  erteilen, 
inwiefern  die  Aphorismen  als  ein  Werk  des  Ilippokrates  zu  be- 
trachten sind. 

An  Übereinstimmung  mit  solchen  Schriften,  die  für  echt 
Hippokratische  gehalten  werden,  fehlt  es  keineswegs.  Häutig  sogar 
erstreckt  sich  dieselbe  auf  den  Wortlaut  ganzer  Sätze.  Demnach 
erübrigt  blofs  eine  doppelte  Wahl.  Entweder  sind  die  Aphoris- 
men ein  älteres  Werk  und  zwar  ein  solches,  dessen  Ausfprüchen 
bereits  zu  der  Zeit,  zu  welcher  die  ebenerwähnten  Schriften  ent- 
standen sind,  allgemeine  Gültigkeit  zugestanden  wurde,  oder 
auch,  und  dies  dürfte  die  bei  weitem  gröfsere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben,  bestehen  sic  zu  einem  beträchtlichen  Teile 
aus  .solchen  Auszügen,  die  zu  dem  angegebenen  Zweck  in  spä- 
terer Zeit  gemacht  worden  sind.  Auch  in  diesem  Falle  bliebe 
natürlich  der  Anteil  des  Hippokrates  an  dem  Inhalt  dieser 
Schrift  ein  beträchtlicher.  Ihr  berühmter  Anfangssatz  »das  Leben 
ist  kurz,  die  Kunst  ist  lang,  der  günstige  Augenblick  flüchtig,  die 
F.rfahrung  trügerisch« , dürfte  dagegen  kaum  einen  genügenden 
Grund  dafür  abgeben,  um  sie,  wie  dies  ein  neuerer  Herausgeber 
gethan  hat,  als  das  Machwerk  eines  Sophisten  zu  bezeichnen  '). 
Viel  gröfseres  Gewicht  jedenfalls,  als  der  Hinweis  auf  die  aller- 
dings etwas  pointierte  Ausdrucksweisc,  die  aber  keineswegs  un- 
passend erscheint,  hat  der  Vergleich  mit  völlig  ähnlichen  Aus- 
fprüchen, die  Demokrit,  Anaxagoras,  Empcdoklcs  zugeschrieben 
werden  *). 

F'ine  Reihe  fachwisscnschaftlicher  Schriften  müssen  wflr  uns 
begnügen,  kurz  zu  erwähnen.  Dazu  gehören  vor  allem  die 

')  Vgl.  Emicrins  a.  a.  O.  t.  i,  prol.  p.  .X.CIII:  character  huius  senten- 
tiac  eiusmodi  cst,  ut  aJ  inanem  potius  contcmplationem  pertincat,  quam  aJ 
.nrtem  amplificamlam,  aut  emendandam,  aut  ad  ipsani  naturae  observationem, 
ad  quas  res  Hippocratis  scripta  semper  tendunt,  mit  den  Hemerkungen  von 
Lcutsch  Philol.  n.  S.  26.}  ff.  Vgl.  Demetrius  de  eloc.  4 und  238. 

’)  Vgl.  Cicero  acad.  post,  i,  13:  Democritum , .■Vnaxagoram,  Empedo- 
clem,  omnes  paene  veteres,  qui  nihil  cognosci,  nihil  percipi,  nihil  sciri  possc 
dixerunt ; angustos  sensus,  imbecillos  animos,  bre\na  curricula  vitac,  et,  ut  De- 
mocritus,  in  profundo  veritatem  esse  demersam : opinionibus  et  institutis  omnia 
teneri,  nihil  veritati  reliuqui,  deinceps  omnia  tenebris  circumlüsa  esse  dixerunt. 
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chirurgischen  Inlialts.  Zwei  derselben,  die  über  Knochen- 
brüche  (trsf/t  i-fiitüv)  und  die  über  Gelenke  (ttspi  api^pwv) 
wurden,  wie  Galenos  berichtet  ') , von  einigen  dem  Grofsvater 
des  Hippokrates,  dem  ersten,  der  in  den  Genealogieen  den  Na- 
men Hippokrates  trägt,  zugeschrieben.  Wäre  diese  Behauptung 
richtig,  so  müfsten  dieselben  als  die  ältesten  noch  vorhandenen 
Denkmäler  der  griechischen  Prosa  betrachtet  werden.  Nach  einer 
ändern , übrigens  niclit  viel  besser  bezeugten  Angabe  *) , wäre 
aufserdem  die  letztere  Schrift  die  einzige,  hinsichtlich  welcher 
ein  nahezu  gleichzeitiges  Zeugnis  vorläge,  vorausgesetzt  nämlich, 
dafs  der  betreffende  Widerspruch,  den  Ktesias  gegen  eine  Ansicht 
des  Hippokrates  erhoben  hatte,  sich  auf  eine  in  dieser  Schrift  selbst 
enthaltene  Äufserung  bezog.  Als  die  bedeutendste  der  chirurgi- 
schen Schriften  gilt  übrigens  die  über  die  Kopfwunden  (jcspi 
Töjv  SV  Tpcujidtcav).  Nicht  unmöglich  scheint  es,  dafs  die 

drei  genannten  Werke  ursprünglich  ein  zusammenhängendes  Gan- 
zes bildeten,  zu  dem  sich  die  Abhandlung  über  das  latreion 
(xari  iTjtpstov)  als  eine  passende  Kinleitung  bezeichnen  liefse.  Ähn- 
lich dürfte  cs  sich  mit  den  gynäkologischen  Schriften  verhalten. 
Nach  den  übereinstimmenden  Urteilen  der  Pachmänner  verraten 
dieselben  übrigens  knidischen  Ursprung  und  können  demnach 
nicht  als  Schriften  des  Hippokrates  betrachtet  werden  ”). 

Unsere  bisherige  Aufzählung  umfafst  so  ziemlich  alle  die- 
jenigen Werke,  die,  wenn  sie  zum  Teil  auch  aus  triftigen  Grün- 
den dem  Hippokrates  abgesprochen  werden  müssen,  doch  meist 
als  I.ehrbüchcr  hervorragenden  Wert  besitzen.  Innen  völlig  ver- 
schiedenen Charakter  tragen  dagegen  diejenigen,  zu  denen  wir 
uns  jetzt  zu  wenden  haben. 


')  Conini.  in  Hippocr.  äe  acut.  morb.  victu  K.  17  t.  15,  p.  456:  0 y«[< 
TOt  Ttänitiic  wjToü,  0 rvtiniJtxo'j  i/ti?  ' I xat'i  ttv«c  JXiuC  ovStv 

f-fpenjit.  x'itii  T'.vcic  2t  2iiti  (».Ävr/,  t2  sspl  ä-fpeuv  xxl  xh  ttept  xpikpoiv.  Vgl.  conim. 
in  Hippocr.  de  fract.  l,  1 t.  18,  2 p.  325  s. 

*)  (iaien.  conini.  in  Hippocr.  de  artic.  4,  10  t.  18,  i p.  731: 
xaatv  ' I ititoxpätoo?  S!tEp|iä/.).E’.v  ti  xar’  iaytov  «pÄpr,v,  litz  2iv  Exsinifev  «inixo. 
nptüTOC  p4v  Krrj-j'lac  2 Kvioio?  avfYtvTjC  «ütoü. 

“3  Zu  vergleichen  ist  was  Galenos  comm.  in  Hippocr.  de  fracturis  t,  i t., 
18,  2 p.  323  bemerkt  hat. 

O.  Kallers  gr.  LUteratar.  XI,  2.  8 
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l'rüher  schon  sind  von  uns  solche  Sclirif’ten  erwähnt  worden, 
deren  Verfasser  ganz  entgegengesetzten  Ansichten  huldigen,  als 
es  diejenigen  sind,  die  z.  B.  in  der  Schrift  über  alte  Medizin  aus- 
gesprochen werden.  Den  Werken  über  Diätetik  (srafA  ^latTTj;), 
über  Krnährung  (jtspl  tf/O'frj;),  über  die  Natur  des  Men- 
schen (jrsfv.  tpÜT.o?  ivlff-wro’))  ist  das  Bestreben  gemeinsam,  I'ra- 
gen , die  in  das  Gebiet  der  Medizin  einschlagen,  unter  Zugrunde- 
legung bestimmter  philosophischer  Lehren  oder  wenigstens  solcher 
Ansichten,  die  den  Schein  erwecken  sollen,  philosophische  zu, 
sein,  zu  behandeln.  Trotz  dieser  Ähnlichkeit  des  allgemeinen 
Standpunktes  bildet  der  verschiedene  Ursprung  dieser  Schriften  kei- 
nen Zweifel.  Gleichsam  als  der  gemeinsame  Typus  dieser  Gattung 
von  Verfassern  kann  der  im  Platonischen  Symposion  geschilderte 
Arzt  Eryximachos  gelten.  Am  mei.sten  gleicht  ihm  oH'enbar  der- 
jenige, dem  die  Schrift  über  Diätetik  verdankt  wird.  Seine  Ab- 
sicht bei  der  Behandlung  eines,  wie  er  selbst  bemerkt'),  schon 
häufig  behandelten  Gegenstandes,  geht  dahin,  eine  Entdeckung, 
auf  die  er  nicht  wenig  stolz  ist  *),  mitzuteilen.  Haben  auch  die 
Früheren  manches  Nützliche  gefunden,  so  ist  ihnen  doch  ent- 
gangen, wie  sehr  die  Gesundheit  von  dem  genauen  Einhalten  des 
richtigen  Mafses  an  Nahrung  sowohl  als  an  Körperpflege  abhängt. 
Dieser  Gedanke  wird  in  dieser  Schrift  ausgeführt,  die,  um  cs  im 
Vorbeigehen  zu  bemerken,  vieles  was  für  die  Kenntnis  des  antiken 
Lebens  wichtig  ist  enthält,  unter  anderm  eine  Aufzählung  und  Be- 
schreibung der  verschiedenen  Arten  von  Leibesübungen  “),  .sowie 


')  A.  a.  O.  I,  I t.  6 p.  }66:  vOv  ao).).ol  p.tv  $')vffpa-]>av.  Ähn- 
lich heilst  es  B.  2,  59  p.  5 54 : bxizni  piv  ouy  xatä  itof«oc  »ssjc5tp-»)3av  siittlv 
atpt  Tüiv  f xiixioiv,  'Mnapöiy,  •?)  ihixäiv,  xj  aspl  xtvif  xüiv  TOto’jTiuv  tTjC 

Juvifuo'. 

■)  Man  vergl.  R.  5,  67  p.  592 : äkkä  fäp  >xi  iia^vtuSECi;  sjiot  ft  t^tupr,- 
(livai  tial  tiiiv  satxpaTtövcinv  tv  tdi  saipiaTt  und  etwas  weiter:  ü»';  piv 
i'iwzb'j  töpsi'Hjvf«,  ffY’-'ta  toO  Spot»  tpo't  xö  öxptßee  iiü3tv'.  .Ähn- 

lich c.  70,  p.  (xi6;  xoii  St  xS  t^tupTjpa  xai.Sv  piv  tpol  xüi  tipivxi,  dipEV.tpov 
St  xoiat  paftoustv.  oüSttc  St  xiu  xcüv  xpSxtpov  oSSt  iatysipxjst  luvIHtvai  (Littrc 
vermutet  3'jvtlva!.  vielleicht  4ovtt‘«it),  0 RpSx  Sxavxa  x«  iiXa  aoi.).oö  xpivt» 
ttvat  a;tov  und  vor  allem  den  Schlufs  B.  4,  c.  95  p.  662 : xoüxfjixt  /puiptvoc 
lüc  ftYpaarai.  Sfiavti  xSv  ^iov,  xal  tupTjXot  po;  Siaixa  Ü15  SuvaxSv  eSptiv  ävitput- 
aov  EÄvx«  5ÖV  xoi3!  9xoi3iv. 

“)  B.  2,  62  tf. 
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zum  Schlüsse  einen  Abschnitt  über  Traumdeutung ').  Ganz  be- 
sonders merkwürdig  ist  aber  der  in  neuerer  Zeit  mehrhich  be- 
sprochene Anfang  dieser  Schrift  schon  um  des  vollst.ändigen 
Gegensatzes  willen,  in  dem  sie  zu  demselben  steht.  Ebenso 
sonderbar  wie  die  dort  gcäulserten  philosophischen  Ansichten  des 
Verfas.sers  erscheint  die  Eorm,  in  welche  er  sie  eingekleidet  hat. 
Vor  allem  machen  seine  Philosopheme  nicht  den  Eindruck,  einer 
und  denselben  Lehre  entlehnt  zu  sein.  Neben  einzelnen  un- 
zweifelhaft aus  Herakleitos  geflossenen  Gedanken  finden  sich 
solche,  die  ihm  sicher  fremd  waren.  Entschieden  unheraklitisch 
ist  z.  B.  die  Ansicht,  alles  verdanke  seine  Entstehung  dem  Was- 
ser und  dem  Eeuer,  ein  Gedanke,  der  vielmehr  nach  der  Über- 
lieferung dem  Philosophen  Archelaos  zugeschrieben  wird 
Was  dagegen  die  Ausdrucksweise  betrifft,  so  i.st  dieselbe  augen- 
scheinlich der  des  Herakleitos  nachgebildet.  Von  der  Verbindung 
jedoch  einer  ähnlichen  Gedankentiefe  wie  sie  diesen  Philosophen 
auszeichnet,  mit  derselben  prägnanten  Kraft  des  Ausdrucks  und 
demselben  Bilderreichtum,  findet  sich  auch  nicht  die  entfernteste 
Spur.  Liefse  sich  dem  Verfasser  die  Absicht  einer  Parodie  zu- 
schreiben, so  dürfte  sein  Zweck  als  voll.ständig  erreicht  betrachtet 
werden.  So  aber  bleibt  nur  der  Eindruck,  als  hätten  wir  es 
mit  dem  reinsten  Unsinn  zu  thun'‘).  Ein  wirklich  philosophi- 
sches Verständnis  ist  hier  nicht  mehr  zu  finden  als  beim  Platoni- 


')  D.1S  denselben  enthaltende  Buch  stellt  in  den  früheren  Ausgaben  unter 
dem  besonderen  Titel  ittpl  tvottviuiv,  Littre  hat  es  auf  Grund  der  handschrift- 
lichen Überlieferung,  sowie  besonders  der  am  .Schlüsse  der  vorletzten  .Anmer- 
kung angeführten  Schlufsworte  an  seine  ursprüngliche  Stelle  gesetzt. 

*)  Diog.  I.aert.  2,  i6  sagt  von  Archelaos:  f'/.t-fs'  Si  ?6o  aitta?  rtvo! 
ftviatiuc,  ifippiv  üfpov.  Vgl.  Doxogr.  gr.  cd  Diels  p.  159. 

’)  Als  Beispiel  hiefür  möge  folgende  Stelle  dienen  B.  i.  c.  15:  »Die  Schuster 
teilen  das  Ganze  in  Teile;  aus  den  Teilen  machen  sic  ein  Ganzes:  indem  sie 
schneiden  und  stechen  machen  sie  das  Morsche  gesund.  Dasfelbe  findet  seine 
Anwendung  auf  den  Menschen.  Aus  dem  Ganzen  erfolgt  die  Trennung  in 
Teile,  aus  der  Zusammensetzung  der  Teile  ein  Ganzes.  Die  Arzte  heilen  die 
Menschen,  indem  sie  das  Kranke  gesund  machen.  Dies  ist  der  Zweck  der 
Heilkunst,  das  was  schmerzt  zu  beseitigen  und  gesund  zu  machen,  durch  Knt- 
fernung  der  Ursache  des  Übels.  Die  Natur  versteht  dies  von  selbst.  Der 
Sitz,ende  begehrt  aufzustehen,  derjenige,  der  in  Bewegung  ist,  begehrt  Ruhe 
und  Ähnliches  mehr  hat  die  Natur  mit  der  Heilkunde  gemeinsam«. 
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sehen  Iiryximachos : vielmehr  beschränkt  sielt  das  Ganze  auf  ein 
ähnlich  loses  Spiel,  wie  es  von  Platon  im  Theätet  den  sp.iteren 
Ilerakliteern  zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist*).  Je  mehr  ihnen 
dasjenige  fehlt,  worin  die  Gröfse  des  ephesischen  Denkers  besteht, 
um  so  mehr  suchen  sic  seinen  orakelartigen  Ton  nachzuahmen. 
Bei  unserem  Verfasser  wird  dies  nicht  selten  zu  einem  Haschen 
nach  Worten  und  völlig  inhaltlosen  Antithesen.  Häufig  sogar  ist 
es  einzig  und  allein  der  Gleichklang,  durch  welchen  die  Folge 
der  Gedanken  bedingt  wird  -).  ln  dieser  Weise  erreicht  die  Fer- 
tigkeit, mit  Worten  gleichsam  Ball  zu  spielen,  einen  nahezu 
schwindelerregenden  Gr.id  *).  Dies  ist  es,  worauf  schliefslich  die 
Kunst  des  Verfa.ssers  beschränkt  bleibt,  während  es  wohl  völlig 
vergebliche  Mühe  sein  dürfte,  nach  einem  tieferen  philtrsophischen 
Inhalt  zu  forschen  ■*). 

Weit  mehr  aus  einem  Gusse  ist  die  zweite  Schrift  über  Hr- 
nährung.  In  ihr  sind  unzweifelhaft  einzelne  aus  Herakleitos  ent- 
lehnte Ausfprflehe  enthalten,  während  ihre  aus  einer  Reihe  in 
sonderbarer  Weise  zerhackter,  unter  sich  völlig  unverbundener 
und  meist  des  Verbums  entbehrender  Sätze  be.stehende  Au.sdrucks- 
weise  einen  höchst  eigentümlichen  Eindruck  macht  *").  Auch 


’)  S.  l8o,  n:  äX).'  «v  «v<i  ti  tp'g,  utzistp  tx  tpapixoa;  f.ifj}jLaT!3xt'x  asvif  iin- 

TUlÄT,  ävttXniilVTt?  ÄltOXoiEÜO')3t,  X'XV  T&'jxOU  »Tjrj?  XÖ4OV  Xa^ttV,  xi  tTpTjXtV,  eripiu 

RsrcXYilet  x>xivw;  p.Etu>vopLa9jiiyui,  REpavsif  Si  oü^erciTe  oiiolv  sph'  oüorva  aüxüiv. 
*)  Man  vergl.  z.  B.  lölgcnden  Satz:  H.  i,  c.  5:  sx&tix;  ".A 

".X'.?-)},  3X&X0C  Ztjvs,  40iT'i  xai  pEXfiXivEixon  xstv«  U)2e,  xal  toiSe  xtiaE, 
Räaav  lüpTjV,  näaav  '/mprpi  2taRpY|3!;öpLtva  xEivä  te  xii  T(iiv2e,  xa  2t  xt  xä  XESvtuv. 

")  .S»)  B.  I c.  ij : 5 xt  2’  av  2iaXE’f<"pat  f •xs.xtTat  yj  äita'/.t9^i,  xi»v  ito)./.üiv 
EivYjXEV  tppTjViüu)-  xaäxa  2S  vippiTfExifat  xat  2iaxptvs3{Vat  2t|Xc!i.  s/ti  2i  i2f 
■jEVEoftat  xat  äite//.EO<rat  xtolxo,  4»(jipif(T(Vat  xat  2taxptdä,vat  xtuüxij.  aäiTjSHjvat 
xa't  pttuifHjvat  xiuäxi’  f EvtaiTat  |uji(UfYjvai  xuMtxa,  äxo/.tatrat  pttmfHjvai  aiaxpttH,- 
vat  xuiüxa,  Exaaxov  npo?  ixävxa  xat  sävxa  ttpi?  ixasxav  xun'ixä.  xat  oöasv  icavxtuv 
xu»üxö.  2 ffi  4'*9ei  itEpt  xoiixuiv  ivavxtoc. 

*)  Weit  richtiger  als  Lassalle,  Herakleitos  B.  2.  S.  141,  .Schuster,  Hera- 
kleitos von  Ephesos,  in  Jen  Acta  soc.  philol.  üps.  B.  t unJ  Teichinnller, 
neue  .Studien  zur  Geschichte  der  Begrirt'e,  Gotha  1876  Th.  1,  hat  in  .die-ser 
Hinsicht  Zeller,  Philos<iphic  der  Griechen  B.  i,  S.  655  ff.  geurteilt, 

“)  Vgl.  Bernays,  die  Heraklitischen  Briefe  S.  145  ff.,  der  mit  dem  ajte'n 
Satze  t.  9.  p.  116;  o2ii;  avu>  xäxiu  pta,  dasjenige  vergleicht,  was  Hip|tol.  c. 
haer.  9,  10  p.  446  aus  Herakleitos  anführt : &004  avoi  xäxui  ptvj  xai  tuaxvj.  Auch 
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die  dritte  Sclirift,  über  die  Natur  des  Menschen,  bewegt  sich  auf 
dem  Grenzgebiet  zwischen  Medizin  und  Philosophie.  Galenos, 
der  zu  ihr  einen  austührliclien  Kommentar  geschrieben  hat,  ist 
'der  Ansicht,  sie  sei  aus  zwei  verschiedenen  Teilen  zusammen- 
gesetzt, und  zwar  in  der  Weise,  dafs  zu  gewisser  Zeit  zwischen 
eine  von  Hippokrates  herrührende  .Abhandlung  über  die  Natur 
des  Menschen  und  eine  andere  über  gesunde  Lebensweise  (ssfä 
'Vftä'.vfj':),  die  er,  ohne  dafür  einen  Grund  anzugeben,  für 
das  Eigentum  des  Polybos  erklärt,  Eremdartiges  eingeschoben 
wurde,  und  zwar  blofs  deshalb,  um  dem  Ganzen  gröfseren  Um- 
fang zu  geben  ').  An  Phantasie  fehlt  es , wie  man  sieht , der 
Kritik  des  Galenos  nicht:  leider  scheint  die  gegebene  Probe 

keineswegs  geeignet,  um  uns  von  deren  Richtigkeit  zu  überzeu- 
gen. Allerdings  erweist  sich  der  letztere  Teil  schon  durch  die 
Eorm  als  ein  ganz  fremdartiger  Zusatz,  während  dagegen  der 
ersterc,  wie  dies  deutlich  die  Anfangsworte  zeigen“),  ein  Vor- 
trag ist.  In  demselben  wird  die  Ansicht,  welche  den  »Menschen 
aus  einem  Urstolfe  bestehen  läfst,  bekämpft.  Demnach  sind  es 
völlig  ähnliche,  dem  Hippokrates  unzweifelhaft  fremde  Speku- 
lationen, wie  sie  auch  die  Schrift  über  Fleischteile 
'3Kf//.wv)  bietet,  in  der  die  Entstehung  der  verschiedenen  Bestand- 
teile des  menschlichen  Körpers  auf  den  Einilufs  der  als  höchstes 
Element  betrachteten  Wärme  zurückgelührt  wird  “).  Mit  der 
Lehre  des  Aristoteles  bietet  übrigens  diese  Schrilt  viellache  Be- 
rührungspunkte: dies  sowie  als  vielleicht  auch  die  Bedeutung, 

in  der  Schrift  nipl  Ziairrfi  H.  1,  c.  5 heisst  es  ».•enigsteiis  ähnlich:  ywfitl  St 
nä-rta  xoti  iHS'x  xotl  ävS’pdiK'.'/a  «viu  xai  xdtiu  äpui^öpcva. 

')  Vgl.  das  Proteniium  in  dem  zweiten  Buche  des  angeführten  Werkes 
t.  I)  p.  109.  Bei  dieser  (ielegenheit  findet  sich  die  bekannte  Bemerkung  über 
die  durcli  den  Wetteifer  der  Ptolemäer  und  Atlaliden  veranlafsten  Ifücher- 
ntachereien  und  Fälschungen. 

*)  T.  6 p.  52:  öotts  jilv  euuiftv  äx'>»:;v  Xxyövtoiv  äp.:fl  tT|4  rrj? 

dvfffKuxivT;;  KpoatuTtpe»  öxÄaov  a'nffj?  ;T|Tptx-fjV  tyTjXt’-,  totrciip  piv  oöx 
s öSe  ö ko-foc  äxö'iitv.  Ist  die  von  Littre  angegebene  Lesart  Sart?  p-fv 

oüv  richtig,  so  hat  das  (ianze  keinen  .Anfang,  wie  auch  der  Schlufs  fehlt. 

’)  K.  2,  t.  S,  p.  585 ; ioxttt  |ioi  5 xa/.iopsv  IHppöv,  te  tlvat 

xa*.  vOEEiv  «d-/ta  x!»';  öpTjv  xal  dxviE'.v  xai  EtSt'/ai  ad'/ta  sövra  te  xai  JadpEva. 
raöxo  oäv  rd  it).Ei3TOv,  öte  Etapdyibf;  adwrrj  eit/mpvjaEv  Etj  t+jV  dyiuTdroi  ttspt- 
■p&pT,v  xai  övop-fjvo;  p'j'.  aiixö  ioniviziv  01  aa/.a'.oi  atifipa. 
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die  in  derselben  der  Siebenzahl  beigelejjt  wird,  erscheint  wohl 
geeignet,  um  ihre  Hntstehungszeit  ziemlich  spät  anzusetzen. 

Was  die  Schrift  Aber  Kpilepsie  (-spi  Uptj?  wnon)  betrifft, 
so  handelt  es  sich  zwar  in  derselben  weniger  um  den  Versuch, 
bestimmte  philosophische  Ansichten  zur  Geltung  zu  bringen,  da- 
gegen aber  beruht  sie  auf  einer  durchaus  philosophischen  Welt- 
anschauung. Ks  sind  durchaus  vernünftige  Gründe,  mit  der  sie 
den  Beweis  zu  führen  unternimmt,  dafs  die  Epilepsie,  so  wenig 
als  dies  für  irgend  eine  andere  Krankheit  der  Fall  sein  kann, 
andere  Ursachen  als  durchaus  natürliche  habe,  und  wie  deshalb 
alle  Beschwörungen  und  übernatürlichen  Mittel,  durch  welche  ihre 
Heilung  versucht  wird,  völlig  unnütz  seien.  Das  Verfahren  des 
Verfassers  ist  ein  dialektisch  gewandtes  und  vielleicht  dürfte  der- 
selbe weniger  unter  den  Mitgliedern  der  koischen  Schule,  als 
unter  den  Sophisten  zu  suchen  sein  '). 

Überhaupt  ist  die  Absicht  aller  derjenigen  Schriften,  die  wir 
zuletzt  erwähnt  haben,  die,  in  weiteren  Kreisen  \’erbreitung  zu 
finden.  Noch  weit  deutlicher  ist  dies  in  einer  Anzahl  anderer 
Werke  erkennbar.  Dahin  gehört  vor  allem  eine  Verteidigungs- 
rede der  ärztlichen  Kunst  (aspi  deren  Zweck  darauf 

gerichtet  ist,  gegen  solche  zur  Abwehr  zu  dienen,  deren  einzige 
Überlegenheit  darin  besteht,  alle  andern  Künste,  mit  Ausnahme 
derjenigen,  in  deren  Besitz  sie  selbst  sind,  möglichst  schlecht  zu 
machen.  Ähnlich  ist  der  Zweck,  den  das  Schriftchen  über 
schickliches  Benehmen  des  Arztes  (itspi  Enr/TjiJ-OTV/Tj;) 
verfolgt,  wobei  die  betreffenden  Verhaltungsregeln  durch  allge- 
meine Betrachtungen  über  wahre  und  falsche  Weisheit  eingeleitet 
werden.  Zu  der  er.steren  steht  die  Kunst  des  Arztes  in  innigster 
Beziehung:  der  Arzt,  der  zugleich  Bhilosoph  ist,  wird  geradezu 
gottähnlich  genannt  “).  Verwandten  Inhalts,  aber  mehr  unter 

')  Bemerkenswert  sind  die  Worte  c.  17,  t.  6 p.  592:  «i  rpftvi?  «kXiof 
o5vopa  tyo'joi  r’l/'j  »sxtT^jjivov  x!»i  tö>  vopup,  Ttp  5’  iövri  o5*.  o'jii  tij  fiosi, 
weil  sie  den  .St.ind|»uiikt  des  Verfassers  gegenüber  einer  in  damaliger  Zeit, 
besonders  auch  im  Kreise  der  Sophisten,  vielfach  erörterten  Streitfrage  dar- 
legen. 

C.  5.  t.  9 p.  252:  9ti  ist  rouziim  xuiv  irpoi'.pT^EVuiv 

6*!»3T<I,  pltfiYf.V  ff,V  3l><piT|V  ii  tTjV  ;T(Tp’.XT|V  xal  t+jV  iTjTp'.XTjV  ri)V 
’tTjTpoi  "(dp 
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der  Form  praktiscltcr  Ratschläge  sind  die  Jrap7.77e).ia;.  Die 
Fassung  ist  aphoristisch : der  Schlufs  oH'enbar  zufällig  hinzugefügi. 

In  den  Vorschritten  selbst  herrscht  ein  edler  und  wahrhaft  hu- ' 
maner  Sinn,  unter  eindringlicher  Warnung,  jede  Art  von  Charla- 
tanerie  sorgfältig  zu  meiden.  Schön  ist  das  Wort:  »Da  wo 
Liebe  zu  den  Menschen  vorhanden  ist,  stellt  sich  auch  Liehe  zur 
Kunst  ein«  ').  Zum  Schlüsse  verdient  noch  ein  Vortrag  über 
Winde  (trjf/t  7’n<i)v)  F>wähnung*),  in  dem,  in  nicht  ungeschick- 
ter Weise,  der  absonderliche  Gedanke  ausgeführt  wird,  alle  Krank- 
heiten verdankten  ihren  Ursprung  der  im  Körper  eingeschlos- 
senen Luft. 

Eine  letzte  Klasse  von  Schriften  sind  als  populär-medizinische 
zu  bezeichnen.  So  z.  B.  ist  das  Werk  o'.ru.zifi  über 

gesunde  Lebensweise,  wie  aus  dem  Anfänge  und  dem 
ganzen  Tone  desfelben  zur  Genüge  hervorgeht,  zum  Selbst- 
gebrauch für  Laien  bestimmt.  Noch  deutlicher  würde  dies  der 
Schlufs  beweisen,  wären  nicht  die  dort  sich  findenden  Worte  die 
einfache  Wiederholung  derjenigen,  mit  welchen  eine  völlig  ähnliche  . 
Schrift  über  Krankheiten  (ttsf/i  jraffwv)  endigt“).  Für  den 
angehenden  Jünger  in  der  Fleilkunde  ist  dagegen  das  durch  seine 
zahlreichen  Verweisungen  auf  andere  Werke  merkwürdige  Schrift- 
chen  über  den  Arzt  (a=pi  tr,T(yoO)  bestimmt.  IndieselbeKlas.se 
gehört  das  unter  dem  Titel  das  Gesetz  (■/öjj.'-j?)  erhaltene  Bruch- 

')  C.  6.  l.  9 |i.  258:  TjV  8e  tiTj  4EV(p  ts  tö'ztt  *al  aito- 

f/covxi,  fii/.'-azu  tito![.xt£iv  toia;  toiouttots'.v  y,v  fap  izdfieizi 

*)  Höchst  cliarakturistiscli  für  derartige  Vorträge  ist  die  Stelle  ini  Ein- 
gang der  Schrift  ictpi  yüssun;  ävitpinitou  c.  I,  t.  6 p.  32:  5’  äv  tt?  to5c 

piktat«  itapafE'zöptvo;  'jiünotatv  öytö.tfooa'.v  Jtpk^  Y«p  ikkTjkou;  «'• 

aijTol  'Ivopt;  tiüv  a'jTiojv  iv<tvtiov  axpoarftuv  oüSsjtOTe  tpl?  ö aöTO'  itEpi- 

Yivtta'.  iv  t<ü  ).öy«i.  ikki  not»  pisv  o&to«;  £«;xp«t6£t,  itoti  St  o&toc,  itoti  <|>  Sv 
xöyjj  pS/.tata  Yj  f'hih’ia’x  tKippusiaa  «po?  töv  SyXov. 

’)  Die  .\nfangsworte  t.  6 p.  208  lauten:  Svsp«  y^iYj,  8ar.?  iatl  ou'/sto», 
koYtaipuvov  5t:  xoEatv  ötvH'ptttRotai  jc).£;oxou  a4'.öv  tax-,  yj  ÜYttiYj,  iitlaxaa#«’.  Sixö 
XY,<  tco'jxoü  £v  xija’.  vo'laoiaiv  tniaxaaSixi  Je  xä  üitö  x«>v 

tY,xpmv  xai  ktYoptv«  xa'i  itpo{  xö  3<ü|i'x  x6  Ew'jxoä  xai  J'.aYivciiaxttv 

iniaxixalki«  Jf  xupjxiuv  Exaaxa,  £4  Saov  xixöi  ;Jti»XY|V.  Beide  Schriften  werden 
von  (iaienos  dem  Polybos  beigelegt.  Vgl.  S.  79  .\nni.  a und  das  von  Littre 
angelührte  Scholion. 
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stück.  Aus  ihm,  wie  aus  dem  bereits  erwähnten  Schwur  lassen 
sich  die  Anforderungen  erkennen,  die  im  Altertume  an  den  aut 
der  Hölle  seines  Berufs  stehenden  Arzt  gerichtet  wurden. 

Ist  es  uns  nun  im  Vorhergehenden  auch  keineswegs  gelun- 
gen, dasjenige  Dunkel  aufzuhellen,  welches  den  Ursprung  und 
die  lün.stehungszeit  der  einzelnen  unter  Hippokrates  Namen  er- 
haltenen Schriften  umgibt,  so  hülfen  wir  doch  gezeigt  zu  haben, 
ein  wie  vielfaches  Interesse  sich  an  dieselben  knüpft.  Zunächst 
ist  dasfelbe  ein  kulturhistorisches,  insofern  sie  zeigen,  wie  die 
den  Griechen  innewohnende  schöpferische  Kraft  auf  dem  Gebiete 
wissenschaftlicher  l’orschung  nicht  minder  Ausgezeichnetes  ge- 
lei.stet  hat,  als  auf  dem  des  künstlerischen  Schaffens.  Nicht  min- 
der gewährt  die  Verschiedenheit  der  Richtungen  und  des  Zweckes, 
welche  sich  in  diesen  Schriften  kundgibt,  wenigstens  einen  an- 
nähernden Begriff  von  einer  Regsamkeit,  die  nach  dem,  was  sich 
als  geringer  Bruchteil  erhalten  hat,  zu  schliefscn,  lange  Zeit  hin- 
durch eine  ungemein  bedeutende  gewesen  sein  nuifs,  während 
als  ihre  eigentliche  Blütezeit  das  Hnde  des  5.  Jahrhunderts  zu 
betrachten  sein  dürfte. 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  Inhalte,  bietet  die  Sammlung 
der  1 lippokrati.schen  Schriften  dem  Geschichtschreiber  der  Littcratur, 
neben  vielen  unlösbaren  Schwierigkeiten  erwünschte  Vergleichungs- 
punkte mit  anderen  ähnlichen,  im  Laufe  der  Zeit  entstandenen 
Schriftencomple.sen.  Wenn  auch  jeder  Versuch,  dieselben  in  ihre 
ursprünglichen  Bestandteile  aufzulösen,  die  Verwirrung  des  viel- 
fach verschlungenen  Knotens  nur  zu  vermehren  scheint,  so  übt 
es  doch  einen  unleugbaren  Reiz  aus,  der  eigentlichen  Beschaffen- 
heit von  Schriftwerken  nachzuspüren,  die  nicht  nur  während  des 
Altertums,  sondern  zum  Teil  bis  tief  in  die  Neuzeit  herunter  ein 
eben.so  grofses  .Vnsehen  behauptet  und  einen  ähnlichen  Hinfluls 
als  Lehrbücher  ausgeübt  haben , wie  dies  für  die  Schriften  des 
Aristoteles,  des  Hukleides,  des  Ptolemäos  der  Hall  gewesen  ist. 

Noch  eine  andere  Anziehungskraft  besitzen  endlich  manche 
unter  diesen  Schriften.  Nicht  nur  leuchtet  aus  vielen  ein  wissen- 
schaftlicher .Sinn  hervor,  wie  er  zu  jeder  Zeit  selten  gewesen  ist, 
sondern  ihre  f orm  mutet  in  hohem  Grade  an  durch  klare  Bündig- 
keit, verbunden  mit  sachgemäfser  Anschaulichkeit,  be.sonders  aber 
durch  jene  Lieblichkeit,  die  das  Hrbteil  der  ionischen  Sprache  ge- 
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wcstn  zu  sein  scheint.  Die  Fragte,  weshalb  Hippokrates,  unge- 
achtet seines  dorischen  Ursprungs  '),  sich  des  ionischen  Dialekts 
bedient  hat,  imils  wohl  auf  ähnliche  Weise  beantwortet  werden, 
wie  lür  Herodot  ®).  Wenig  glaublich  klingt  die  F.rklärung  bei 
Älian,  es  habe  diese  Wahl  mit  Rücksicht  auf  Demokrit  statt- 
gefunden “).  Otfenbar  ist  dieselbe  nur  ein  V'ersuch,  von  einer  That- 
sache  Rechenschaft  zu  geben,  deren  allgemeiner  Grund  in  der  früher 
erfolgten  Ausbildung  der  ionischen  Schriftsprache  zu  Hnden  ist. 
Wäre  die  Geschichte  der  ionischen  Prosa  besser  bekannt,  so  wür- 
den wir  vielleicht  vermittelst  derselben  den  Schlüssel  zu  einigen  der 
oben  angedeuteten  Schwierigkeiten  zu  finden  im.standc  sein. 
W'enn  aber,  was  sicher  scheint,  die  Verschiedenheit  des  Ur- 
sprungs der  einzelnen  Schriften  sich  auch  in  den  Verschieden- 
heiten ihrer  Aiisdrucksweise  abspiegelt,  so  ist  es  klar,  dais  nur 
ganz  im  allgemeinen  von  dieser  letzteren  hier  die  Rede  sein  kann, 
um  so  mehr  als  bei  der  Unsicherheit  der  Textüberlieferung  einerseits 
und  von  der  anderen  Seite  bei  der  höchst  geringen  Kenntnis, 
welche  man  bereits  im  Altertunic  von  den  unterscheidenden 
Merkmalen  der  verschiedenen  Arten  des  ionischen  Dialekts  be- 
sessen hat,  es  beinahe  unmöglich  wird,  genauere  Forschungen 
über  diesen  Punkt  anzustellen.  So  wenig  wie  die  Werke  Demo- 
krits sind  die  des  Hippokrates  zum  Gegenstand  spezielleren 
Studiums  in  Hezug  auf  den  Dialekt  gemacht  worden.  Hingehender 
hat  man  sich  blofs  mit  dem  Wortschatz  des  einen  wie  des  an- 
dern beschäftigt,  indem  man  die  denselben  eigentümlichen  Aus- 
drücke erläuterte*).  Eine  Untersuchung,  die  Galenos  über  den 
Dialekt  des  Hippokrates  anzustellen  beabsichtigte,  ist  wohl  nie  zu- 
stande gekommen  ^). 

'}  VVutm  bui  Grugor.  Corinth.  du  dial.  praef.  p.  6 'litico»p!itT|V  töv  ’luivo 
niclil  uinracli  vurschriubun  ist.  so  ist  us  uin  nicht  weiter  urhubliches  Vursuhen. 
Ratsulliaf'tur  Natur  scheint  der  Ionier  Hip|Kikrates  bei  Erotian  u.  TpitouofUEt; 
S.  125,  16  Klein. 

’j  Vgl.  oben  Bd.  i,  S.  457. 

“)  Var.  Mist.  4,  20. 

')  Vgl.  Klein,  praefat.  ad  Erotian  p.  .\X11  ss. 

”)  Conini.  in  Mippocr.  de  fract.  1,  1 t.  18,  2 |».  322:  tpoi  S«  *afk'  tTspw.» 
fpäppot  [uxpiv  5 fpfivü)  Kip;  tf|4  'iKK&xpdto’Ji  Jta'/.iKtou  Ver- 

anlal'st  wird  diese  Bemerkung  durcli  die  X'erschiedcnheit  der  Lesart  ini  An- 
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Was  den  Stil  betrifft,  den  man  speziell  als  den  des  Hippo- 
krates  im  Altertume  betrachtet  hat,  so  findet  Galenos  das  cha- 
rakteristische Merkmal  desfelben  in  einer  den  Gewohnheiten  des 
früheren  Altertums  entsprechenden  Kürze,  unter  welcher  jedoch 
die  Klarheit  in  keiner  Weise  Not  leidet  ').  Diejenigen  Werke, 
die  durch  ihre  Ausdrucksweise  den  günstigsten  Hindruck  hervor- 
bringen, zeichnen  sich  durch  Sicherheit  und  Gewandtheit  aus, 
wobei  jedoch  eine  gewisse  Nachläi'sigkeit  und  Sichgehetilassen 
nicht  ausgeschlossen  bleibt.  Am  deutlichsten  gibt  sich  dies  im 
Gebrauche  freierer  Konstruktionen  zu  erkennen,  die  entweder 
dem  Wunsche,  dem  Ausdruck  die  möglichste  Knappheit  zu  ver- 
leihen, verdankt  werden,  oder  auch  die  Ungebundenheit  einer 
noch  keiner  vollständig  festen  Regel  unterworfenen  Prosa  ver- 
raten. In  höherem  Mafse  gilt  dies  aus  leicht  begreiflichen  Ur- 
sachen von  solchen  Schriften  — und  ihre  Anzahl  ist  keineswegs 
eine  geringe  — welche  eher  blofs  hypomnematischen  Gharakter 
besitzen,  als  dafs  sic  vollständig  ausgearbeitete  wären  *).  In  an- 


iängc  der  Schrift  itepl  äY|uiiv,  wo  entweder  oder  gelesen  wurde. 

Auf  die  letztere  Lesart  gründet  sich  die  gröfsere  .Uinlichkeit  des  lonismus 
des  (lippokratcs  mit  der  attischen  Sprache.  Wie  weit  die  .Ansichten  zum 
Teil  in  dieser  Bezieliung  auseinandergehen,  zeigt  die  bei  Galenos  a.  a.  Ü.  sich 
findende  Bemerkung  fati  ^otf.  äp.E>.tt  xnl  two  auvYjfl-Ej  tot?  ’.Atttxoij,  «iv  fj 
^uxkixru)  '/j/Titat  xarä  tt  xa'.  ö ' I !titoxpdtT|i:,  lü?  uv<x(  a'n+jV  dpyxiav 

verglichen  mit  dem,  was  in  den  byzantinischen  Excerpten  bei  Bach- 
mann aneed.  t.  2,  p.  567,  55  steht:  ö?  (nämlich  Ilippokrates)  äxf/dti»  ■rf ’liJi 
/p-ijta'.'  6 fip  ’llpiSoTo;  3'j|ip.:YE’.  'xuvtjV  rj  notT,Tix:j. 

*)  De  elem.  i,  9:  ii  piv  oöv  'lnnoxp<itY,i  ypY,ta’.  icaXotiä.  De 

usu  partium  1,9:  noD.d  'iKroxpdrfjt  5i’ 0/.;^*“''  ^’riP-dtiuv  St^daxsi,  to'J?  ft  S*j- 
voptvo'j^  p<zvftävttv  tä  «xötoü.  De  crisibus  5,  2:  tstiifa;  51  ot  aokkol  ßpayukof ta 
Ttakcf.d  p-fj  ftf  upvaapivot,  Xtiatlv  oiovtai  tiva.  De  fract.  },  4:  T5'.ov  tsti  rij? 
'IxKoxpaxo')?  ^pfiyokrifi««?  dpa  aaipYjVtiac  5’.a  träv  tic'.tptpopfvuiv  txtStixwob-a; 
t5  aapaXti.Etppivtiv  tv  Ttji  itpo£'.pYj|jivip  Xofip.  Vgl.  aufserdem  de  respir.  diff. 
5.  5,  de  artic.  4,  16. 

*)  Zu  vergleichen  ist  die  Bemerkung  bei  Herodianus  de  liguris  t.  8 p.  582 
Rhet.  gr.  von  Walz:  xa;  t5  nap’  'lititaxpdTtf  Y|  fuvYj  toü  xY|Ttwpoü  icupttö; 
tfj^tv  ai)tY|V  5'.s3!tapptvai;  fäp  tKi5Y,pia{  ’')aopvY,patos  5ixYjV  fpdyuiv,  ttitiuv  tö 
Yj  fUVY,  Toü  XYjiiuipoü,  iÜ4  äf’  trlpaf  'zp/Yj?,  0 icoptTÄ?  tlytv  a5rr,v,  iitY(Vtfxtv. 
5tt  fap  oütcu?  nu)4  5 ;i*Tp5'  ttj  to  toto&tov  3yYjpa  xaTY,/.8-t,  5y,'/.ov  ix  toü 
pY,5taoTC  Xofou  TsXtiou  dito  xoü  5t  3'»v5E3po’j  äpyopivou.  ixstvo?  iv  tiü  Ktpl 
dpfrpo»  ffYj  E'.aßdXXuiy  oOxui^'  luptiv  5’  tvotpffpov,  ivet  xpöitov  ol5a‘  xa'l  fap 
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deren,  nicht  von  Hippokrates  herrührenden  Werken,  läfst  sich 
dagegen,  wie  wir  dies  bereits  gelegentlich  hervorgehoben  haben, 
deutlich  die  Absicht  erkennen,  eine  bestimmte  Manier  möglichst 
getreu  nachzuahmen.  Sogar  der  FJnflufs  des  Gorgias  scheint  in 
dieser  Hinsicht  sich  mehr  oder  minder  fühlbar  gemacht  zu  ha- 
ben. Insbesondere  tritt  in  dem  Vorträge  über  W^inde  das  Streben 
nach  Gleichklang  in  viel  ausgeprägterer  Weise  hervor,  als  dies 
vielleicht  in  irgend  einer  anderen  aus  dem  Altertume  erhaltenen 
Schrift  der  Fall  ist'). 


Fünftes  Kapitel. 

Xenophon. 

Nicht  der  blofse  Zufall  ist  es,  dessen  Walten  über  das  Schick- 
sal der  Werke  der  griechischen  Litteratiir  entschieden  hat.  V'on 
einer  verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Ausnahmen  abgesehen, 
verdanken  vielmehr  die  noch  vorhandenen  Schriften  ihre  Erhal- 
tung derjenigen  Auswahl,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  innerhalb 
jeder  einzelnen  Gattung,  sei  es  der  Poesie  oder  der  Prosadar- 
stellung, vollzogen  hat.  Für  die  Prosawerke  war  insbesondere 
diejenige  Geschmacksrichtung  entscheidend,  welche  seit  dem  Be- 
ginn etwa  unserer  Zeitrechnung  durch  den  Hinflufs  der  Rhetoren- 
schulen die  allgemein  herrschende  geworden  ist.  Durch  sie  ist 
derjenige  Kreis  von  Schriftstellern  bestimmt  worden,  die  bald 
ausichlielslich  Berücksichtigung  gefunden  haben  und  so  den  Be- 


ivtoOtr«  m;  £v  uicopLVTjpatt3fui> , Ktnovripiviav  wxiy  xoii  ixEpwv  Ep.n(/03#Ev  xai 
tit  -roÖTO  xi  st5oi,  o'm«?  Tjpiaxo.  Das  zuerst  angeführte  Beispiel  steht  Epid. 
5 in.  t.  ),  p.  jix)  L.  Das  zweite  bildet  den  Anfang  der  Schrift  de  artic.  und 
inufs  lauten:  aplfpov  tvo  xpÖROv  oUa. 

')  Vgl.  a.  a.  ().  l.  6.  p.  92 : xröv  5i  ?Tj  voazmv  aita^Eiuv  ö piv  xpopoc  6 *0x05, 
b 0£  xbaoi  Sicefipsi,  ebds.  },  p.  9.4:  avspo;  fif  saxiv  T({po^  psbpia  xai 
8,  p.  102:  itEit).Y(VX'ti  YjEpOi,  it).T(3lfs i3<x;  St  xoit  iipY,a<Hi3a’.,  10, 

p.  U16;  T|V  |Uv  n'n  Eitl  XTjv  S'Ji'.v  r/.ibj,  xa«XY|;  Ö itivo'’  T|V  Si  t(  xäi  öixoäj, 
t'/xatift’  T,  W)304'  Y(V  St  E{  xi?  pivac,  xSp’jJ'x  • 9jV  St  tj  xd  3xipv«, 

ßpfi^/oc  xa).EEX«t. 
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Stand  abgaben,  auf  welchen  im  Grofsen  und  Ganzen  schon  wäh- 
rend der  byzantinischen  Zeit  der  frühere  Reiclitum  herunterge- 
sunken war. 

Ob  die  auf  diese  Weise  zustande  gekommene  Auswahl  in 
allen  I'ällen  das  Richtige  und  besonders  auch  das  von  unserem 
Standpunkte  aus  Wünschenswerteste  getroffen  Itat,  dies  ist  aus 
leicht  begreiflichen  Ursachen  eine  äufserst  schwer  zu  beantwortende 
Präge.  Ohne  dais  es  jedoch  nötig  wäre,  näher  auf  dieselbe  cin- 
zugehen,  läf’st  sich  auf  zwei  Funkte  aufmerksam  machen,  deren 
Wichtigkeit  um  so  gröfser  scheinen  dürfte,  je  mehr  unser  eigenes 
Urteil  notwendig  in  nicht  geringem  Grade  von  der  im  Alterttime 
selbst  getroffenen  Hntsclieidung  abhängig  bleibt.  Vor  allem  ist  es 
sicher,  dafs  diese  Entscheidung  vielfach  eine  einseitige  gewesen 
ist.  Beinahe  auslchliefslich  mafsgebend  für  dieselbe  war  ein  nacli 
einer  ganz  bestimmten  Richtung  hin  beschränktes  formales  In- 
teresse. Noch  viel  sclilimmere  Folgen  hat  aber  vielleicln  ein 
anderer  Umstand  nach  sich  gezogen.  Gegenstand  der  Bevor- 
zugung sind  in  der  'l'hat  viel  eher  eine  gewisse  Anzahl  von 
Schrift.stcllern  als  einzelne  durch  Form  oder  Inhalt  hervor- 
ragende Werke  geworden.  Dadurch  erklärt  sicli  die  Entstehung 
sowohl  wie  aucit  die  Zusammensetzung  derjenigen  Sammlungen, 
die  uns  aus  dem  Altertume  überliefen  worden  sind.  Indem  man 
ohne  jede  Kritik  alles  dasjenige  zu  vereinigen  bestrebt  gewesen 
ist,  was  mit  Recht  oder  Unrecht  irgend  einem  Schriftsteller  zu- 
geschrieben wurde,  ist  es  geschehen,  dafs  neben  den  unzweifel- 
haft echten  Werken  desfelben  sich  eine  erhebliche  Anzahl  solcher 
erhalten  hat,  die  nur  in  Folge  ihres  vermeintlichen  Ursprungs  von 
dem  Schicksal  bewahrt  geblieben  sind,  dem  so  viele  andere  un- 
zweifelhaft vorzüglichere  nicht  entgehen  gekonnt. 

Die  vollständige  Richtigkeit  dieser  Bemerkungen  wird  durch 
einen  Blick  auf  dasjenige  bestätigt,  was  schliefslich  von  der 
grofsen  Anzahl  von  Schriften,  welche  die  durch  Sokrates  hervor- 
gerufene Bewegung  veranlafst  hatte,  übrig  geblieben  ist.  Wie 
ganz  anders  stände  es  mit  unserer  Kenntnis  des  geistigen  Lebens 
der  damaligen  Zeit,  wenn  uns  die  Möglichkeit  geboten  wäre, 
aus  den  etwa  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  unserer 
Zeitrechnung  in  den  Bibliotheken  Alexandriens  angesainmelten 
Bücherschätzen  diejenigen  Werke  auszuwählen,  die  am  ehesten 
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gecif^net  gewesen  waren,  die  verschiedenen  von  Anfang  an  ein- 
geschlagenen Richtungen,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Sokra- 
tiker  unter  sich,  die  von  ihnen  geführten  Kämpte  klar  und  deut- 
lich erkennen  zu  lassen!  Solche  Gesichtspunkte,  wie  sie  heute 
für  den  (ieschichtschreiber  der  Litteratur  nicht  minder  als  für 
den  der  Philosophie  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen,  sind 
leider  dem  Altertume  vollständig  fremd  geblieben.  Auch  hier 
sind  es  schliefslich  zwei  Schriftsteller  gewesen,  auf  die  sein  In- 
terc^sse  sich  nach  und  nach  beschränkt  hat.  Wenn  wir  die  bereits 
früher  besprochenen,  wahrscheinlich  mit  Unrecht  den  Namen  des 
Aschincs  tragenden  drei  (jespräche  und  das  eben  so  unbedeu- 
tende sogenannte  Gemälde  des  Kebes  bei  Seite  lassen,  so  sind 
es  die  beiden  unter  Xenophons  und  unter  Platons  Namen  erhal- 
tenen Sammlungen , auf  die  wir  einzig  und  allein  angewiesen 
sind. 

Schon  dieser  Umstand  erklärt  cs,  weshalb  wir  diesen  beiden 
Männern  eine  viel  eingehendere  Behandlung  zu  teil  werden  lassen 
müssen,  als  dies  für  die  übrigen  Sokratiker  der  Fall  war.  Was 
übrigens  Platon  betrifft,  so  ist  dies  vollständig  durch  seine  weit 
über  die  aller  andern  hervorragende  Bedeutung  gerechtfertigt. 
Anders  vielleicht  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  Xenophon.  In 
philosophischer  Beziehung  steht  er  nicht  nur  hinter  Platon,  son- 
dern auch  hinter  vielen  seiner  Zeitgenossen  unendlich  weit  zu- 
rück. Ob  er  sogar  .als  Schriftsteller  eine  ähnliche  Wirkung  auf 
seine  eigene  Zeit  ausgeübt  hat,  wie  Antisthenes  z.  B.,  darf  wohl 
bezweifelt  werden.  Dagegen  ist  ihm  das  Glück  in  späterer  Zeit 
hold  gewesen,  indem  ihm  neben  den  \'ertretcrn  des  attischen 
Stils  eine  hervorragende  Stelle  angewiesen  worden  ist.  Deshalb 
ist  ihm  auch  in  der  Geschichte  der  Litteratur  eine  Bedeutung 
ge,sichert,  der  vielleicht  diejenige,  die  ihm  in  Wirklichkeit  zukam, 
nicht  ganz,  vollständig  entspricht. 

Abgesehen  von  denjenigen  Nachrichten,  die  auf  gelegentliche 
.Äufserungen  Xenophons  selbst  zurückgehen,  bleibt  alles  übrige, 
w.as  seine  Person  betrifft,  ziemlich  unsicher.  Schon  dem  spä- 
teren Altertum  scheinen  über  dessen  Leben  keine  anderweitigen 
Angaben  Vorgelegen  zu  haben,  mit  einziger  Ausnahme  vielleicht 
einer  Rede,  in  welcher  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Demosthenes, 
der  Redner  Dinarchus,  Gelegenheit  gehabt  zu  haben  scheint,  ein- 
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zcliie  Tliatsachen,  die  auf  Xenophon  Bezug  hatten,  eingehender 
zu  berühren  '). 

Aus  diesem  Grunde  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
schon  die  genaue  Bestimmung  seiner  Gebunszeit  auf  erhebliclie 
Schwierigkeiten  stöfst.  Wäre  die  sowohl  bei  dem  Geographen 
Strabon*),  wie  in  der  höchst  mangelhaften  Biographie,  welche 
Diogenes  Laenius  dem  Xenophon  gewidmet  hat,  enthaltene  An- 
gabe “)  richtig,  Xenophon  sei  durch  Sokrates  in  der  Schlacht  bei 
Delion  vor  Kriegsgefangenschaft  bewahrt  worden,  so  müfste  er 
im  Jahre  dieser  Schlacht  Ol.  89,  i,  424  v.  Chr.  ungefähr  zwan- 
zig Jahre  alt  gewesen  sein.  Aus  mehr  als  einem  Grunde  erscheint 
aber  eine  derartige  Annahme  nicht  wohl  möglich.  Zunächst  wird 
die  Thatsache  selbst  weder  bei  Xenophon  selbst,  noch  bei  Platon, 
obgleich  letzterer  zu  verschiedenen  Malen  von  der  angeblich 
durch  Sokrates  in  der  Schlacht  bei  Delion  gespielten  Rolle  ge- 
sprochen hat  *),  erwähnt.  In  noch  viel  entschiedenerer  Weise 
aber  als  dieses  Stillschweigen  läfst  sich  gegen  die  betreflende  An- 
gabe die  vollständige  Unmöglichkeit  geltend  machen,  sie  mit  einer 
Reihe  ganz  bestimmter  von  Xenophon  .selbst  in  Bezug  auf  sein 
Lebensalter  gemachten  Angaben  *’)  in  den  notigen  Einklang  zu 
bringen.  Schwer  zu  glauben  ist  cs  vor  allem,  er  habe  erst  nach 
zurückgelegtem  vierzigstem  Lebensjahre  daran  gedacht,  sich  nach 
einem  für  ihn  passenden  Lebensberuf  umzusehen,  wie  dies  doch 
notwendig  bei  der  Vorausfetzung,  sein  Geburtsjahr  sei  etwa  das 
Jahr  4.p4  v.  Ghr.  gewesen,  der  Fall  .sein  müfste.  Aber  auch  die 
immerhin  untergeordnete  Stellung,  die  er  beim  Beginne  des  von 
Kyros  unternommenen  Feldzugs  eingenommen  hat,  sowie  seine 


*)  Angelührl  wird  dieselbe  bei  Diog.  Laert,  2,  52.  Ihr  Titel  lautete 

»)  B.  9.  2,  7. 

’)  B.  2.  22. 

*)  Ladies  p.  i8i,  a;  CharniiJes  im  A.  Sympos.  p.  221,  a.  Die  lemere 
Stelle  sdieiiu  Anlafs  /u  der  den  Xenophon  betreffenden  Er/.ählung  gegeben 
zu  haben. 

*)  .-Viiabasis  5,  i,  t.t,  25.  6,  25.  7,  3,  .j6.  Nicht  zu  verwenden  ist 

dagegen  was  ebds.  7,  3,  38  gesagt  wird.  \'gl.  hierüber  und  über  die  sonsti- 
gen auf  Xenophons  Lebensumstände  bezüglichen  Punkte  Cobet  novae  lect. 
p.  535  SS. 
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Beziehungen  zu  dem  damals  kaum  dreifsig  Jahre  zählenden  Pro- 

xenos,  lassen  den  Schluis  gerechtfertigt  erscheinen,  dafs  er  zu  i 

jener  Zeit  noch  ein  jüngerer  Mann  gewesen  sein  mufs.  Einen  j 

hinreichenden  Grund  von  Wahrscheinlichkeit  bietet  demnach  die  I 

Annahme,  er  sei  im  Jahre  401  v.  Chr.  etwa  28  Jahre  alt  gewesen.  ] 

Auf  diese  Weise  bleiben  immer  noch  acht  bis  zehn  Jahre  für  ■ 

sein  Zusammensein  mit  Sokrates  übrig,  während  zugleich  es 

als  etwas  keineswegs  aufsergcwöhnliches  betrachtet  werden  kann, 

wenn  er  noch  nach  dem  Jahre  355  v.  Chr.  schriftstellerisch  thätig 

gewesen  ist  *). 

Vollständig  ohne  Nachricht  sind  wir  über  Xenophons  Ab- 
stammung, da  aufscr  dem  Namen  seines  V'atcrs  Gryllos  nichts 
über  denselben  gemeldet  wird.  Die  bei  einem  späteren  Schrift- 
steller .sich  findende  Angabe,  er  habe,  während  er  Kriegsgefangener 
in  Böotien  war,  den  Sophisten  Prodikos  gehört,  scheint  aufblofser 
Erfindung  zu  beruhen  ”).  Ebenso  ist  dasjenige,  was  über  Xeno- 
phons erstes  ZusammentreHen  mit  Sokrates  erzählt  wird  '‘),  un- 
zweifelhaft eine  ähnliche  Eiktion,  wie  deren  unzählige  durch  die 
Benützung  der  Sokratischen  Reden  in  Umlauf  gesetzt  worden 
sind.  Aus  Xenophons  Äufserungen  läfst  sich  nur  der  ungemein 
grofse  Einflufs  erkennen,  den  er  Sokrates  auf  seine  eigenen  Em- 
schliefsungen  eingeräumt  hat  *).  Nicht  minder  grofse  Wahr- 
scheinlichkeit hat  es  dagegen,  dafs  sein  Entschlufs,  sich  an  dem 


')  Dafs  er  noch  wahrend  er  in  Beziehung  zu  Sokrates  stand  sich  ver- 
heiratet hatte,  mufs  aus  dem  oben  S.  28  angefulirtcn  Bruchstücke  eines  Dialogs 
des  Äschines  geschlossen  werden.  Nach  der  Angabe  des  Demetrius  Magnes 
bei  Diog.  Laert.  2,  52  waren  Xenophons  beide  .Sühne  bereits  geboren  ehe  er 
nach  Skillus  übersiedelte. 

’)  Philostnitus  v.  Soph.  1,  12:  llpooixou  toö  Keichj  'Ivopa  xoiobxm  esrl 
aofi'f  tfivfro.  <IiC  xal  xltv  Pfikon  SEvo^iüvra  Ev  lloituToic  «i'Kvra  äxp&dab ee. 
siaXE-(r>p.£vou.  xaiHaTw.'Ta  E^fUTjrr,v  toü  'siüfuztoc.  Die  nachherige  Rrwahnung 
der  bekannten  Stelle  des  Prodikos,  welche  .Xenophon  in  seinen  Sokratischen 
Denkwürdigkeiten  mitgeteilt  hat,  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  die  betreliende 
Nachricht  nur  einer  auf  diesen  Umstand  sich  gründenden  Kombination  ihre 
Entstehung  verdankt.  Noch  viel  weniger  kann  die  Rede  davon  sein,  dafs 
Xenophon  Isokrates  .Schüler  gewesen,  wie  dies  selbst  noch  in  neuerer  Zeit 
behauptet  worden  ist. 

’)  Diog.  I.aert.  2,  48. 

*)  Anab.  j,  i,  5. 
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Untcrnehnieii  de.s  Kyros  zu  beteiligen,  zum  Teil  auf  dieselben 
Gründe  zurückgcfiihn  werden  nnifs,  welche  er  selbst  iür  Pro- 
xenos,  dessen  Einladung  er  Folge  geleistet  haben  soll,  angibt'). 
Aufser  der  Hoffnung,  Ruhm  und  Ansehen  zu  erlangen,  war  es 
zugleich  auch  die  Ausficht  auf  Reichtum,  durch  welche  er  sich 
offenbar  hatte  bestimmen  lassen.  Was  aber  Proxenos,  in  Folge 
seines  frühzeitigen  Todes,  versagt  blieb,  dies  hat  dagegen  Xeno- 
phon  glücklich  erreicht. 

Die  Frage,  ob  ihn  sein  Emschlufs  irgendwie  höher  stellt, 
als  die,  besonders  seit  der  Beendigung  des  peloponncsischcn 
Krieges,  bekanntlicli  in  immer  gröfserer  Anzahl  auftretenden 
Führer  von  Söldnerscharen,  kann  kaum  anders  als  verneint  wer- 
den. Wie  für  eine  nicht  geringe  Zahl  unter  ihnen  fällt  dabei 
aufserdem  für  Xenophon  der  Umstand  erschwerend  ins  Gewicht, 
dais  er  sich  unstreitig  über  die  Rücksichten,  die  er  seinem  V'ater- 
lande  schuldete,  hinweggesetzt  hat.  Unter  diesem  Vorbehalte, 
der  unter  allen  Um.ständen  gemacht  werden  mufs,  mag  man 
gerne  bereit  sein , der  Thatkraft  und  militärischen  Tüchtigkeit 
des  Mannes  ungeteilte  Anerkennung  zu  zollen.  Seine  kaltblütige 
Besonnenlieit  scheint  mit  der  Gefahr  zu  wachsen:  in  hohem 
Grade  vereinigt  er  alle  diejenigen  Eigenschaften,  welche  zur 
glücklichen  Durchführung  eines  Unternehmens  erforderlich  waren, 
dessen  Schwierigkeiten  leicht  unüberwindlich  scheinen  gekonnt. 
Ist  die  Darstellung  der  Anabasis  wahrheitsgetreu  — und  daran 
zu  zweifeln  verbietet  ebensowohl  das  Fehlen  jedes  gegenteiligen 
Zeugnisses,  als  auch  besonders  der  mafsvolle,  von  jeder  Ruhm- 
rednerei  oder  irgend  welcher  Spur  von  Selbstüberhebung  voll- 
ständig freie  Ton  des  Werkes  — .so  gebührt  iinn  ein  wesent- 
licher, ja  vielleicht  der  Hauptanteil  an  der  schliefslichcn  Rettung 
jenes  von  der  persischen  Übermacht  bedrohten,  von  feindlichen 
\’ölkcrschaften  umringten,  von  jedem  \'erkehr  mit  dem  \^iter- 
lande  gänzlich  abgeschnittenen  Häufleins  von  Griechen,  des.sen 
Rückzug  in  der  Kriegsgeschichte  als  eine  der  glänzendsten 
Thaten  gefeiert  wird,  allerdings  zum  gröfsten  Teil  einzig  und 

')  A.  a.  O.  2,  6,  17.  Über  Xenoplions  Rekaimtscbaft  mit  Proxenos 
lassen  sich  bloCs  Vermutungen  äul'sem.  Sicher  dagegen  ist  es  nach  .\nab.  2, 
6,  16,  dal's  letzterer  Unterricht  von  Gorgias  ca  halten  hatte. 
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allein  deshalb,  weil  sie  durch  Xenophons  meisterhafte  Schilderung 
unsterblich  geworden  ist. 

Die  Beteiligung  Xenophons  an  dem  Zuge  nach  Asien,  die 
Stellung,  in  welche  er  in  Folge  dessen  zu  seinem  Vaterlande  ge- 
riet, übten  eine  entscheidende  Wirkung  auf  seine  späteren  Lebens- 
schicksale aus.  Im  höchsten  Grade  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  er 
überhaupt  je  wieder  nach  Athen  zurückgekehn  ist ').  Immer 
deutlicher  trat  seine  Parteinahme  für  Sparta  zu  Tage.  Wolinte 
er  auch  der  Schlacht  bei  Koroneia  394  v.  Chr.  nur  als  Ratgeber 
bei,  und  zwar  als  solcher,  dessen  Ansicht  sich  keine  Geltung 
verschafft  hatte,  so  hatte  er  doch  seinen  Mitbürgern  in  offenem 
Felde  gegenübergestanden.  Dadurch  wurde  das  Band,  das  ihn 
noch  mit  Athen  verknüpfte,  vollständig  zerrissen.  Ziemlich  gleich 
bleibt  es  sich  dabei,  ob  thatsächlich  die  Verbannung  gegen  ihn 
ausgesprochen  worden  ist:  in  jedem  Falle  war  ihm  die  Rückkehr 
nach  .seiner  Vaterstadt  unmöglich  geworden  “).  An  Anerkennung 
liefsen  es  übrigens  die  Spartaner  für  den  Mann  nicht  fehlen,  der 
sich  offen  auf  ihre  Seite  gestellt  hatte.  Das  Geschenk  eines  in 
Skillos,  einem  Seitenthale  des  Alpheiosgebietes  gelegenen  Grund- 
stückes “),  sowie  die  ihm  erteilte  Pro.venie  bekundete  ihre  Dank- 
barkeit. Dort,  in  ländlicher  Zurückgezogenheit  sind  ohne  Zweifel 
die  meisten  unter  denjenigen  Schriften  entstanden,  ohne  welche 
Xenophons  Gedächtnis  entweder  kaum  auf  uns  gelangt  wäre, 
oder  doch  nur  einen  wenig  bedeutenden  und  überdies  entschie- 
den ungünstigen  Lindruck  zu  erwecken  imstande  wäre. 

Eine  bleibende  Stätte  sollte  übrigens  Xenophon  in  Skillus 
nicht  finden.  Der  Au.sgang  der  Schlacht  bei  Leuktra  Ol.  102,  2, 


')  D.1S  An.ib.  7,  7,  57  Gesagte  bezieht  sich  blol's  auf  einen  Kntschlufs 
über  dessen  Ausführung  jedoch  nichts  verlautet. 

*)  Über  die  Zeit  zu  welcher  die  Verbannung  über  Xenophon  verhängt 
worden  ist,  von  welcher  Diog.  Laert.  2,  14,  51,  Pausanias  5,  6,  4 und  Dio 
Chrys.  or.  8 in.  sprechen,  herrscht  grofse  .Meinungsverschiedenheit.  Aus  den 
Worten  der  Anab.  7,  7,  57  scheint  sich  zu  ergeben,  dafs  dies  erst  nach  dem 
Jahre  599  geschehen  gekonnt.  Falsch  ist  jedenfalls  die  Angabe  des  Istros  bei 
Uiog.  Laert.  2,  59,  Fubulos  sei  der  Urheber  dieser  Mafsregel,  so  wie  später 
derjenige  gewesen,  welcher  ihre  Aufhebung  bewirkt  hat.  V'gl.  darülnir  Cobet 
nov.  lect.  p.  757  und  Schenkl  a.  a.  O.  S.  659  f. 

’)  Vgl.  Dinarchos  bei  Oiog.  Laert.  2,  52  und  Anab.  5,  3,  7. 

O.  Müllen  gr.  Litteratur.  ij,  3.  7 
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371  V.  Chr.  vertrieb  ihn  von  seinem  Besitztiime  und  zwang  ihn, 
seinen  Aufenthalt  in  Korinth  zu  nehmen.  Aber  auch  noch  an- 
dere Folgen  hatte  für  ihn  der  plötzliche  Umschlag,  welchen  The- 
bens siegreiches  Hervortreten  in  den  gegenseitigen  Beziehungen 
der  bisher  feindselig  einander  gegenüberstehenden  Staaten  in 
völlig  unerwarteter  Weise"  bewirkt  hat.  Durch  das  zwischen 
Sparta  und  Athen  geschlossene  Bündnis  .änderte  sich  notwendig 
seine  Stellung  gegenüber  seinem  Vaterlande.  Aus  nicht  n.äher 
angegebenem  Grunde  zog  er  es  jedoch  vor,  nicht  in  seine  Hei- 
mat zurückzukehren , ohne  deshalb  auf  den  Versuch  zu  verzich- 
ten, sich  seinen  früheren  Mitbürgern  durch  seine  R.itschläge  nütz- 
lich zu  erweisen.  Allem  Anscheine  nach  blieb  er  bis  zu  seinem 
Tode,  der  frühestens  Ol.  106,  i,  355  v.  Chr.  erfolgt  ist,  in  Ko- 
rinth ').  V'or  seinem  F.nde  hatte  er  jedoch  den  Schmerz , von 
seinen  beiden  Söhnen,  die  vielleicht  weil  sie  die  den  Vater  aus- 
zeichnende Schönheit  geerbt  hatten  *),  dem  Dioskurenpaare  ver- 
glichen worden  sind,  den  einen  zu  verlieren.  Gryllos  fiel  in  den 
Reihen  der  attischen  Reiterei  kämpfend  auf  dem  Schlachtfeld  bei 
Mantineia  Ol.  104,  2,  363  v.  Chr.,  indem  er  .so  in  gewissem 
Sinne  die  Schuld  seines  \’aters  Athen  gegenüber  sühnte.  Sein 
Tod  erweckte  lebhaftes  Mitgefühl.  Nach  der  damals  .allgemein 
werdenden  Sitte  wurden  zu  seinem  Lob  eine  Reihe  von  Enko- 
mien  veröffentlicht.  Wenn,  wie  Aristoteles,  der  ebenfalls  einen 
Dialog  unter  dem  Titel  Gryllos  geschrieben  hat,  versichert,  dies 
zum  Teil  deshalb  geschehen  ist,  um  sich  dadurch  Xenophon  an- 
genehm zu  erweisen  ®),  so  läge  der  Beweis  dafür  vor , dafs  er 

')  Nach  der  Angabe  des  Slesikleides  aus  Athen  rv  tiiiv  äp^^övruiv  »oi 
’OXu|i.ittovtxiüv  äv«Ypafii,  welche  bei  Diog.  Laert.  2,  56  angeführt  wird,  wäre 
er  bereits  Ol.  105 , i , 360  v.  Chr.  ge.storben.  Dem  widerspricht  jedoch  die 
Erwähnung  in  den  Helienika  6,  4,  37  von  Begebenheiten,  die  nach  dem 
Jahre  357  v.  Chr.  fallen,  so  wie  die  mutmafslichc  Entstelumgsr.cit  der  Schrift 
über  die  Einkünfte.  Während  Demetrius  Magn.  in  der  a.  Stelle  bei  Diog.  Laert. 
nur  davon  spricht,  dafs  Xenophon  T,5vj  fT|p«iic  ixavü;  zu  Korinth  ge- 

storben sei,  wird  dagegen  bei  Lukian  macrob.  22  erzählt  er  sei  neunzig  Jahre 
alt  geworden.  Was  bei  .äthen.  10,  .428,  f über  Xenophons  .\nwesenheit  am 
Hofe  des  älteren  Dionj'sios  berichtet  wird,  mufs  auf  sich  beruhen  bleiben. 

*)  Vgl.  Diog.  Laert.  2,  48  wo  es  von  Xenophon  heifst  aiS-fjfiuiv  äi  xat 
eütiJfat'xToi  «i«  üicepfio'/.-fjv. 

*)  Diog.  Laert.  2,  55:  ^i\z\  3b  ’.\pt3Tott'/.-(jc  Sri  efaiüpta  xal  ETUtäipiov 
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gegen  das  Ende  seiner  Laufliahn  sich  eines  ziemlich  grofsen  An- 
sehens zu  erfreuen  hatte. 

In  nocli  weit  emptindlicherer  Weise,  als  dies  für  das  Leben 
Xenophons  der  Fall  ist,  macht  sich  der  Mangel  an  hinreichend 
sicher  beglaubigten  Nachrichten  hinsichtlich  der  seinen  Namen 
tragenden  Sammlung  von  Scliriften  fühlbar.  Dafs  in  derselben 
alles  enthalten  ist,  was  von  ihm  überhaupt  im  Altertume  bekannt 
war,  scheint  daraus  geschlossen  werden  zu  dürfen,  dafs  eine  voll- 
ständig sichere  Spur  des  V'orliandenseins  irgend  welcher  anderer 
Schrift  nicht  nachw'eisbar  ist  *).  Dagegen  aber  enthält  diese 
Sammlung  unzweifelhaft  eine  Anzahl  solcher  Werke,  deren  Ur- 
sprung unmöglich  auf  Xenophon  zurückgeführt  werden  kann, 
während  für  andere  die  Vermutung  nahe  liegt,  dafs  dieselben  nur 
in  ziemlich  erheblich  veränderter  Gestalt  überliefen  worden  sind. 
Einen  nicht  geringen  Übelstand  bildet  dabei  das  Fehlen  jeder 
Nachricht  über  die  Zeit,  in  welcher  diese  Sammlung  entstanden 
ist,  sowie  über  denjenigen , der  sie  zusammengestellt  hat  *). 

Das  bei  w-eitem  richtigste  Bild  von  Xenophons  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  würde  sich  unzweifelliaft  aus  einer  Be- 
sprechung der  einzelnen  Schriften  nach  der  Reihenfolge  ihrer 
Entstehung  ergeben.  Ein  deraniger  Versuch  dürfte  jedoch  leicht 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten  begegnen.  Für  die  gröfste  An- 
zahl dieser  Werke  läfst  sich  der  Zeitpunkt  ihrer  \’eröffentlichung 
nur  auf  Grund  mehr  oder  minder  unsicherer  Vermutungen  fest- 
stellen, so  dafs  das  auf  diese  Weise  sich  ergebende  Resultat 

|iupio:  830t  ti  juepaf  xal  tij)  itatp'.  •///piJ8|iisvo’..  Nach 

Hormippus  hatte  auch  Isttkrates  eine  Lobrede  auf  (iryllos  geschrieben. 

')  Ein  angeblicher  Kommentar  eüiischen  Inhalts  zu  Tlicognis  scheint 
eher  dem  Antisthencs  zugeschrieben  zu  werden  ntüssen.  Vgl.  oben  S.  59 
.Anne  .j.  Dagegen  war  cs  wohl  nur  eine  völlig  grundlose  V'ermutung,  wenn 
wie  dies  bei  .Athenäus  ii,  p.  506,  c berichtet  wird,  einige  den  zweiten  .Alki- 
biades  als  ein  Werk  Xenophons  betrachten  wollten. 

’)  Was  wir  darüber  erfahren  beschränkt  sich  auf  die  nicht  viel  Gewinn 
bringende  Notiz  bei  Diog.  Laert.  2,  56:  ßtßkin  Jtpö?  rät  tzttapa- 

xovea,  ik/.iav  'TAhuti  JiaipoüvTtuy.  Nach  unserer  heutigen  Einteilung  würden 
sich  37  einzelne  Bücher  ergeben,  was  ziemlich  genau  zu  ungefähr  vierzig 
stimmt,  besonders  aber  wenn  man,  worauf  C.  Wachsmuth,  rhein.  Mus.  B.  34, 
•S.  334,  aufmerksam  genuacht  hat,  die  |frühcre  Einteilung  der  Hellenika  in  9 
statt  der  heutigen  7 BB.  berücksichtigt. 
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immer  nur  ein  höchst  unsicheres  bleibt.  Selbst  über,  wenn  es 
gelingen  sollte,  unter  Zugrundelegung  solcher  Kriterien,  wie  sie 
sich  einer  genauen  Beobachtung  gewisser  Kigcntümlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  entnehmen  lassen,  wozu  in  neuester  Zeit  ein  höchst 
dankenswener  Anfang  gemacht  worden  ist‘)>  zu  befriedigenden 
Aufschlüssen  zu  gelangen,  so  bildet  doch  die  grofse  Verschie- 
denheit, welche  die  unter  Xenophons  Namen  erhaltenen  Schriften 
hinsichtlich  ihres  Inhalts  bieten,  einen  hinreichenden  Grund,  um 
eine  Kinteilung  derselben  in  gewisse  Gruppen  zu  rechtfertigen. 
Zu  einer  solchen  können  füglich  diejenigen  vereinigt  werden,  de- 
ren Mittelpunkt  gleichsam  durch  die  Person  des  Sokrates  gebildet 
wird.  Demnach  sind  es  die  Sokratischen  Denkwürdigkeiten, 
das  Gastmahl  und  die  Schrift  über  die  Haushaltungskunst,  mit 
denen  wir  beginnen  werden. 

In  ihrer  heutigen  Gestalt  bestehen  die  Sokratischen 
Denkwürdigkeiten  (A-o|ivTj|j.ovj'j(jLaTa)  aus  vier  Büchern. 
Zu  denselben  bilden  offenbar  die  beiden  Anfangskapitel  des  ersten 
eine  Pinleitung,  aus  welcher  deutlich  der  Zweck  des  ganzen 
Werkes  sich  ersehen  läfst.  Die  Absicht  des  Verfassers  ist  offen- 
bar eine  apologetische.  Er  will  den  Versuch  machen,  die  gegen 
Sokrates  vorgebrachten  Beschuldigungen  einer  eingehenden  Wider- 
legung zu  unterwerfen. 

Wenn  dieser  Punkt  aufser  allem  Zweifel  steht  und  bei  der 
Beurteilung  des  Werkes  notwendig  in  erster  Linie  in  Betracht 
gezogen  werden  mufs,  so  ist  es  dagegen  unendlich  viel  schwie- 
riger darüber  zu  entscheiden,  durch  welche  Anklage  wohl  Xeno- 
phon  veranlafst  worden  sein  mochte,  eine  derartige  Verteidigung 
zu  untemehmen.  Von  der  Beantwortung  dieser  Präge  hängt  aber 
zugleich  die  einer  andern  ab:  in  welcher  Zeit  nämlich  sein  Werk 
entstanden  ist. 

Das  Nächstliegende  und  zugleich  dasjenige,  woran  am  häu- 
figsten gedacht  worden  ist,  wäre  an  die  unmittelbar  auf  Sokrates 

')  Zu  vergleichen  ist  dasjenige  was  Ditteiibcrger  in  seinem  Aufs,itze  die 
Chronologie  der  Platonischen  Dialoge,  Hermes  B.  i6,  S.  550  f.  über  die 
Schriften  Xenophons  bemerkt  hat,  und  der  Versuch  von  G.  Sauppe,  in  der 
commentatio  de  Xenophontis  vita  et  scriptis  t.  i.  p.  XIV  seiner  Ausgabe,  die 
Zeitfolge  der  einzelnen  Schriften  zu  bestimmen. 
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Verurteilung  folgende  Zeit  zu  denken,  so  dafs  die  Memorabilien 
als  eine  Widerlegung  der  von  Anytos  und  Meietos  angestellten 
Anklage  zu  betrachten  wären.  An  hinreichender  Mufse  zu  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  kann  es  Xenophon  während  seines  vom 
Jahre  399  bis  397  dauernden  Aufenthaltes  in  Asien,  in  Agesilaos 
Umgebung,  nicht  gefehlt  haben.  Eine  genaue  Prüfung  des  Werks 
führt  jedoch  zu  einer  Reihe  von  Erwägungen,  die  weit  eher  zu 
Gunsten  einer  späteren  Abfassungszcit-  zu  sprechen  scheinen, 
selbst  wenn  wir  den  ausdrücklichen,  in  einem  angeblich  von 
Xenophon  herrührenden  Schreiben,  die  Sokratischen  Denkwürdig- 
keiten seien  erst  in  Skillus  niedergeschrieben  worden,  enthaltenen 
Angabe '),  keinen  gröfseren  Wert  beizulegen  geneigt  sind , als 
den  zweifellos  erdichteten  Briefen  der  Sokratiker  zustcht.  Da- 
gegen aber  kann  der  Gegner,  gegen  welchen  Xenophon  sich 
wendet,  nicht  wohl  ein  anderer  als  der  Sophist  Polykrates  aus 
Athen  gewesen  sein.  Bekannt  ist  derselbe  nicht  nur  als  Lehrer 
des  zu  ziemlich  unverdienter,  wenn  auch  keineswegs  beneidens- 
werter Berühmtheit  gelangten  Zoilos,  sondem  auch  als  Verfasser 
von  Werken,  in  denen  er,  wie  dies  ja  auch  für  Zoilos  charak- 
teristisch ist,  solche  Ansichten  zu  verteidigen  liebte,  die  den  all- 
gemein geltenden  schnurstracks  zuwiderliefen.  In  dieser  Weise 
bildeten  sein  I.ob  des  durch  seine  Grausamkeit  gegen  die  Fremden 
berüchtigten  Busiris  und  seine  gegen  Sokrates  sich  richtende  An- 
klagerede zwei  Seitenstückc. 

Der  Versuch,  den  Isokrates  gemacht  hat,  dem  Polykrates 
zu  zeigen , wie  er  seinen  Gegenstand  eigentlich  hätte  behandeln 
Süllen,  bezieht  sich  leider  nur  auf  die  erstere  von  dessen 
Reden:  immerliin  aber  geht  soviel  aus  dem,  vvas  er  über  die 
zweite  bemerkt  hat,  hervor*),  dafs  darunter  keineswegs,  wie 
dies  eine  in  verhältnismäfsig  früher  Zeit  verbreitete  Ansicht  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  eine  im  Aufträge  der  Ankläger  des  So- 
krates wirklich  gehaltene  Rede  verstanden  werden  kann  *).  Auf 

')  Hs  ist  dies  der  i8.  unter  den  ßriefen  der  Sokratiker. 

*)  Vgl.  Busiris  § 4 und  ff. 

*)  Dies  hatte  zuerst  llemiip|>os  behauptet  nach  Diog.  Laert.  2,  58  und 
ebenso  eine  Reihe  späterer  Schriftsteller,  wie  Quintilian  inst.  or.  2,  17,  4. 
.Ali.in  V.  hist,  ti,  10.  Themist.  orat.  2,  p.  38  und  der  V'erfasser  des  I4ten 
Briefes  der  Sokratiker.  Suidas  unt.  llo).«»f.'irr|4  spricht  sogar  von  zwei  Reden. 
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die  Unricluigkeit  dieser  Annahme  ist  bereits  im  Altertume  auf- 
merksam gemaclit  worden,  unter  Hinweis  auf  die  Erwähnung  in 
Polykrates  Rede  des  erst  sechs  Jahre  nach  Sokrates  Tode  er- 
folgten Wiederaufbaus  der  langen  Mauern').  Damit  aber,  und 
unter  der  Vorausfetzung , derjenige  Gegner,  den  Xenophon  zu 
widerlegen  unternommen  hatte,  ähnlich  wie  gegen  denselben  eine 
mehrfach  erwähnte  Rede  des  Lysias  gerichtet  war  -) , sei  der 
Sophist  Polykrates  gewesen,  so  kann  die  VcrölTentlichung  der 
Sokratischen  Denkwürdigkeiten  nicht  vor  dem  Jahre  393  v.  Chr. 
stattgefunden  haben. 

Ihrer  Form  nach  gehören  die  Sokratischen  Denkwürdig- 
keiten einer  Gattung  an,  die  im  Altertume  vielfiich  verwendet 
worden  ist.  Hauptsächlich  ist  dies  dann  der  Fall  gewesen,  wenn 
es  sich  um  die  Aufzeichnung  solcher  Reden  handelte,  wie  sie  im 
Kreise  ihrer  Schüler  von  Philosophen  gepflogen  worden  sind. 
Keinen  Unterschied  dabei  bildet  es,  ob  diese  Reden  aus  gele- 
gentlichen Erörterungen,  wie  dies  für  Sokrates  der  Fall  war, 
oder  aus  wirklichen  Lehrvorträgen  bestanden  *).  Vielleicht  bietet 
das  Werk  Xenophons  den  ersten  Versuch  nach  dieser  Richtung 
hin  '),  während  es  zu  gleicher  Zeit  eine  nicht  geringe  Anzahl 
solcher  kurzgefiifsten  Aussprüche,  sogenannter  Apophthegmen, 
enthält,  deren  Heliebtheit  im  Altcnumc  deshalb  wohl  eine  so 
grofse  gewesen  ist,  weil  sic  am  besten  geeignet  schienen,  den 
geistigen  Verkehr  mit  den  bedeutenden  Männern  aller  früheren 
Zeiten  zu  vermitteln  und  gleichsam  lebendig  zu  erhalten. 

*)  Diog.  Lacrt.  2,  39:  «Faßiupivo^  ?i  sp-TjOiv  iv  npiixo»  xiüv  änojivr,- 
|iov«o|i/iTujv  ji-})  elvai  töv  i.ifov  llo/.'ixpdTOUj  xetti  Ev  aiTÜ» 

fip,  p-vT,|iovs’jst  Tiiiv  Üko  ■ctv/Jln  ävoistaiHvtoiv,  a ftpowv  EtEOtv 

e’5  rf(5  vii>  üiuxpdxo'j?  Tt'/.B'jrfii  ösTtpov  xai  fotiv  o5xu){  fyov.  Zu  vergleichen 
ist  Cohet  in  den  novae  Icct.  p.  662  (T. 

.Scliol.  Arist.  t.  3,  p.  320  und  .}8o  Dind. 

Von  diesem  (iesichtspunkte  aus  bedürfte  die  von  E.  Küpke,  über  die 
Gattung  der  d)co|i.yv,p.o|MÖ))L%Ta  in  der  griechisclicn  I.itteratur,  Brandenb.  1857 
gemachte  Zusammenstellung  einer  Ergänzung. 

‘)  Nur  so  scheinen  die  Worte  bei  Diog.  Laert.  2,  48:  %i\  itpiüxoc  osiorrj- 
|iBCu>3d|uvo{  X'ä  eR  dvtfpiüitooc  xjYaYEv,  äixopLV7)p.ovzupiax'z  EiiiYpd'J/'ii;' 

xal  iaxopiav  ^pikooo^mv  (rpi).Ö30^pov?)  xpiixo?  verstanden  werden 

zu  können.  Völlig  vereinzelt  ist  die  vom  Scholiasteu  des  Aristides  t.  3.  p.  718 
Dind.  gebrauchte  Bezeichnung:  Esvo^piöv  tv  xotc  äao:pjKYHa3i  ^xpdxoo;> 
wo  die  Stelle  der  meniorab.  2,  7 gemeint  ist. 
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Dafs  in  derartigen  Werken,  wenn  cs  sich  um  die  Wieder- 
gabe blofser  Gespräche  handelte,  von  einem  eigentlichen  Plane 
keine  Rede  sein  konnte,  erscheint  selbstverständlich.  In  der  That 
besteht  dasjenige  des  Xenophon  aus  einer  blofsen  Aneinander- 
reihung einzelner  sich  gegenseitig  ergänzenden  Abschnitte,  ohne 
dafs  auch  nur  der  geringste  Versuch,  dieselben  unter  sich  in  eine 
Art  systematischer  Reihenfolge  zu  bringen , sich  wahrnehmen 
liefse.  Wie  dem  Ganzen  eine  Einleitung  voranstcht,  so  bildet 
auch  den  Schlufs  ein  kurzer  Abschnitt,  der  dazu  bestimmt  ist, 
die  aus  den  vorhergegangenen  Schilderungen  sich  ergebenden 
Einzelzüge  zu  einem  allerdings  unvollendet  und  unvollkommen 
gebliebenen  Gesamtbilde  des  Mannes  zusammenzufassen  '),  des- 
sen Veneidigung  durch  die  einfache  Mitteilung  der  aus  seinem 
Munde  geflossenen  Aufseningen  bezweckt  wird.  Der  in  dieser 
Weise  nicht  zu  leugnende  Mangel  an  Zusammenhang  gewährt 
der  Möglichkeit  späterer  Veränderungen,  sei  es  durch  Weglassen 
einzelner  Teile  des  ursprünglichen  Werks,  sei  cs  durch  Hinzu- 
fügung anderer,  einen  viel  gröfscren  Spielr.aum,  als  dies  bei  sol- 
chen Schriften,  die  ein  vollständiges  einheitliches  Ganzes  bilden, 
der  Fall  ist.  Da  aber,  wo  jeder  son.stigc  Beweis  fehlt,  genügt 
die  blofse  Möglichkeit  keineswegs.  Insbesondere  dürfte  cs  um 
so  gewagter  sein,  einzelne  Abschnitte,  wie  dies  in  neuerer  Zeit 
versucht  worden  ist,  als  solche  zu  bezeichnen,  deren  Fassung  nur 
unter  dem  Einflüsse  der  stoischen  Lehre  entstanden  sein  kann  “), 
da  in  vielen  Punkten  Xenophons  Ansichten  viel  gröfscre  Über- 
einstimmung mit  denen  des  Antisthenes  als  mit  den  Platonischen 
zu  zeigen  scheinen. 

Aus  dem  Gesagten  geht  schon  zur  Genüge  hervor,  wie  von 
einer  eigentlich  kunstvollen  Behandlung  seines  Gegenstandes 
bei  Xenophon  keine  Rede  sein  kann.  Insbesondere  gilt  dies 
auch  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  die  einzelnen  Unterredungen  cin- 
geleitet  werden.  Von  irgend  welchem  Versuch,  dieselbe  unter 


')  Abgesehen  ist  dabei  von  dem  Schlüsse  des  7.  Kapitels  und  vom  8.  des 
vierten  Buches,  die  wohl  nicht  mit  Unrecht  als  späterer  Zusatz  betrachtet 
werden.  Vielleicht  rührt  auch  der  ,\nfang  des  t-  Buches  von  einer  späteren 
Überarbeitung  her. 

’)  Eine  ebenso  eingehende  als  willkürliche  Kritik  hat  in  diesem  Sinne 
A.  Krohn  geübt,  in  seiner  Schrift  Sokrates  und  Xenophon,  Halle  187.1. 
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sielt  tliircli  geschickte  Übergänge  zu  verbinden,  findet  sich  kaum 
eine  Spur.  Ganz  wenig  Fälle  au.sgenoninicn , wird  einfach  der- 
jenige Punkt , über  welchen  Sokrates  Ansicht  niitgcteilt  werden 
soll,  kurz  angegeben,  um  dann  den  Gegenstand  einer  mehr  oder 
minder  ausführlichen  Erörterung  zu  bilden.  Dabei  werden  die 
jedesmaligen  Teilnehmer  der  Unterredung  oder  auch  die  blofscn 
Zuhörer  — die  einen  wie  die  andern  sind  wirkliche  Persönlicli- 
keiten  — gleichsam  als  Zeugen  angeführt,  wie  denn  offenbar  der 
Eindruck  beabsichtigt  wird,  als  gelangten  ausfchlicfslich  nur 
thatsächlich  gepflogene  Unterredungen  des  Sokrates  zur  Mittei- 
lung. In  den  wenigsten  Fällen  sind  es  solche,  die  der  Verfasser 
nur  vom  Hörensagen  kennt*),  weitaus  die  gröfste  Zahl  bilden 
diejenigen,  die  er  selbst  mit  anzuhören  Gelegenheit  geh.abt  hatte. 
Auffallcn  mag  dabei  der  Umstand,  dafs  Xenophon  nur  einmal 
unmittelbar  am  Gespräche  beteiligt  erscheint  *).  Zurückgeführt 
mufs  diese  Thatsachc  wohl  auf  ähnliche  Gründe  werden,  wie  es 
diejenigen  waren,  die  auch  Platons  Zurückhaltung  in  dieser  Be- 
ziehung erklären : vor  allem  die  im  früheren  Altenume  ziemlich 
allgemein  herrschende  Scheu,  die  eigene  Person  in  Scene  zu 
setzen. 

Die  Frage,  inwiefern  der  absichtlich  erweckten  V'orstellung 
entsprechend,  die  einzelnen  Unterredungen,  aus  welchen  Xeno- 
phons  Werk  besteht,  als  die  wongetreue  W'iedergabe  dessen, 
was  Sokrates  geäufsert  hatte  ^),  zu  betrachten  sind,  ist  im  Gnmdc 
genommen  nicht  von  der  anderen  ungleich  wichtigeren  verschie- 
den, ob  die  aus  Xenophons  Aufzeichnungen  sich  ergebende 
Schilderung  vollkommen  und  in  jeder  Hinsicht  der  Wirklichkeit 


')  So  z.  B.  B.  4,  8,  4:  kiiui  ii  »a't  ä 'Kppofsvom  tu*)  'Ijtnovtxo'i  -^xo’jsa 

ItEpl  «XSTOÖ. 

*)  B.  I,  3,  8.  Es  ist  wohl  niclu  blulser  Zufall,  dafs  Xenophon  gleich 
zu  Anfang  in  dieser  \\'eise  genannt  erscheint. 

’)  Als  Beweis  hierfür  hat  man  die  oben  angefiihrten  Worte  des  Diog. 
Laert.  2,  48  benützen  gewollt,  indem  man  den  Ausdruck  üitoTtjjuuDsifuvo?  so 
deutete,  als  sei  damit  eine  Aufzeichnung  vermittelst  tachygraphischcr  Zeichen 
gemeint.  Vgl.  Gardthausen,  Hermes  B.  11,  .S.  446.  .\linliches  wird  von  dem 
angeblichen  Schuster  Simon  bei  I).  L.  2 , 122  berichtet.  Ohne  Zweifel  mufs 
der  Ausdruck  als  ein  blofs  rhetorisch  gebrauchter  gefafst  werden,  wie  denn 
unzweifelhaft  auch  diejenige  Aufzeichnung,  von  der  von  Eukleides  im  Thcätet 
p.  143,  a spricht,  blofse  Fiktion  ist. 
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entspricht.  An  der  Absicht  des  Verfassers,  ein  möglichst  natur- 
getreues Bild  zu  entwerfen,  kann  unter  keinen  Umständen  ge- 
zweifelt  werden.  Für  dieselbe  bürgt  schon  die  Anhänglichkeit, 
die  er  unzweifelhaft  für  Sokrates  gehegt  und  auch  in  einer  an- 
deren seiner  Schriften  deutlich  genug  ausgesprochen  hat  ').  Eine 
ganz  andere  Frage  ist  aber  die,  ob  bei  ihm  das  Können  mit  dem 
Wollen  ganz  auf  derselben  Stufe  gestanden  hat.  Wenn  das  ver- 
hältnismäfsig  geringe  Mafs  philosophischer  Begabung,  über  wel- 
ches liinaus  Xenophon  offenbar  nicht  gekommen  ist,  von  vorn- 
herein jeden  Gedanken  daran  ausfchliefst , als  wäre  er  imstande 
gewesen,  dasjenige,  was  er  von  Sokrates  hören  gekonnt,  zu  ver- 
vollständigen oder  näher  und  besser  auszuführen,  so  stützt  sich 
dagegen  gerade  auf  die  ihm  mangelnde  Befähigung  der  Zweifel, 
ob  er  dem  Sokrates  in  jeder  Ffinsicln  vollständig  gerecht  gewor- 
den ist.  Dabei  ist  aufserdem  an  das  zu  erinnern,  was  wir  früher 
bereits  bemerkt  haben:  wie  es  weit  weniger  in  seiner  Absicht 
gelegen  hat,  den  eigentlich  philosophischen  Gehalt  der  Sokra- 
tischen  Lehre  zu  entwickeln,  als  vielmehr  die  Verteidigung  des 
Mannes  zu  führen,  dessen  V'erurtcilung  eine  ebenso  ungerechte 
That  war*),  als  die  gegen  ihn  gerichteten  Angriffe  und  Ver- 
dächtigungen unbegründet. 

Selbst  aber  von  der  in  dieser  Weise  beschränkten  Aufgabe 
dürfte  es  kaum  richtig  sein,  zu  behaupten,  dafs  .sie  Xenophon 
vollständig  befriedigend  gelöst  hätte.  Mag  auch  jeder  einzelne 
Zug  des  von  ihm  entworfenen  Bildes  der  Wirklichkeit  entspre- 
chen, so  fehlt  doch  dem  Ganzen  jene  höhere  ideale  Wahrheit, 
in  der  uns  der  Sokrates  des  Platon  entgegcnleuchtet.  Und  da- 
bei handelt  es  sich  nicht  blofs  um  eine  durch  die  Ungleichheit 
des  Talents,  so  grofs  sie  auch  thatsächlich  ist,  bedingte  Ver- 
schiedenheit: der  Grund  mufs  offenbar  ein  viel  tieferer  sein.  In 
das  innere  geistige  Wesen  des  Sokrates  ist  nur  Platon  einge- 
drungen, während  Xenophons  Darstellung  überall  an  der  Ober- 
fläche haften  bleibt,  indem  sie  zwar  eine  Reihe  von  Eigentüm- 
lichkeiten und  Vorzüge  des  Mannes  erkennen  läfst,  ohne  jedoch 
eine  klare  Vorstellung  davon  zu  gehen,  worauf  im  Grunde  seine 

•)  .Vnab.  },  I,  4 f. 

“)  Vg).  besonders  i,  i,  20. 
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hohe  Bedeutung  und  der  von  ihm  ausgegangene  Einflufs  be- 
ruht hat. 

Von  den  Sokratischen  Denkwürdigkeiten  unterscheidet  sich 
das  Gast  mahl  ('Tjjj.jtö'jti'jv)  zunächst  durch  eine  weit  kunstvollere 
Komposition.  Auch  hier  allerdings  ist  der  Grundton  der  einer 
möglichst  schlicht  gehaltenen  Erzählung : dabei  aber  erscheint  das 
Ganze  bereits  zu  einer  Art  von  kleinem  Drama  abgerundet.  Die 
Sccncrie  ist  ebenso  anmutig  wie  belebt.  Der  in  den  Kreisen  der 
Sokratiker  häufig  erwähnte,  durch  seinen  Reichtum  berühmte 
Kallias,  hat  gelegentlich  der  Feier  der  Panathenäen  ein  Gastmahl 
in  seinem  Hause  veranstaltet,  und  zwar  um  auf  diese  Weise  den 
von  seinem  Liebling  Autolykos  im  Pankration  davongetragenen 
Sieg  zu  verherrlichen.  Zu  diesem  Zwecke  ladet  er  den  ihm  zufällig 
begegnenden  Sokrates,  sowie  eine  Anzahl  von  dessen  Genossen  ein. 
Unter  denselben  sind  Antisthenes  und  Charmides  die  bekanntesten. 
Bald  nach  Beginn  des  Mahles  erscheint  ungerufen  der  Spafs- 
macher  Philippos  und  ebenso  ein  herumziehender  Syrakusaner, 
begleitet  von  zwei  in  den  Künsten  des  Tanzes  und  der  Musik 
wohlgeübten  Mädchen  und  einem  Knaben  von  auffallender  Schön- 
heit. Ihre  Leistungen  sind  es,  welche  zuerst  die  Bewunderung 
der  Gäste  auf  sich  ziehen,  bald  aber  beginnt  eine  durch  Sokrates 
angeregte  Unterhaltung.  Auf  seinen  Vorschlag  wird  jedem  der 
Anwesenden  aufgegeben,  dasjenige,  worauf  er  den  gröfsten  Wert 
legt,  zu  bezeichnen.  Nach  allen  Übrigen  ergreift  Sokrates  das 
Wort.  Seine  Rede,  .selbstverständlich  unter  allen  die  wichtigste, 
schildert  diejenige  Kunst,  in  deren  Besitz  er  sich  zu  sein  rühmt, 
und  die  in  nichts  anderem  besteht,  als  in  der  Fähigkeit  Liebe  zu 
erwecken.  Den  eigentlichen  Zweck  des  Werkes  bilden  die  von 
Sokrates  gegebenen  Erörterungen  über  das  Wesen  des  Eros,  in 
denen  eine  Scheidung  zwischen  gewöhnlicher  sinnlicher  und 
höherer  geistiger  Liebe  in  noch  ziemlich  schüchterner  Weise 
versucht  w'ird.  Seinen  Abschlufs  findet  das  Ganze  durch  die  Be- 
schreibung eines  mimischen,  die  Begegnung  des  Dionysos  und  der 
Ariadne  darstellenden  Tanzes. 

Die  zahlreichen  Berührungspunkte,  w'elche  dieses  Werk  nicht 
nur  in  Hinsicht  auf  die  Form,  sondern  auch  auf  den  Inhalt  und 
auf  ganz  bestimmte  Einzelnheiten  mit  einer  der  herrlichsten 
Schöpfungen  Platons  darbictet,  mufsten  schon  im  Altertume 
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allerlei  Versuche  hervorrufen,  um  diese  Übereinstimmung  zu  er- 
klären. b’in  oHcnbarer  Irrweg  war  es,  der  zu  der  Annahme 
eines  schroffen  zwi.schen  Platon  und  Xenophon  bestehenden 
Gegensatzes  und  der  angeblichen  Absicht  Platons  geführt  hat, 
an  Xenophons  Werk  eine  mehr  oder  minder  böswillige  Kritik 
zu  üben  *).  Ist  in  der  That  unter  den  Beantwortungen  der  not- 
wendig zuer.st  zu  stellenden  Präge,  welches  von  den  beiden 
Werken  das  frühere  sei,  unzweifelhaft  diejenige  die  wahrschein- 
lichere, nach  der  das  Gastmahl  Xenophons  früher  entstanden  ist, 
so  ist  damit  noch  keineswegs  die  Richtigkeit  der  gegen  Platon 
erhobenen  Vorwürfe  erwiesen.  Mag  auch  zugegeben  werden,  dafs 
er  die  von  Xenophon  zuerst  gebrauchte  Einkleidung  entlehnt  hat, 
mag  er  sich  ebenso  eine  Reihe  der  bereits  von  seinem  Vor- 
gänger zur  Verwendung  gebrachten  Motive  angeeignet  haben,  so 
hat  er  schliefslich  nur  da.sjcnige  gethan,  was  im  Altertume  zu 
jeder  Zeit  als  gestattet  betrachtet  worden  ist.  Verschwindend 
klein  ist  aber  die  Zahl  aller  dieser  Ähnlichkeiten  im  Vergleiche 
mit  dem,  was  Platon  nur  seiner  eigenen  Erfindungsgabe  ver- 
dankt hat!  So  grofs  sogar  erscheint  die  von  ihm  bewiesene 
schöpferi-schc  Kraft,  dafs  sie  allein  ausreicht,  um  von  vornherein 
die  Möglichkeit  auszuschliefsen,  als  hätte  es  Xenophon  versuchen 
gekonnt,  mit  einem  solchen  Vorgänger  sich  in  Wettstreit  einzu- 
lassen. Nehmen  wir  dagegen  an,  sein  Werk  sei  das  frühere,  so 
besitzt  es  keincsw'egs  gering  anzuschlagende  Vorzüge.  Auch  hier, 
w'ie  in  den  Sokratischen  Denkwürdigkeiten,  fehlt  nicht  nur  jeder 
höhere  Schwung  und  vor  allem  die  Kunst  wahrhaft  dramatischer 
Gestaltungsgahe.  Dagegen  aber  sind  die  einzelnen  Personen  hin- 
reichend scharf  gezeichnet.  Nicht  nur  die  Eigur  des  Antisthenes 
erweckt  unser  Interesse,  .sondern  auch  der  neckische  Humor  des 
Sokrates  erscheint  glücklich  wiedergegeben,  während  der  junge 
Autolykos  eine  ebemso  zart  wie  anmutig  geschilderte  Erscheinung 
bildet. 

Was  die  bisweilen  gemachten  Versuche  betrifft,  das  Gast- 
mahl dem  Xenophon  abzusprechen,  so  dürfen  dieselben  wohl  als 


')  Zu  vergleichen  ist  darüber  .^thenäus  11,  p.  5040  und  die  .\bh.indlung 
Bticklis,  de  simultatc  quae  inter  Platonein  et  Xenophontem  intercessissc  fertur 
Berl.  i8u  abgedr.  im  4.  B.  der  kl.  Schriften. 
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erfolglos  bezeichnet  werden  ').  Über  die  Frage , ob  dasfelbe 
ursprünglich,  wie  dies  häufig  und  vielleicht  sogar  schon  im  Alter- 
tunie  behauptet  worden  ist,  einen  Teil  der  Sokratischen  Denk- 
würdigkeiten bildete,  wird  sich  die  Gelegenheit  bieten,  das  Nötige 
zu  bemerken,  nachdem  wir  erst  uns  näher  mit  der  zunächst  zu 
besprechenden  Schrift  bekannt  gemacht  haben  werden. 

Die  Form  der  Schrift  über  den  Haushalt  (()txovo[j.'.xö?) 
ist  gleicherweise  die  des  erzählten  Dialogs.  Aus  leicht  begreif- 
lichen Gründen  ist  es  jedoch  Sokrates,  der  hier  als  der  Erzählende 
erscheint.  Schwer  wäre  es  in  der  That  gewesen,  die  betreffende 
Anleitung  zur  Führung  eines  geordneten  Hauswesens  in  den  Mund 
desjenigen  Mannes  zu  legen,  der  bei  allen  sonstigen  Vorzügen, 
die  ihn  auszeichneten,  jedenfalls  kein  um  die  Vermehrung  seines 
Wohlstandes  eifrig  bemühter  Familienvater  war.  Dies  und  viel- 
leicht auch  die  Rücksicht  auf  Xanthippe  erklärt,  weshalb  Xeno- 
phon  zu  dem  Auskunftsmittel  gegriffen  hat,  Sokrates  bei  einem 
gewissen  Ischomachos  sich  darnach  erkundigen  zu  Lassen , svic 
er  es  angefangen,  um  sich  den  Ruf  eines  umsichtigen  und  nach 
jeder  Seite  hin  bewährten  Hausvaters  zu  erwerben. 

ln  höherem  Mafse,  als  dies  in  den  beiden  bereits  bespro- 
chenen Schriften  der  Fall  ist,  scheint  der  Gedankcninhalt  des 
Okonomikos  das  geistige  Eigentum  des  Xenophon  zu  sein.  Ja 
sogar  dürfte  die  Vermutung  nicht  ganz  unbegründet  erscheinen, 
der  sonst  nicht  bekannte  Ischomachos  sei  niemand  anders  als 
Xenophon  selbst,  so  dafs  die  in  dem  Werke  enthaltene  Schil- 
derung eines  glücklichen  ehelichen  Zusammenlebens  einfach  einen 
Blick  in  Xenophons  eigene  Häuslichkeit  eröffnete.  Sicher  ist  es, 
dafs  das  ganze  Werkchen  sich  durch  eine  gewisse  über  das 
Ganze  verbreitete  Frische  auszeichnct.  Verraten  auch  die  einzelnen 
aufgestellten  Regeln  keinen  sehr  hohen  Grad  von  Einsicht,  so 
wirkt  dagegen  um  so  anziehender  das  von  den  gewöhnlichen 

')  In  der  .\bhaudlung  de  Mincrvac  Foliadis  sacris  p.  17  hatte  O.  Müller 
den  Gedanken  geäufsert,  das  Symposion  sei  das  Machwerk  eines  Sophisten. 
Sp.äter  liat  er  diese  Vernuitung  ausdrücklich  zurückgenomnien.  Von  neueren 
Versuchen  das  Werk  als  ein  untergeschobenes  zu  bezeichnen  genügt  es  auf 
die  von  Steinhart,  Leben  Platons  .S.  }ol,  .•\nm.  i,  von  Krohn,  Sokrates  und 
Xenophon  S.  98  und  von  Ilerchner,  de  Symposio  quod  fertur  Xenophontis, 
Halle  1875  zu  verweisen,  die  jedoch  keineswegs  ihren  Zweck  erreicht  haben. 
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Vorstellungen  in  sehr  vorteilliafter  Weise  sich  unterscheidende 
Bild  einer  griechischen  Hausfrau  '). 

Auffallend  sowohl  für  diese  Schrift  als  auch  für  das  Gast- 
mahl ist  der  Anfang.  Beide  beginnen  in  einer  Weise,  wie  sie 
nur  dann  .statthaft  erscheint,  wenn  an  etwas,  was  unmittelbar 
vorhergeht,  angekniipft  werden  soll.  Aus  einer  merkwürdigen 
Äufserung  des  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  ange- 
hürenden,  durch  seine  auf  die  verschiedensten  Gebiete  sich  er- 
.streckende  Gelehrsamkeit  ausgezeichneten  Arztes  Galenos  erfahren 
wir,  dafs,  wenigstens  was  den  Ökonomikos  betrifft,  dieser  Punkt 
bereits  im  Altertume  in  verschiedener  Weise  erönert  und  erklärt 
worden  war  *)■  Galenos  selbst  verwirft  diejenige  Erklärung, 
der  zufolge  der  frühere  Sprachgebrauch  die  Verwendung  einer 
Verbindungspartikel  im  Beginn  einer  Schrift  gestattet  hätte.  Er 
benift  sich  vielmehr  darauf  — und  zwar  als  ob  es  eine  unzweifel- 
haft feststehende  Thatsache  wäre  — dafs  der  Ökonomikos  das 
letzte  Buch  der  Sokratischen  Denkwürdigkeiten  bilde.  Wäre  dies 
richtig,  so  müfste  ähnliches  auch  in  Bezug  auf  das  Symposium, 
dessen  Anfang  ganz  dieselbe  Erscheinung  bietet  ®)i  sein. 

Die  mit  so  grofser  Sicherheit  von  Galenos  behauptete  Thatsache 
scheint  jedoch  nur  ein  Notbehelf.  Nicht  blofs,  dafs  alsdann  der 
Schlufs  der  Sokratischen  Denkwürdigkeiten  erst  hinter  diesen 
beiden  Abschnitten  stehen  könnte,  sondern  es  läfst  sich  bei  aller 
sonstigen  Ähnlichkeit  doch  eine  gewisse  Verschiedenheit  zwischen 

’)  Schön  sind  insbesondere  die  von  Iscliomachos  an  seine  Gattin  ge- 
richteten Worte,  K.  7,  42;  ti  aavtoiv  Yjoiatov,  täv  ßtXxiwv  tpou  nai 

tpi  oiv  fttpittovT«  KOffp'jj,  xal  |i-fj  Jt'j  ac  ifoßeioJhxt,  fr»)  icpotoüovjc  ttj?  -»i'Mxia? 
äxtpÖTtp«  cv  xöi  ö’xtp  6tV./.a  ntaxsuiji,  Zxi  speoßaxEp«  ftf  vopeva),  oaif  Uv  xai 
tpoi  KOivuivitf  xat  Tiaialv  otxau  <pü/.«4  äptivuiv  xoaoixip  xai  xiptiuxip«  tv 

x«ji  cilxui  tOEf  xä  fäp  xa'/.ä  xs  xäf a&a,  ey*"  ü)paiixv)xa4, 

?t4  räf  äpExäc  ei?  xiv  ^iov  xoi?  ävt^puntot;  £xai>4txat. 

*>  Coniin.  in  Hippocr.  I.  de  artic.  i,  i,  t.  18,  : p.  30t  Kühn:  xatxoi 
xtvss  tl?  xoaoöxov  tjxouoi  aoipia?  man  xoö  stvxxpüivxo?  Oixovoptxoü  pvTjpovEÜEiv 
btöfuvot  papxoptiv  aüxot?  f#«?  slvai  xot?  naXaioti;  Sv  äp'/jj  ypYpS'at  xü)  Ot 
avv^EOpti»,  5tä  xoöxö  <puaiv  SpyEob*«»  xiv  Eevofmyr^ji  xo5  orj^Ypäppaxo?  ouxo»?* 
„•fjxooaa  ?E  Jtoxs  aüxoü,  ’f^jsi,  xai  Rtpl  oixoveipifit?  xoiäSs  poi  ÄiaXE^oplvou“,  pv) 
YtYviÜ3x(«vxE4  öx’.  x4  ßiß/.iov  x&üxo  xüiv  Xiuxpaxtxiüv  än&jr»7)p&'.^'jp<»xu>v  toxi  ro 
fay/ATOv. 

Er  lautet : ä).V.’  ipoi  y*  ioxti. 
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den  Sokratisclien  Denkwürdigkeiten  und  den  in  Frage  stehenden 
beiden  Schriften,  sowolil  was  den  Zweck  als  auch  den  Charakter 
betrifft,  nicht  verkennen.  Für  viel  wahrscheinlicher  aber,  als  die 
Annahme  einer  erst  in  späterer  Zeit,  eben  um  einen  möglichst 
engen  Anschliffs  zu  ermöglichen,  stattgelundenen  Änderung, 
möchte  ich  die  andere  halten,  dafs  Xenophon  mit  Absicht  seine 
beiden  Werke  in  dieser  gleichen  abgerissenen  Weise  begonnen 
hatte,  wobei  vielleicht  an  da.sjenige  erinnert  werden  darf,  was 
über  »anfanglose«  angebliche  Dialoge  des  Aschines  gemeldet 
wird  '). 

Im  Anschlufs  an  die  drei  eben  erwähnten  Schriften  müfste 
wegen  ihres  auf  Sokrates  sich  beziehenden  Inhalts  die  Apologie 
des  Sokrates  besprochen  werden,  wenn  nicht  ihre  Unechtheit 
längst  erwiesen  wäre  *).  In  der  That  besteht  dieselbe  der 
Hauptsache  nach  aus  I-ntlehnungen  teils  aus  den  Sokratischen 
Denkwürdigkeiten,  teils  aus  einzelnen  Platonischen  Gesprächen. 
Dabei  ist  die  Sprache,  wenn  auch  das  Bestreben,  Xenophons  Stil 
möglichst  genau  nachzubilden , augenscheinlich  ist , doch  nicht 
ganz  von  solchen  Wendungen  frei,  wie  sie  eher  Herodot  oder 
Thukydides  eigentümlich  gewesen  sind  ’). 

Ähnlichkeit  in  der  Form,  dabei  aber  einen  von  den  Sokra- 
tischen Reden  merklich  verschiedenen  Charakter  trägt  der  erzählte 
Dialog  Hieron.  In  ziemlich  kunstloser  Unterredung  werden 
zwischen  dem  von  Pindar  gefeierten  Beherrscher  von  Syrakus 
und  dem  Dichter  Simonides  von  Keos  die  Vorzüge  und  Nach- 
teile, die  dem  Tyrannen  der  Besitz  unumschränkter  Macht  bietet, 
erönert.  Hieron  beginnt  damit,  seine  Lage  als  eine  durchaus 
unglückselige  zu  schildern.  Der  Hauptgrund  seines  Unbehagens 
liegt  in  der  für  ihn  vorhandenen  Unmöglichkeit,  in  das  Privat- 
leben zurückzutreten.  Wollte  er  die.s,  so  müfste  er  nicht  nur  die 
von  ihm  erprefsten  Geldsummen  zurückenstatten , als  auch  die 


*)  Diog.  Lacrt.  2,  6o:  iliv  oi  p.iv  xai.ouptvoi  äxcya).oi  sipöSp’  etalv  rxXt- 
Äupivoi  xal  oüx  stt'.yixivovtst  TTjV  iliuxpfxiiXTjv  tütovtav  wl;  xa't  lUiaiarpaTix:  0 
’Kyfo'.oi  |i4]  elva'.  .Aisytvou. 

*)  ln  diesem  Sinne  liat  sich  bereits  im  vorigen  Jahrhundert  Vaickenaer 
geäufsert. 

’)  Vgl.  Schenkl,  Xenophont.  Studien  Heft  },  der  den  Verfasser  in  das 
2te  vorchristliche  Jahrhundert  setzt. 
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vielfache  Gefangenscliaft,  die  er  auferlegt,  abbüfsen^und  ebenso 
oft  den  Tod  erleiden,  als  er  ihn  über  andere  verhängt  hat.  Dem 
entgegen  preist  Simonides  das  Glück  des  Tyrannen  hauptsäch- 
lich deshalb,  weil  er  andere  glücklich  zu  machen  in  der  Lage  i-st. 
Ziemlich  bedenklich  ist  dabei  der  Rat,  Hieron  solle  dasjenige, 
was  Hafs  zu  bewirken  imstande  .sei,  durch  andere  vollbringen 
lassen  ’).  Überhaupt  hat  der  ganze  in  einer  blofsen  Behandlung 
der  l'rage  nach  ihren  zwei  Seiten  hin  bestehende  und  ohne  jede 
Schlufsfolgerung  bleibende  Dialog  einen  stark  sophistischen  Bei- 
geschmack, während  es  in  keiner  Weise  möglich  erscheint,  etwas 
näheres,  weder  was  die  Wahl  des  Gegenstandes,  noch  deren 
äussere  Veranlassung  betrifft,  mit  Sicherheit  anzugeben  *). 

Den  passend.sten  Übergang  von  den  philosophisch -dialogi- 
schen zu  den  historischen  Schriften  Xenophons  vermittelt  das- 
jenige Werk,  welches  seinem  eigentlichen  Zwecke  nach  zu  den 
philosophischen  zu  zählen  ist,  während  dagegen,  in  Folge  der 
vom  Verfasser  gewählten  Hinkleidung,  dasfelbe  im  Altertume 
oline  weiteres  auf  ein  und  dieselbe  Linie  mit  den  beiden  eigent- 
lichen Ge.schichtswerken  Xenophons  gestellt  zu  werden  pflegt. 
Es  ist  dies  die  aus  acht  Büchern  bestehende  Kyropädie 
Köpo’)  traiSsta). 

Nicht  mit  Unrecht  hat  man  die  Kyropädie  einen  philo- 
sophischen Tendenzroman  genannt,  dessen  letzten  Zweck  eine 
Verherrlichung  des  Königtums  und  angeblich  spartanisclier  Ein- 
richtungen bildet.“)  In  der  Form  einer  anscheinend  geschichtlichen 
Erzählung  wird  gezeigt,  auf  welche  Weise  der  .sowohl  von 
väterlicher  wie  von  mütterlicher  Seite  aus  königlichem  Blute  ent- 


')  Kap.  9,  J;  eyii)  oov  fT|pi  ävSpl  äpyo'm  ti  piiv  xöv  övaY*"fic  ?EÖpxvov 
icpo^TaxTiov  elva'.  xoXdJetv,  ti  tä  ittXa  «ÄoJi?ovai  St’  amoTi  stotfjTSov. 

*)  Ganz  und  gar  ohne  Bedeutung  ist  dasjenige  was  Delbrück  in  der 
Schrift  Xenophon,  Bonn  1829,  S.  95  bemerkt,  indem  er  auf  Jasons  Erhebung 
zum  Herrscher  von  niessalien  hinweist.  Viel  eher  hätte  cs  einen  Sinn  an 
den  Rücktritt  des  jüngeren  Dionysios  zu  demken,  wobei  allerdings  von  Xeno- 
plion  als  Verfasser  abgesehen  werden  müfste. 

•)  Zu  vergleichen  ist  was  schon  Cicero  darüber  bemerkt  ep.  ad  Q.uint. 
I,  1,8;  Cyrus  ille  a Xenophonte  non  ad  historiae  lidem  scriptus,  sed  ad  effi- 
giem  iusti  imperii,  cuius  summa  gravitas  ab  illo  philosopho  cum  singulari 
comitatc  coniungitur. 
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den  Soknitischcn  Denkwürdigkeiten  und  den  in  Frage  .stehenden 
beiden  Schriften,  sowohl  was  den  Zweck  als  auch  den  Charakter 
betrirt't,  nicht  verkennen.  Für  viel  wahrscheinlicher  aber,  als  die 
Annahme  einer  erst  in  späterer  Zeit,  eben  um  einen  möglichst 
engen  Anschlufs  zu  ermöglichen,  stattgefundenen  Änderung, 
möchte  ich  die  andere  halten,  dafs  Xenophon  mit  Absicht  seine 
beiden  Werke  in  dieser  gleichen  abgerissenen  Wci.se  begonnen 
hatte,  wobei  vielleicht  an  dasjenige  erinnert  werden  darf,  was 
über  »anfanglose«  angebliche  Dialoge  des  Aschines  gemeldet 
wird  '). 

Im  Anschlufs  an  die  drei  eben  erwähnten  Schriften  müfste 
wegen  ihres  auf  Sokrates  sich  beziehenden  Inhalts  die  Apologie 
des  Sokrates  besprochen  werden,  wenn  nicht  ihre  Unechtheit 
läng.st  erwiesen  wäre  *).  In  der  That  besteht  dieselbe  der 
Hauptsache  nach  aus  Entlehnungen  teils  aus  den  Sokratischen 
Denkwürdigkeiten,  teils  aus  einzelnen  Platonischen  Gesprächen. 
Dabei  ist  die  Sprache,  wenn  auch  das  Bestreben,  Xenophons  Stil 
möglichst  genau  nachzubilden , augenscheinlich  ist , doch  nicht 
ganz  von  solchen  Wendungen  frei,  wie  sie  eher  Herodot  oder 
Thukydidcs  eigentümlich  gewesen  sind^). 

Ähnlichkeit  in  der  Form,  dabei  aber  einen  von  den  Sokra- 
tischen Reden  merklich  verschiedenen  Charakter  trägt  der  erzählte 
Dialog  Hieron.  In  ziemlich  kunstloser  Unterredung  werden 
zwischen  dem  von  Pindar  gefeierten  Beherrscher  von  Syrakus 
und  dem  Dichter  Siinonides  von  Keos  die  Vorzüge  und  Nach- 
teile, die  dem  Tyrannen  der  Besitz  unumschränkter  Macht  bietet, 
erörtert.  Hieron  beginnt  damit,  seine  Lage  als  eine  durchaus 
unglückselige  zu  schildern.  Der  Hauptgrund  seines  Unbehagens 
liegt  in  der  für  ihn  vorhandenen  Unmöglichkeit,  in  das  Privat- 
leben zurückzutreten.  Wollte  er  dies,  so  müfste  er  nicht  nur  die 
von  ihm  erprefsten  Geldsummen  zurückerstatten,  als  auch  die 


*)  Diog.  Laert.  2,  6o:  <«v  oi  p.fv  *a).oü|itvoi  äxifa).ot  3'fö?p’  ttolv  ix\t- 
Xufiivoi  xai  oax  enirpaivovts?  ttjv  ilmxpaTixxjV  tütoviav  ou?  xxl  lUtoiaTpaTOC  i> 

’Kiftatoi;  rxsYt  (!.•»]  tivai  .V'tayivoo. 

’*)  ln  diesem  Sinne  hat  sich  bereits  im  vorigen  Jahrhundert  Valckenaer 
geäufsert. 

")  \'gl.  Sclienkl,  Xenophont.  Studien  Heft  5,  der  den  Verfasser  in  das 
2te  vorchristliche  Jahrhundert  setzt. 
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vielfache  Gefangenschaft,  die  er  auferlegt,  abbüfsen-und  ebenso 
oft  den  Tod  erleiden,  als  er  ihn  über  andere  verhängt  hat.  Dein 
entgegen  preist  Simonides  das  Glück  des  Tyrannen  hauptsäch- 
lich deshalb,  weil  er  andere  glücklich  zu  machen  in  der  Lage  ist. 
Ziemlich  bedenklich  ist  dabei  der  Rat,  Hieron  solle  dasjenige, 
was  Hafs  zu  bewirken  imstande  sei,  durch  andere  vollbringen 
lassen  ').  Überhaupt  hat  der  ganze  in  einer  blofscn  Behandlung 
der  Frage  nach  ihren  zwei  Seiten  hin  bestehende  und  ohne  jede 
Schlufsfolgerung  bleibende  Dialog  einen  stark  sophistischen  Bei- 
geschmack, während  es  in  keiner  Weise  möglich  erscheint,  etwas 
näheres,  weder  was  die  Wahl  des  Gegenstandes,  noch  deren 
äussere  Veranlassung  betrifft,  mit  Sicherheit  anzugeben  ■). 

Den  passendsten  Übergang  von  den  philosophisch -dialogi- 
schen zu  den  historischen  Schriften  Xenophons  vermittelt  das- 
jenige Werk,  welches  seinem  eigentlichen  Zwecke  nach  zu  den 
philosophischen  zu  zählen  ist,  während  dagegen,  in  Folge  der 
vom  Verhisser  gewählten  Fänkleidung , dasfelbe  im  Altertume 
ohne  weiteres  auf  ein  und  dieselbe  Linie  mit  den  beiden  eigent- 
lichen Geschichtswerken  Xenophons  gestellt  zu  werden  pflegt. 
Es  ist  dies  die  aus  acht  Büchern  bestehende  Kyropädie  (f^ 
Köpoo  Kotiosfa). 

Nicht  mit  Unrecht  hat  man  die  Kyropädie  einen  philo- 
sophischen Tendenzroman  genannt,  dessen  letzten  Zweck  eine 
Verherrlichung  des  Königtums  und  angeblich  spartanischer  Ein- 
richtungen bildet.“)  In  der  Form  einer  anscheinend  geschichtlichen 
Erzählung  wird  gezeigt,  auf  welche  Weise  der  sowohl  von 
väterlicher  wie  von  mütterlicher  Seite  aus  königlichem  Blute  ent- 


')  Kap.  9,3:  tfi'u  ouv  äp/ovrt  piv  tiv  ävafx'^C  itoptvov 

uk'koii  itpo-sTaxTiov  tivat  xof-ijiiv,  ti  81  töi  aftca  äicoi’.Zöw.  8t’  aötoü  jtotTjtsov. 

*)  Ganz  und  gar  ohne  Bedeutung  ist  dasjenige  was  Delbrück  in  der 
Schrift  Xenophon,  Itonn  1829,  S.  93  bemerkt,  indem  er  auf  Jasons  Erhebung 
zum  Herrscher  von  Thessalien  hinweist.  Viel  eher  hätte  es  einen  Sinn  an 
den  Rücktritt  des  jüngeren  Dionysios  zu  denken,  wobei  allerdings  von  Xeno- 
phon als  Verfasser  abgesehen  werden  müfste. 

•)  Zu  vergleichen  ist  was  schon  Cicero  darüber  bemerkt  ep.  ad  Q.uint. 
I,  I,  8;  CjTUS  ille  a Xenophonte  non  ad  historiae  fidem  scriptus,  sed  ad  effi- 
giem  iusti  iniperii,  cuius  summa  gravitas  ab  illo  philosopho  cum  singuiari 
comitate  coniungitur. 
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sprossene  Kyros,  vermöge  seiner  angeborenen  Tücluigkeit,  noch 
mehr  aber  Dank  einer  einsichtsvollen  F.rzieluing  Gründer  und 
Beherrscher  eines  grofsen  Reiches  geworden  ist.  Wie  es  die 
Griechen  überhaupt  geliebt  haben,  gewisse  Eigenschaften  in 
typischen  Persönlichkeiten  zu  verkörpern,  so  war  Kyros  für  sie 
der  Vertreter  des  idealen  Königtums,  während  dagegen  Sarda- 
napal  den  höchsten  Grad  von  \’erworfenheit  bezeichnete,  bis  zu 
welchem  der  Mifsbrauch  unumschränkter  Gewalt  und  unermd's- 
lichen  Reichtums  zu  führen  vermag  ‘).  Demnach  hatte  Xeno- 
phon  seinen  Helden  bereits  vorgefunden  und  zwar  insbesondere 
in  der  Schilderung,  die  Antisthenes  von  demselben  in  seinem 
Kyros  überschrieb cnen  Dialoge  gegeben  hatte.  Wenn  sich  nicht 
mehr  entscheiden  läfst,  wie  viele  in  der  Kyropädie  zur  Verwen- 
dung gebrachte  Züge  früheren  Darstellungen  entlehnt  sein  mö- 
gen, so  ist  es  dagegen  sicher,  dafs  in  einzelnen  Fällen  entweder 
der  jüngere  Kyros  oder  mehr  noch  Agesilaos  dem  Xenophon 
zum  V'orbilde  gedient  haben.  Im  übrigen  bleibt  die  Erfindungsgabe 
des  Verfassers  auf  ein  ziemlich  bescheidenes  Mafs  beschränkt. 
Es  ist  ihm  nicht  gelungen,  weder  seinen  Stoff  dramatisch  zu  ge- 
stalten, noch  auch  den  Charakteren  der  von  ihm  eingeführten 
Personen  wirkliches  Leben  einzuhauchen.  Aller  Mühe  ungeachtet, 
dieselben  verschieden  zu  schildern,  sehen  sie  sich  schliefslich  alle 
ziemlich  ähnlich,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  die  einen  voll- 
kommene Tugendhelden,  die  andern  dagegen  vollständig  schlecht 
sind.  Alle  diese  M.ängel  und  vor  allem  das  Fehlen  jeder  eigent- 
lichen Handlung  werden  nur  in  sehr  beschränkter  Weise  durch 
das  unstreitige  Erzählenalent  und  die  klare  Durchsichtigkeit  der 
Sprache  aufgewogen.  Die  Lesung  der  Kyropädie,  abgesehen  von 
einzelnen  anmutigen  Zügen  aus  Kyros  Kindheit,  oder  von  der 
immerhin  fesselnden  Episode  der  unglücklichen  Panthea,  erweckt 
leicht  ein  ähnliches  Gefühl  von  Langeweile,  wie  sie  die  berühm- 
teste und  zu  gewifser  Zeit  weit  über  Gebühr  bewunderte  Nach- 
bildung derselben,  die  Abenteuer  Telemachs,  zu  erzeugen  im- 
stande ist.  Noch  weit  ungünstiger  fällt  aber  das  Urteil  aus. 


')  Zu  vergleichen  ist  Pl.iton  .Menexenos  p.  259,  Gesetze  5,  p.  695,  69.4 
und  der  vierte  Platonische  Brief  p.  320,  wo  Kyros  neben  I.ykurg  und  Dion 
genannt  wird,  aufserdem  Aristot.  Polit.  5,  10  p.  1510,  b,  58. 
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wenn  cs  sicli  um  einen  \'crglcicli  von  Xenophons  Werk  mit  der 
bewiinderunf^swürdi{>en  Schöpfung  Platons,  die  einen  ähnlichen 
Zweck  verfolgt,  handelt.  An  Stelle  der  Gedankentiefe,  welche 
die  letztere  in  so  hohem  Mafse  auszeichnct,  treten  hier  eine 
Reihe  hlofser  Phantasiegehilde,  die  es  fraglich  erscheinen  lassen, 
oh  Xenophon  überhaupt,  mit  Ausnahme  vielleicht  der  auf  militä- 
rische Dinge  sich  beziehenden  Regeln,  irgend  welchen  praktischen 
Zweck  im  Auge  hatte,  unbeschadet,  wie  es  selbstverständlich  ist, 
der  gleichsam  den  Grundton  der  Mehrzahl  seiner  Schriften  bil- 
denden ethischen  Tendenz.  Am  deutlichsten  tritt  dieselbe  in  den 
Dialogen  und  Reden  hervor,  welche  so  häufig  in  der  Kyropädie 
mit  der  Hrzählung  abwechseln.  Von  jedem  V'ersuch  den  Ge- 
dankeninhalt derselben  mit  der  wirklichen  Anschauungsweise  der 
redend  eingeführten  Personen  in  Einklang  zu  setzen  ist  dabei 
völlig  abgesehen ; vielmehr  werden  ihnen  meist  solche  Äufscrun- 
gen  in  den  Mund  gelegt,  wie  sie  Sokrates  füglich  hätte  thun 
gekonnt  '). 

Unendlich  viel  eher  als  auf  die  Kyropädie,  welche  bei  allen 
ihren  V'orzügen  doch  nur  ein  Erzeugnis  von  mehr  oder  minder 
zwitterhaftem  Charakter  bleibt,  gründet  sich  die  schriftstellerische 
Bedeutung  Xenophons  auf  dasjenige  Werk,  welches  dazu  bestimmt 
war,  das  Unternehmen  des  jüngeren  Kyros  und  den  nach  dem 
unglücklichen  Ausgang  der  Schlacht  bei  Kunaxa  durch  das  grie- 
chische Söldnerheer  bewerkstelligten  Rückzug  zu  schildern.  Ob 
die  heute  in  sieben  Bücher  eingeteilte  Anabasis  K'äpou  ävi- 
fiont;)  genau  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  sich  erhalten  hat, 
darf  wohl  bezweifelt  werden.  Insbesondere  haben  die  den  einzelnen 
Büchern,  vom  zweiten  ab,  vorstehenden  Inhaltsübersichten,  in 
denen  jedesmal,  mit  Ausnahme  des  sechsten  Buches,  die  vorher- 
gehende Darstellung,  und  zwar  von  Anfang  an,  mit  derselben 
Formel  zusammengefafst  wird,  den  \'erdacht  erweckt,  bei  einem 
späteren  Einteilungsversuche  hinzugefügt  worden  zu  sein  *).  So 
bedeutend  sind  jedoch  weder  diese  noch  aufserdem  vielleicht 
anzunehmende  \’eränderungen , dafs  sie  den  Gharakter  des 
Werks  in  erheblicherer  Weise  verändert  hätten,  als  dies  auch 

•)  Vgl.  z.  B.  5,  1,  i6.  i,  },  55.  s,  i,  II. 

Vgl.  Birt,  das  antike  Buchw.  S.  464  ff. 

O.  Müllers  trr.  Lltterfttur.  II,  2.  B 
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bei  anderen  viel  gelesenen  Scliriften  im  Altertume  der  Fall  ge- 
wesen ist. 

Schwieriger  ist  es,  über  eine  Reihe  anderer  Punkte  voll- 
ständig ins  Klare  zu  kommen.  Aus  der  im  fünften  Buche  ent- 
haltenen Beschreibung  des  Landsitzes  in  Skillus  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  eine  spätere  Abfas.sungszeit  der  Anabasis,  als  man 
sie  sonst  vielleicht  zu  vermuten  geneigt  sein  könnte.  Ja  sogar 
scheint  aus  der  Fassung  des  betreftenden  Abschnittes  geschlossen 
werden  zu  müssen,  dafs  derselbe  erst  zu  einer  Zeit  niederge- 
schrieben worden  ist,  zu  welcher  Xenophon  sich  bereits  gezwungen 
gesehen  hatte,  nach  Korinth  überzusiedeln  Aus  welchen 
Gründen  er  aber  die  N’erörtentlichung  seines  Werkes  so  lange  hin- 
ausgeschoben hatte,  läfst  sich  in  keiner  Wei.se  angeben.  Sicher 
dagegen  ist  es,  dafs  bereits  früher  Berichte  über  den  Zug  der  Zehn- 
tausend vorhanden  waren.  Ob  Ktesias,  dessen  Darstellung  der 
unmittelbar  auf  die  Schlacht  bei  Kunaxa  folgenden  F.reignisse  bei 
Xenophon  erwähnt  wird*),  einen  solchen  gegeben  hatte,  bleibt 
ungewils.  Dagegen  aber  hatte  der  ebenfalls  in  der  Anabasis 
mehrfach  als  einer  der  Heerführer  erwähnte  Sophänetos  von 
Stymphalia  seine  Erinnerungen  in  einem  Werke  aufgezeichnet, 
das  denselben  Titel,  wie  die  Schrift  Xenophons  trug^).  Mög- 
licherweise war  es  diese  Schrift,  die  der  von  Diodor  von  Siciiien 
benützten  Erzählung  des  Ephoros  zu  Grunde  gelegen  hatte  ^). 
Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  aber  die  Erwähnung  im 

')  V'gl.  Sclicnkl,  Xenoph.  Sind.  H.  l,  S.  655,  der  mit  Recht  auf  die  dort 
gebrauchten  Imperfekte  itcoiti  und  pErtiyov  Itiinvcist.  .'\uch  die  .Stelle  B.  6, 
6,  9 : Zi  TOtt  navrtuv  tüiv  ol  .\axE?a'.[i&v!Ot,  wenn  dieselbe  füg- 

lich schon  vor  dem  Jahre  571  geschrieben  sein  konnte,  deutet  doch  eher  auf 
eine  spätere  Zeit. 

’)  .'\nab.  1,  8,  26  ss. 

Die  vier  bei  Stephanus  Byz.  sich  findenden  .\nfuhrungcn  aus  diesem 
Werke  betreffen  blofs  geographische  Angaben.  Vgl.  Müller,  Fragm.  hist.  gr. 
(.  2,  p.  y.t  s.  Da  Sophänetos  als  der  älteste  unter  den  Strategen  bezeichnet 
wird,  mufs  wohl  die  Veröffentlichung  des  seinen  Namen  tragenden  Werkes 
nicht  allzulange  nach  der  Beendigung  des  Zugs  erfolgt  sein.  Fraglich  ist  es 
dabei  allerdings,  ob  er  dasselbe  selbst  niedergeschrieben  hatte.  \’gl.  Vol- 
quardsen,  Untersuchungen  über  die  (iuellen  der  gr.  und  sic.  Geschichten  l>ei 
Diodor  B.  XI— XVI,  Kiel  1868.  S.  131  f.  Von  einem  anderen  Schriftsteller 
aus  Stymphalia  wird  im  nächsten  Kapitel  die  Rede  sein. 

*)  Diod.  14,  19  — 51. 
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dritten  Buche  der  Hellenika  Xcnophons  einer  Geschichte  des 
Zuf^s  der  Zehntausend,  als  deren  Verfasser  ein  sonst  völlif^  unbe- 
kannter Syrakusiincr  rheinistogenes  bezeichnet  wird  ‘).  Ist  nun 
die,  wie  es  scheint,  allgemein  im  Altertume  verbreitete  Annahme 
richtig,  unter  diesem  Werk  des  Themistogencs  sei  Xcnophons 
eigene  Schrift  zu  verstehen,  so  dürfte  blofs  die  bei  Plutarch  sich 
rindende  Erklärung  cs  begreiriieh  machen,  wie  es  geschehen  ge- 
konnt, dafs  trotz  ihrer  pseudonymen  N’eröffentlichung,  zu  keiner 
Zeit  ein  Zweifel  an  dem  Ursprung  der  Anabasis  erhoben  wor- 
den ist*).  Allerdings  war  ein  solcher  auch  für  jeden  aufmerk- 
samen Leser  unmöglich.  Wer  anders  als  Xenophon  hätte  in  der 
Weise,  wie  dies  an  unzähligen  Stellen  der  An.ibasis  geschieht, 
über  seine  innersten  Gedanken  und  Seelenvorgänge  sich  äufsern 
gekonnt?  Zu  welcher  Ansicht  aber  man  sich  schliefslich  in  Be- 
treff dieser  Frage  bekennen  mag'*),  so  wird  man  zugestehen 


')  A,  .1.  O.  I,  2:  (i£v  otiv  KüpCi;  tt  ouviXt^e  xal  toüt'  lyiuv 

tul  xöv  äie'l.’fit'/  xat  u»?  äiifit-avs  xal  üt;  ix  xciixo'j  öiKtoüiftTjaav  oi  "KX- 
Xrjvtc  S!tl  «W/,äTxav.  Ht|«ax6ftvti  xiü  Xupaxöaitu 

*)  Pliit.  de  gloria  Athen,  c.  i ; Er/o^piüv  jxiv  aäxii  eauxoü  ftfovtv  iaxopia, 
a tsxpax4|YXj3t  xa\  xaxuipd'tuae,  xat  HEjvtaxöf  e/xj  itxpt  xoüxutv  a'jvxexäyftai 
xiv  Xufiaxoiatov,  tva  txi3XÖxsf.o?  -J  2tTj','eiö(isvo?  eauxiv  tüj  äV.Xov,  ixxpiu  xxjv  xiiv 
Xö^iuv  iö|av  yafiiCAjuvo?.  Einen  ganzen  Koman  berichtet  Tzetzes  chiliad.  7, 
9?o  fl'.,  im  Anschlufs  an  die  Irckannte  Erz.ählung  über  Phidias,  der  zwei  von 
ihm  gearbeitete  .Statuen  seinem  Geliebten  als  dessen  VN'erk  überliel's : 
xaüxi/  itoiti  xttt  Esvc’fuiv  x^  Kupo'j  "Ava^aef 
ttCE-(fa'}it  xai  ouxo?  f'ip  xoü  tpuijitvo'a  /.äp'.v, 

Kupou  |isv  -fl  ’.-kväßaaic  xi  ^t^Xiov, 

Hijuaxo-,'i-/o«;  ?t  ioxi  xoäxa  Xopaxooaiou 
xiv  !t<i>.tv  EKExpix-tjat  xaettalkat  Hezoifurno?. 

Ähnliches  wird  in  Bezug  auf  die  von  .Aristoteles  dem  Theodektes  überlassene 
Rhetorik  berichtet.  Die  gemeinsame  Ciuelle  dieser  Erzählungen  war  vielleicht 
das  Gedicht  des  Phanokles  ''Eptuxte  i,  xaXai.  Einen  anderen  Bericht  bietet 
Suidas  unt.  Htjuaxoftvrj?.  üupaxo’lairic  taxoptxA;’  Kapou  '.Vvi^aatv,  YjXIC  tv  xot? 
Scvofiii'/xoc  tpiptxat  xat  iXXa  xtvi  tttpt  xffi  Eaaxoü  itaxpiao^. 

■’)  Vgl.  Böckh,  Encykl.  und  Method.  der  philol.  Wissensch.  S.  327.  Der 
von  Fr.  Jacobs,  verm.  .Sehr.  B.  6,  in  dem  .Aufsatze  Xenophon  oder  Thenii- 
stogenes  S.  60  aufgestellten  Vermutung , welcher  sich  Böckh  angeschlossen 
hat,  Themistogencs  sei  mit  Xenoplmn  befreundet  und  ihm  bei  der  .Ausarbeitung 
seines  Werkes  behülflich  gewesen,  scheint  die  sonstige  schriftstellerische 
l'hätigkeit  Xcnophons  nicht  günstig.  Ungeachtet  der  Notiz  des  Suidas  wäre 
es  möglich,  dafs  Themistogencs  ein  nicht  ohne  Rücksicht  auf  seine  Bedeutung 


Digitized  by  Googl 


Fünftes  Kapitel. 


1 16 

müfsen,  dafs  diese  Unsicherheit  liinsichtlich  einer  der  am  häu- 
figsten gelesenen  Schriften  im  Altertume  immerhin  geeignet  er- 
scheint,  um  zu  zeigen,  auf  wie  schwachen  Hülsen  die  litterär- 
historische  Überlieferung  bei  den  Grieclien  vielfach  beruht  hat! 

Die  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Anabasis,  die  ich  bei 
meinen  Lesern  vorauszusetzen  berechtigt  bin,  lafst  es  wohl  un- 
nötig erscheinen,  hier  näher  auf  deren  Inhalt  einzugehen.  Nicht 
leicht  wird  derjenige,  der  sich  mit  dieser  .Schrift  beschäftigt  hat, 
sie  nicht  zugleich  auch  lieb  gewonnen  haben.  Die  Mannigfaltig- 
keit des  Inhalts,  das  spannende  Interesse,  welches  häufig  die  Er- 
zählung bietet,  die  Annehmlichkeit  der  Schilderungen,  verbunden 
mit  dem  Reiz  einer  durchweg  schlichten,  dabei  aber  in  ihrer  Ein- 
fachheit ausnehmend  lieblichen  Sprache,  dies  alles  sind  Vorzüge, 
welche  das  an  diese  Schrift  sich  knüpfende  Interesse  erklären. 
Nur  noch  gesteigert  wird  dasfelbe  durch  den  über  das  Ganze  ver- 
breiteten , volles  Zutrauen  in  die  Wahrheitsliebe  des  Verfassers 
erweckenden  Ton.  Dabei,  wie  sich  in  den  militärischen  Schil- 
derungen die  Erfahrung  des  Heerführers  verrät,  la.ssen  zahlreiche, 
besonders  in  den  Reden  enthaltene  Äufserungen  den  Schüler 
des  Sokrates  deutlich  erkennen.  Mit  der  Erzählung  der  That- 
sachen  verbindet  sich  überall  bei  ihm  die  Rücksicht  auf  ethische 
Gesichtspunkte.  In  dieser  Weise  liebt  er  es,  indem  er  über  die 
Handlungen  jedes  einzelnen  berichtet,  zugleich  auch  darzulcgen, 
welchen  sittlichen  Motiven  dieselben  entsprungen  sind.  Auffallend 
hauptsächlich  im  Vergleich  mit  Thukydides  ist  eine  gewisse  Be- 
schränktheit des  vom  \’erfasser  in  religiösen  Dingen  eingenom- 
menen Standpunkts.  Nicht  nur  ist  die  Überzeugung  eines  fort- 
währenden Eingreifens  der  Gottheit  in  die  Geschicke  jedes  ein- 
zelnen eine  bei  Xenophon  festgesvurzelte,  sondern  bei  jeder 
Gelegenheit  zeigt  sich  sein  Glauben  an  unmittelbare  Offenbarun- 
gen, sei  es  durch  Träume  oder  durch  Zeichen  jeder  Art.  Wie 
dem  aber  auch  sei,  so  gründet  sich  die  von  einem  späteren 
Schriftsteller  dem  Xenophon  erteilte  Bezeichnung  eines  recht- 
schaffenen Historikers  ')  in  erster  Linie  auf  seine  Anabasis. 

erfundener  N.inie  war.  Die  Ansicht  .Schenhls  a.  a.  O.  S.  636,  wir  h.illen'es 
blofs  mit  einer  gelehrten,  durch  die  Stelle  der  Hellenika  ver.anlafsten  Hypo- 
these 2U  ihun,  dürfte  k.tuni  genügen. 

')  Lucian  quomodo  hist,  conscr.  c.  40:  itxoio: 
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Das  dritte  historische  Werk  Xenophons  sind  seine  aus  sieben 
Biichcrn  bestehenden  Hellenika,  deren  Inhalt  die  Erzählung  der 
Begebenheiten  vom  Jahre  411  v.  Chr.  bis  zur  Schlacht  bei  Man- 
tineia  Ül.  104,  2,  362  v.  Chr.  bildet.  Im  ganzen  umfafst  dem- 
nach das  Werk  die  Geschichte  eines  Zeitraums  von  nahezu  fünf- 
zig Jahren.  Höchst  auflallend  ist  das  Fehlen  jeder  Einleitung, 
indem  der  Faden  der  Erzählung,  ohne  jegliche  Erklärung,  da  auf- 
genommen  wird,  wo  das  Werk  des  Thukydides  abbricht.  Da- 
gegen lassen  die  Schlufsworte  des  letzten  Buchs  deutlich  die 
Absicht  erkennen,  nicht  über  den  angegebenen , allerdings  einen 
vollständig  passenden  Abschlufs  bildenden  Zeitpunkt  hinauszu- 
gehen '). 

Die  Echtheit  der  Hellenika  in  Zweifel  zu  ziehen,  i.st  nie- 
mals ernsthaft  versucht  worden  •).  Dagegen  aber  ist  die  An- 
sicht eine  ziemlich  verbreitete,  als  könnte  die  grofse  Anzahl 
von  Mängeln,  wie  sie  in  diesem  Werke  sich  fühlbar  machen, 
nicht  von  Xenophon  selbst  herrühren.  Aus  diesem  Grunde  war 
man  geneigt  anzunehmen,  dafs  dasfelbe  in  späterer  Zeit  tiefein- 
greifende Änderungen  erfahren  habe.  Sowohl  über  das  Mafs  der- 
selben, wie  über  ihren  eigentlichen  Charakter  herrscht  jedoch  eine 
ziemlich  grofse  Verschiedenheit  der  .Meinungen.  Zum  Teil  sind  die- 
selben, wie  dies  in  derartigen  Fällen  zu  geschehen  pflegt,  von  einer 
Reihe  von  Voraussetzungen  ausgegangen,  die  nur  dann  als  feste 
Grundlage  dienen  könnten,  wenn  sie  vollständig  erwiesen  wären. 
Für  die  Annahme,  das  Werk  Xenophons  .sei  ursprünglich  ein  in 
jeder  Hinsicht  vortrcfftiches  gewesen,  läfst  sich  auch  nicht  die 
Spur  eines  Beweises  beibringen.  Ebensowenig  gelingt  es,  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  glaublich  zu  machen,  als  wären  zu 
irgend  welcher  Zeit  im  Altertume  die  Hellenika  in  einer  anderen 
Gestalt  als  ihrer  heutigen  bekannt  gewesen  ■').  Nicht  der  geringste 
Übelstand  aller  bisher  aufgcstellten  Vermutungen  besteht  aber  in 


')  Hellen.  B.  7,  5,  27:  epoi  plv  o'»)  peyj)’.  toiro’)  t«  (lEtöt 

xaÜT«  iiun  äX*.(i>  |<.5X4|3£'.. 

-)  Völlig  vereinzelt  ist  die  gelegentliche  .Uilserung  Lobecks  /u  Soph.  Ai. 
V.  ii2ü;  antiquoruni  scriptoruni  nullus  eo  verbo  usus  videtur,  praeter  Xeno- 
phontem,  qui  dicitur,  Helleniconmi  conditoretn. 

’)  Dafür  dafs,  wie  behauptet  worden  ist,  Plutarch  die  Hellenika  in  voll- 
ständigerer Gestalt  benützt  hätte,  ist  der  Beweis  keineswegs  geliefert. 
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den  weit  gröfseren  Schwierigkeiten,  in  welche  wir  durch  die- 
selben alsbald  verwickelt  werden.  Geht  man  z.  B.  davon  aus, 
wir  hätten  es  mit  einem  blofscn  Au.szug  zu  thun,  so  ergibt  sich 
die  Notwendigkeit,  den  bctrcirenden  Kürzungsversuch  als  einen 
durchaus  mifslungenen  und  verfehlten  zu  bezeichnen.  Nicht  nur  ist 
es  schwer  einzusehen,  wie  jemand  in  so  ungeschickter  Weise  ver- 
fahren gekonnt,  sondern  es  liefse  .sich  noch  weit  weniger  begrei- 
fen, dafs  man  im  Altertume  mit  einem  solchen  Auszüge  sich  be- 
gnügt hätte,  wenn  thatsächlich  der  einfachste  V'ergleich  mit  dem 
angeblich  vortreHlich  angelegten  Werke  Xenophons  die  Mängel 
desselben  deutlich  machen  mufstc. 

Mit  den  einzelnen  von  der  ebenerwähnten  Voraussetzung 
ausgehenden  Versuchen  uns  näher  zu  beschäftigen , liegt  kein 
Grund  vor,  ebensowenig  als  es  für  den  Zweck,  den  wir  hier 
verfolgen,  der  Hrörterung  der  Frage  bedarf,  ob  nicht  eine  Reihe 
von  Zeitangaben  oder  einzelne  gelegentliche , aufserhalb  des 
eigentlichen  Zusammenhangs  stehende  Bemerkungen  erst  in  ver- 
hältnifsmäfsig  später  Zeit  in  das  Werk  eingefügt  worden  sind*). 
Aus  den  allerdings  ziemlich  spärlichen  Urteilen,  die  wir  aus  dem 
Altertume  besitzen,  läfst  sich,  wie  bereits  angedeutet,  kein  einziges 
anführen,  welches  den  Hellenika  einen  hervorragenden  Wert  in  Be- 
zug auf  historische  Komposition  beizulegen  berechtigte.  Was  Dio- 
nysius von  Ualikarnafs  über  Xenophons  Verhältnis  zu  seinen  bei- 
den Vorgängern  Uerodot  und  Thukydides  bemerkt  hat  *),  bezieht 
sich  in  weit  höherem  Grade  als  auf  die  Hellenika  auf  die  Ana- 

')  Nach  einer  Vermutung  voti  Unger,  der  sich  zulet/.t  mit  dieser  Frage 
beschäftigt  hat,  die  historischen  Glofseme  in  Xenopftons  Hellenika,  Silzungsb. 
der  philos.,  pliil.  u.  hist.  Klasse  der  k.  b.  .\kad.  1882,  Heft  2 wäre  der  Text 
erst  im  Mittelalter  in  dieser  Weise  interpoliert  worden  und  zwar  durch  Be- 
nutzung der  Chronik  des  Phlegon  Trallianus  oder,  was  die  Kr/iihlung  2,  l, 
8 — 9 betrifft,  des  Ktesias. 

Epist.  ad  (2n.  Ponipei.  c.  .(  womit  vet.  script.  5,  2 zu  vergleichen  ist. 
Eine  umsichtige  Erörterung  der  betrelfcnden  Stellen  findet  sich  bei  Hanel, 
Besitzen  wir  Xenophons  Ge.schichte  im  .\uszugc?  Berlin  1872.  Wenig  lafst 
sich  aus  Cicero  de  oratore  2,  i (,  58  entnehmen : denique  etiam  .1  philosophia 
profectus  princeps  Xenophon,  Socraticus  ille,  post  ab  Aristotele  Callisthenes, 
comes  Alexandri  scripsit  historiam,  et  hic  quidem  rhetorico  paene  more,  ille 
autem  superior  leniorc  quodam  sono  est  usus  et  qui  illum  impetum  oratoris 
non  habeat,  vehemens  fortasse  minus,  sed  aliquanto  tarnen  est,  ut  mihi  quidem 
videtur,  dulcior. 
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basis  und  ganz  besonders  auf  die  Kvropädie.  Nur  sie  hat  Dio- 
nysius von  seinem  einseitig  befangenen  Standpunkte  schliefslich  im 
Auge,  wenn  er  die  Wahl  des  Stoffes  bei  Xenophon  eine  glück- 
lichere als  die  des  Thukydides  genannt  hat.  Nur  auf  sie  pafst 
das  Lob  einer  geschickten  Hinteilung  (o'ixovon’a),  der  Kunst  die 
Begebenheiten  in  wohlgeordneter  Reihenfolge  zu  erzählen,  der 
Verwendung  einer  Reihe  glücklich  angebrachter,  dem  Ganzen  als 
wohlgelungcner  Schmuck  dienenden  Episoden.  Während  aus- 
schliefslich  die  Vorzüge  der  Anabasis  und  der  Kvropädie  aufge- 
zählt werden,  gehen  die  Hellenika  gleichsam  mit  in  den  Kauf, 
ohne  dafs  ihre  augenscheinlichen  Mängel  auch  nur  mit  einem 
Worte  berührt  würden.  Was  aber  diese  Mängel  betrifft,  so 
lassen  sich  dieselben  allerdings  schwer  in  Abrede  stellen.  Ja  so- 
gar sind  dieselben  so  grofs  und  so  zahlreich,  dal's  es  völlig  un- 
möglich erscheint,  sic  aus  einer  späteren  Umgestaltung  genügend 
zu  erklären.  So  viele  man  auch  auf  Rechnung  einer  solchen  zu 
setzen  geneigt  wäre,  so  würden  immer  noch  eine  ganz  erheb- 
liche Anzahl  und  zwar  gerade  der  schwerwiegendsten  übrig  blei- 
ben, die  notwendig  bereits  in  der  ersten  Anlage  vorhanden  ge- 
wesen sein  mülsten.  Vor  allem  fehlt  es  der  Darstellung  sowohl 
an  Vollständigkeit  wie  an  der  nötigen  Genauigkeit.  Überall  tritt 
das  Hehlen  jedes  eigentlichen  historischen  Sinnes  zu  Tage,  der, 
wenn  er  bei  dem  Verfasser  vorhanden  gewesen  wäre,  selbst  durch 
den  ungeschicktesten  Hpitomator  nicht  vollständig  hätte  verwischt 
werden  können. 

Mit  gröfserer  Sicherheit  als  der  soeben  besprochene  Punkt 
läfst  sich  eine  andere  H'rage  zur  Entscheidung  bringen;  die  nämlich 
des  Entstehens  der  Hellenika  in  ziemlich  weit  auseinandcrliegenden 
Zwischenräumen.  Wenn  einerseits  die  gelegentliche  Erwähnung 
der  in  das  Jahr  359  v.  Chr.  fallenden  Ermordung  des  Tyrannen 
Alexander  von  l’herä  ')  deutlich  den  Zeitpunkt  bezeichnet , vor 
welchem  das  Werk  seinen  Abschlufs  nicht  gefunden  haben  kann, 
so  können  dagegen  nach  einer  scharfsinnigen  und  bisher  unwider- 
Icgten  Bemerkung  Niebuhrs  *)  die  im  zweiten  Buche  stehenden 


')  B.  6,  4,  5). 

’)  Über  Xenophons  Hellcnikj,  rhein.  Mus.  B.  i,  S.  195  ff.  und  kl.  Schrift, 
erste  Saninil.  S.  464  ff. 
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Worte  '),  über  die  n.icli  Thrasybuls  Sie}^  erfolgte  Au.ssöhnung 
der  F.irteien  iir  Athen,  iinmöglicli  erst  vierzig  Jahre  später,  zu 
einer  Zeit  niedergeschrieben  worden  sein,  auf  welche  sie  längst 
keine  Anwendung  mehr  fanden.  Nach  den  neuesten  sorgfältigen 
Untersuchungen  scheinen  die  l lellenika  aus  drei  Teilen  zu  be- 
stehen, indem  an  den  Anfang,  der  im  unmittelbaren  Anschluls 
an  das  Werk  des  Thukydides,  die  Geschichte  des  peloponncsi- 
schen  Kriegs  zu  Faide  geführt  hat,  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei 
Fortsetzungen  hinzugefügt  worden  sind  ’*).  Wenn  diese  Thai- 
sache sich  nicht  gleich  äiifserlich  erkennen  läfst,  so  liegt  dafür 
der  Grund  vielleicht  zum  Teil  an  der  zu  gewisser  Zeit  einge- 
führten Bucheinteilung,  durch  welche,  wahrscheinlich  an  Stelle 
von  neun  Büchern,  die  man  früher  gezählt  hat,  deren  sieben  ge- 
treten sind  ®).  In  Folge  dessen  finden  .sich  die  Anfänge  der 
einzelnen  Abschnitte  da,  wo  man  sie  nach  der  heutigen  Finteilung 
am  wenigsten  zu  suchen  geneigt  wäre.  Dafs  die  Aneinander- 
reihung ohne  jeden  auf  den  ersten  Blick  erkennbaren  Übergang 
erfolgt,  darf  uns  nach  dem,  was  wir  bereits  über  die  An,  wie 
das  ganze  Werk  beginnt  bemerkt  haben,  nicht  W’under  nehmen, 
vielmehr  dürfen  wir  dies  als  absichtlich  betrachten.  Nichtsdesto- 
weniger tritt  der  Unterschied  der  einzelnen  Teile  deutlich  genug 
zu  Tage.  Zwischen  dem  ersten  und  den  folgenden  verrät  er 
sich  durch  Verschiedenheiten  im  Sprachgebrauche  , während 
für  den  letzteren,  im  Vergleich  mit  den  beiden  vorhergehenden, 
er  sich  durch  eine  sehr  bezeichnende  Gesinnungsänderung  des 
Verfassers  kundgibi.  Insbesondere  geht  dies  aus  denjenigen 
Worten  hervor,  in  welchen  über  den  Zweck  der  nachfolgenden 
Darstellung  gesagt  wird,  cs  solle  gezeigt  werden,  wie  %om  Augen- 
blicke an,  wo  die  Lakedämonier,  indem  sie  sich  gegen  die  Götter 
vergingen,  und  so  sich  eines  Unrechts  schuldig  machten,  sie  durch 


')  Küp.  . 45:  xr/i  öpLoaavTEC  Spxo'j?  ■})  |iYjv  (iTj  |ivTj'3txax'f,3tiv , ftt  xa: 
vöv  Ofioü  Tt  noX’.TtÄovra'.  xa't  öpx<)t<;  E|1(ievsi  ö 5Tj(i,04. 

“)  /Viifser  der  .\Fliandlung  von  W’.  Niosclie,  über  die  .\br.issung  von 
Xenophons  Flellenik.i,  Berlin  1871,  sind  besonders  noch  die  Bemerkungen 
DiUenbergers.  Hermes  B.  16,  S.  jjo  xu  vergleichen. 

“)  \'gl.  .S.  99  und  Arn.  .Schäfer,  in  Fleck.  J.ihrb.  Jahrg.  1870,  .S.  527. 
Der  erste  Teil  geht  bis  2,  5,  10.  \'gl.  darüber  Dittenberger  a.  a.  O. 
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die  Thebaner  bestraft  worden  sind ').  In  diesen  Worten  spre- 
chen sich  nicht  nur  die  religiösen  Ansiclnen  Xenophons  deutlich 
aus , sondern  sie  enthalten  aufserdeni  den  unumstösslichen  Beweis 
dafür,  dafs  durch  die  Hreignisse  seine  politischen  Überzeugungen 
eine  ziemlich  vollständige  Änderung  erfahren  hatten. 

Unter  den  verschiedenen  Vermutungen,  zu  denen  die  Helle- 
nika  V'eranlas.sung  geboten  haben,  i.st  jedenfalls  eine  der  unge- 
rechtlertigtsten  diejenige,  nach  welcher  als  Bruchstücke  des  an- 
geblich ursprünglichen  Werkes  drei  der  noch  unter  Xenophons 
Namen  vorhandenen  sogenannten  kleineren  Schriften  zu  betrachten 
wären,  die  Lobrede  auf  Agesilaos  und  die  beiden  Schriften  über 
den  Staat  der  Athener  und  der  Lakedämonier. 

Wenn  in  Bezug  auf  i'ragen  über  Lchtheit,  die  Zahl  und  die 
Übereinstimmung  der  Zeugnisse  das  allein  ausschlaggebende  Mo- 
ment bildeten,  so  müfste  die  Lobrede  auf  Agesilaos  un- 
zweifelhaft als  ein  Werk  Xenophons  gelten.  Gerade  sie  wird 
unverhältnismäfsig  oft  als  solches  angeführt  *').  Nichtsdestoweniger 
sind  die  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  äufserst 
gewichtige  “).  Auffallend  mufs  vor  allem  die  häufig  geradezu 
wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  der  Lobrede  auf  Agesilaos 
und  den  llellenika  erscheinen.  Liefse  aber  dieselbe  sich  schliefslich 
erklären,  so  wirken  dagegen  um  so  störender  die  entweder  in  der 
Darstellung  der  Lhatsachen  oder  in  den  Urteilen  über  Agesilaos 
sich  herausstellenden  V'erschiedenheiten.  Ist  Xenophon  der  Ver- 

')  5,  a , l:  (liv  oöv  äv  t;.;  t/y.  xa:  ä/./.ct  xal  'K’/.'/.TjV.xi  xal 

^afj^ap'.xd , <«4  oütt  Tiiiv  äiiji'j'jvTcuv  nf>xt  Ti«v  ävoT.a  ito’.o'ivtuiv  äue/.o'iiv 

v'jv  ft  P'h''  xpoxEtjitva.  .\ax£3ac|iövtot  t«  fäf,  oi  Ö|jh>1'*vte4  a'itovö(i')'J4 

i'üoEiv  T04  no).Et4,  rf,v  tv  H-f,fl«'.4  äxpöiEoX'.v  Rataa/övit;  6ie’  a'jniiv  |tov(«v  ttüv 
i4txY,iKvTu>v  ixo'/.i(3ttY|3«v,  lEpintov  o>>o’  öf’  ivi;  ttiiv  itwiEOTE  ävi^puixcov  xparrp 
fttvrE4,  T004  TE  x<«v  jcoX'.tEÜv  EioafafovTEtc  E14  ty,v  ötxpöito).iv  xm;  ^00- 

ÄrjfttvT<»4  A«xEOixL|iovio’.i:  8o’j).£6nv  rr,v  ieä'/.ev,  iüste  ixfjto't  t'»pawsiv,  toititiv 
ifpfTjV  tSTÖ  (l'AOV  tlilV  f)fÖVT«>v  T|pXE3'XV  X<Xta),'l3ae  <tl4  5t  TO')t‘  EfEVET')  5'.T|fr,- 
30|ia:.  Der  .Anfang  des  beireifenden  .Abschnitts  lindet  sich  übrigens  5,  1. 

•)  Vgl.  die  Stellen  bei  K.  Hagen,  de  Xenophontis  i]ui  ferttir  .Agesilao, 
Bern  1865  p.  5 ss.  Zweifelhaft  bleibt  es  blols,  ob  bereits  die  Aiifserung  des 
Dikäurch  bei  Plutarch  v.  .Agesilai  c.  8,  wie  es  derselbe  wahrscheinlich  findet, 
auf  die  in  Frage  stehende  Schrift  zurückgeht  oiler  nicht. 

*)  .Auch  O.  Müller,  in  den  Doriern  B.  2,  S.  521  .Anni.  6 spricht  von 
dem  »angeblichen  .Agesilaos«. 
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fasset  der  Lobrede,  so  kann  ihm  der  Vorwurf  nicht  erspart  blei- 
ben, sehr  wenig  gewissenhaft  zu  Werke  gegangen  zu  sein,  indem 
er  einfiich  eine  Reihe  solcher  Thatsachen,  wie  sic  in  der  Hellenika 
erwähnt  werden,  verschwieg.  Kaum  dürfte  cs  hinreichen,  auf 
das  hohe  Alter  hinzuweisen,  in  dem  Xenophon  zur  Zeit  von 
Agesilaos  Tod  gestanden  hat.  Nur  um  so  unbegreiflicher  müfstc 
in  diesem  Falle  die  grofse  Verschiedenheit  des  Stils  dieser  Schrift 
mit  dem  seiner  übrigen  Werke  erscheinen.  Um  dieselbe  zu  er- 
klären , genügt  weder  der  Hinweis  auf  den  epideiktischen  Cha- 
rakter dieser  Rede,  noch  viel  weniger  aber  auf  die  Möglichkeit 
eines  durch  Isokrates  geübten  Einflusses.  Dagegen  aber  mag 
Xenophons  bekannte  Verehrung  für  Agesilaos,  sowie  die  offen- 
bare Benützung  der  Hellenika,  vor  allem  aber  die  äulserst  ober- 
flächliche Art,  wie  im  Altcrtume  Fragen  dieser  Art  entschieden 
worden  sind,  es  erklärlich  finden  lassen,  dafs  die  allein  unter 
der  grofsen  Anzahl  der  durch  den  Tod  des  Agesilaos  hervorgerufe- 
nen Schriften  übrig  gebliebene,  als  das  Werk  Xenophons  galt'). 

Wie  viel  in  derartigen  Fällen  dem  Zufall  überlassen  blieb, 
dies  zeigt  am  deutlichsten  das  Beispiel  der  Schrift  über  den  Staat 
der  Athener  (WffTiVot'wv  -oXtrai«).  Als  einziger  Grund,  dieselbe 
Xenophon  zuzuweisen,  mufs  wohl  das  Vorhandensein  einer  ihm 
zugeschriebenen  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedämonier  bezeich- 
net werden  *).  Dafs  aber  der  Zweck  und  der  Charakter  beider 
Werke  ein  vollständig  verschiedener  ist,  unterliegt  keinerlei 
Zweifel.  Die  Schrift  über  den  Staat  der  Athener  ist  eine  poli- 
tische Gelegenheitsschrift;  in  dieser  Hinsicht  gleicht  sie  einer  An- 
zahl von  Schriften  des  Isokrates,  nur  mit  dem  grofsen  Unterschiede, 

')  Vgl.  den  neunten  Brief  des  Isokrates,  der  an  .\gesilaos  Sohn  .\rchi- 
d.-tmos  gerichtet  ist.  ini  .\nfang.  Unter  derartigen  Umstanden  scheint  es  aus- 
sichtslos \'ermutungen  hinsichtlich  des  Verfassers  anzustellen,  wie  dies  z.  B. 
von  Berkhaus,  in  dem  Programm,  Xenophon  der  jüngere  und  Isokrates, 
Posen  1872  und  in  der  Ztschft  (ur  Gymnasialwesen  1872,  S.  225  tf.  geschehen 
ist,  der  sowohl  diese,  wie  noch  mehrere  andere  Xenophons  Namen  tragende 
Schriften,  dem  gleichnamigen  Enkel  Xenophons  zuweisen  möchte.  Einen  solchen 
scheint  es  allerdings  gegeben  zu  haben,  aber  von  einer  schriftstellerischen 
Thätigkeit  desfelben  ist  nichts  bekannt. 

-)  Den  Anfang  dieser  Schrift  sspi  8k  rrfi  ’AtFr,miiov  itoX'.Ttt>zc  hat  man 
deshalb  auch  dadurch  zu  erklären  versucht,  dafs  beide  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt waren. 
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dafs  sie  unzweifelhaft  nicht  von  einem  blofsen  Theoretiker,  son- 
dern von  einem  wirklichen  Politiker  herrührt.  Unter  der  Form 
eines  Sendschreibens  an  einen  Uakedämonier  spricht  ein  Anhänger 
der  oligarchischen  Partei  in  Athen  seine  Ansicht  aus.  Verfafst 
ist  die  Schrift  noch  während  des  peloponnesischen  Kriegs,  viel- 
leicht sogar  zu  Anfang  desselben,  jedenfalls  nicht  später  als 
413V.  ehr.  Schon  dadurch  ist  jede  Möglichkeit,  als  könne  Xeno- 
phon ihr  Verfasser  sein,  ausgeschlossen.  Von  wem  dagegen  dieses 
vielleicht  älteste  Denkmal  der  attischen  Prosa  herrührt,  dürfte 
schwerlich,  trotz  aller  gemachten  Versuche,  festzustellen  gelingen'). 
Der  Zustand,  in  welchem  uns  diese  Schrift  überliefert  ist,  läfst 
übrigens  viel  zu  wünschen  übrig.  Nicht  blofs  ist  der  Text  durch 
zahlreiche  Wort  Verderbnisse  oder  Lücken  entstellt,  sondern  auch 
die  einzelnen  Abschnitte  scheinen  in  Unordnung  geraten  zu  sein. 

Die  Abhandlung  über  die  Staatsverfassung  der  Lake- 
dämon i er  (AaxsSatiJ-ovtwv  noXtteta)  trägt  einen  in  jeder  Hinsicht 
verschiedenen  Charakter.  Nur  durch  ein  Mifsverständnis  kann 
der  von  Diogenes  Laertius  erwähnte  Zweifel  des  Demetrius  von 
Magnesia  an  der  Echtheit  dieser  Schrift  erklärt  werden  *).  Ge- 
schützt wird  dieselbe  nicht  nur  durch  das  ausdrückliche  Zeugnis 
des  Polybios  und  des  Plutarch  '),  sondern  auch  durch  Sprache 
und  Inhalt.  Letzterer  pafst  vollständig  zu  der  nicht  immer  ein- 
sichtsvollen Vorliebe  Xenophons  für  lakedämonische  Staatsein- 
richtungen. Hier,  wie  in  der  Kyropädic,  schwärmt  er  für  ein 
niemals  in  der  Wirklichkeit  vorhandenes  Staatsideal,  dessen  Ver- 
herrlichung gerade  in  der  Zeit  am  häufigsten  geworden  ist,  zu 
welcher  bereits  die  schlimmen  Folgen  der  lakedämonischen  Ver- 
fassung deutlich  hervortraten. 

Von  bestrittener  Echtheit  ist  endlich  noch  die  Schrift  über 

')  .So  z.  H.  hat  nun  als  Vcriasser  Kritias  oder  .Mkibiades  vermutet.  .\n 
letzteren  dachte  Böckh,  Staatsh.  der  ,\thener  i,  452  ff.,  yixi. 

B.  2,  57;  üovE^pa'^E  . . . x«l  ’.V  fhfj'/airov  xal  A axE?<*:fEi)vici>v  xoXt- 
TEtav,  Tjv  ^T,3iv  o’)x  Etvfxt  CEVo^ciivTo;  6 Mifvv)'  AT,[L-fiTpt<)4.  Der  Flüchtigkeit 
des  Diogenes  f.aertius  darf  wohl  eine  Verwechslung  beider  Schriften  zugetraut 
werden.  Vgl.  Cobet  novae  lect.  p.  706  ss.,  der  freilich  auch  an  dem  Xeno- 
phontischen  Ursprung  der  Schrift  über  den  Staat  der  .Athener  fcsthält. 

»)  B.  6,  45- 

*)  Leben  Lykurgs  K.  i. 
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die  Einkünfte  (tt'jf/ot  Tj  twv  izijovj'A»-/').  Den  Inlull  der- 
selben bilden  praktische  Ratschläge.  In  warmer  Weise,  und 
nicht  ohne  tieferes  Verständnis  der  zwischen  der  geographischen 
Lage  Athens  und  seinem  materiellen  Wohlstände  bestehenden 
Beziehungen,  wird  den  Athenern  der  Vorschlag  gemacht,  die 
Regelung  ihrer  Finanzwirtschaft  und  die  Beseitigung  der  Über- 
griffe gegen  ihre  Bundesgenossen  durch  eine  im  Interesse  Athens, 
als  Handelsstaat,  liegende  Politik  des  Friedens  herbeizuf'ühren  '). 
Ein  Grund,  diese  Schrift  Xenophon  abzusprechen,  liegt  nicht  vor, 
man  müfstc  denn  als  solchen  die  Zeit  ihrer  Entstehung  geltend 
zu  niachen  imstande  sein.  Dazu  aber  wäre  es  notig,  den  Beweis 
zu  liefern,  dafs  der  zu  zwei  verschiedenen  Malen  in  dieser  Schrift 
erwähnte  Friede*)  in  eine  spätere  Zeit  fällt  als  derjenige,  durch 
welchen  im  Jahre  355  v.  Chr.  dem  sogenannten  Bundesgenossen- 
krieg ein  Ende  gemacht  worden  ist  ‘‘). 

Zur  Besprechung  bleiben  endlich  noch  eine  Anzahl  kleinerer 
Werke  übrig,  deren  Inhalt  spezieller  Matur  ist,  während  ihre  Ent- 
stehung ganz  verschiedener  Zeit  angehört.  Ist  die  Vermutung 
richtig,  dafs  die  Schrift  über  die  Obliegenheiten  eines 
Reiierbefchlshabers  ( k-ap/'.xoc)  kurz  vor  der  Schlacht  bei 
Mantineia  entstanden  und  dem  mit  der  l ührung  der  Reiterei  be- 
auftragten Kephisodoros  bestimmt  war^),  so  gehört  dieselbe  be- 
reits dem  vorgerückteren  Lebensalter  Xenophons  an.  Von  ähn- 
lichen Interessen  legt  die  Schrift  über  Pferdezucht  (xspl 
Zeugnis  ab,  indem  sie  einen  Gegenstand  behandelt,  über  welchen, 
ziemlich  zu  derselben  Zeit,  ein  Athener  Simon  geschrieben  hatte  ^). 
W enigstens  verwandten  Inhalts  ist  die  höchst  wahrscheinlich  als 
eines  der  frühesten  Werke  Xenophons  zu  betrachtende  Schrift 


')  K.  4.  33. 

'*)  K.  4,  40  und  5,  12. 

*)  .An  denselben  ist  nach  Bockh.  Staatsliaush.  der  Athener  B.  i,  S.  778  ff. 
zu  denken.  V>;l.  Cobet  novae  lecu.  p.  736.  D.igepen  hat  E.  Hagen,  int  Eos 
B.  2,  .S.  1499  den  Versuch  geniaclil.  die  .\bfassungszeit  bis  zum  Jahre  346 
V.  e.hr.  herunterzurücken,  wobei  schwerlich  an  Xenoplion  als  Verfasser  zu 
denken  wäre. 

■•)  Vgl.  H.  W.  Krüger  hist.  phil.  Studien  2,  S.  282  f. 

*)  Vgl.  Simonis  de  re  equestri  libri  fragni.  em.  et  euarr.  Fr.  Blafs,  in 
l.ib.  niiscell.  ed.  a societ.  philol.  Bonnemsi,  Bonn  t864. 
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über  die  Jagd  (K'jvrjfSTtxö?).  Die  Behandlung  des  Gegenstandes, 
die  durch  einen  vielleicht  etwas  sonderbaren  Überblick  über  die 
mythologischen  Anfänge  der  Waidinannskunst  eingeleitet  wird, 
ist  im  allgemeinen  eine  anziehende  und  in  mehrhicher  Hinsicht 
interessante. 

Auch  die  zuletzt  genannte  Schrift  hat  man  Xenophon  ent- 
weder geradezu  abgesprochen  ‘),  oder  doch  wenigstens  als  eine 
solche  bezeichnet,  deren  jetziger  Zustand  die  Annahme  einer 
Bearbeitung  von  fremder  Hand  erfordert  “).  Insbesondere  sind 
es  der  AnfLing  und  der  Schlufs  des  Werkchens.  welche  als  später 
gemachte  Zusätze  betrachtet  worden  sind.  Die  Verbindung,  in 
welche  mit  den  die  Jagdkunst  betreffenden  Kegeln  allgemeine 
Hrörterungen  über  die  beste  Art  der  Jugenderziehung  gebracht 
werden,  wirkt  um  so  störender,  je  weniger  sic  durch  geschickte 
Übergänge  vermittelt  wird.  Weshalb  aber  für  einen  derartigen 
Mangel  in  der  Anlage  eher  irgend  welcher  späterer  Bearbeiter 
und  nicht  der  Verfasser  selbst  Verantwortlich  gemacht  werden 
sollte,  dafür  läfst  sich  schwer  ein  überzeugender  Grund  angeben. 
Gehört  der  Kynegetikos,  wie  dies  ziemlich  sicher  scheint,  zu 
Xenophons  frühesten  Schriften  *) , so  genügt  schon  dieser  Um- 
stand, um  gewisse  Unvollkommenheiten  zu  erklären,  während 
von  anderer  Seite  gerade  für  Xenophon  die  Vorliebe  charakteri- 
stisch erscheint,  mit  welcher  er  bei  jeder  Gelegenheit  solche 
Fragen  berührt  hat,  die  in  damaliger  Zeit  im  Vordergründe  des 
Interesses  hauptsächlich  der  .Sf>kratiker  gestanden  haben. 

Nicht  wenig  erschwert  wird  die  Hntscheidung  sowohl  über 
diesen  Punkt,  wie  über  eine  Reihe  ähnlicher,  durch  die  eigen- 
tümliche Stellung,  welche  Xenophon  unzweifelhaft  innerhalb 
der  Geschichte  der  griechischen  I.itteratur  einnimmt.  Zu  einer 
solchen  macht  sie  schon  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Schriften, 
ihre  N'erschiedenheit  in  Hinsicht  auf  Inhalt  und  auf  Form.  Die 
Beantwortung  der  Frage,  ob,  ungeachtet  dieser  Verschiedenheit, 

')  Die  Vermutung  der  L'neditlieit  der  .Scliril'l  ist  zuerst  von  Valkenaer 
ausgesprochen  worden.  Vgl.  denselben  zu  Huripid.  Hippol.  W X5. 

•)  Am  weitesten  geht  in  der  Annahme  von  Interpolationen  der  .Ameri- 
kaner J.  D.  .Scymour,  on  the  composition  of  the  (^ynegeticus  of  Xenophon^ 
in  den  Transactions  of  American  philological  association  1878. 

")  Vgl.  Cobet  nov.  lect.  p.  774  und  Dittenberger  a.  a.  O. 
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die  schriftstellerische  Thätigkcit  Xenophons  nicht  dennoch  durch 
einen  einheitlichen  Zug  belierrschi  wird,  ist  schon  deshalb  keine 
leichte,  weil  beziigliclt  der  einzelnen  Scliriften  die  Angaben  über 
ihre  äufsere  \’eranlassung  und  ihre  Hntstehungszeit  so  gut  wie 
vollständig  fehlen.  Selbst  aber  wenn  inan  den  gemeinsamen 
Charakter,  der  sich  in  allen  Werken,  die  als  Xenophontisch 
gelten  können,  kund  gibt,  nicht  in  Abrede  zu  stellen  geneigt  ist, 
so  läfst  sich  doch  derjenige  Unterschied,  der  zwischen  ihm  und 
Flaton  z.  B.  besteht,  in  keiner  Weise  verkennen.  Seinen  letzten 
und  eigentlichen  Grund  hat  derselbe  ohne  jeden  Zweifel  in  der 
Verschiedenheit  der  Begabung.  Bei  allen  Vorzügen , die  Xeno- 
phon  unstreitig  besitzt,  ist  er  weder  eine  philosophisch  noch 
künstlerisch  tief  angelegte  Natur.  Sein  Interesse  ist  ein  viel- 
seitiges, zugleich  aber  auch  ein  oberflächliches.  Bin  ähnlich 
dilettantenhafter  Zug,  wie  er  sich  allem  Anscheine  nach  bei  Ion 
von  Chios,  von  dem  wir  ebenfalls  erfahren,  dafs  er  sich  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  versucht  hatte,  gefunden  hat,  geht  durch 
alle  seine  Schriften. 

Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  noch  steht  Xenophon  völlig 
vereinzelt  da.  Ist  er  in  der  'l'hat  von  Geburt  ein  Athener  ge- 
wesen und  verdankt  er  nicht  nur  seine  erste  Bildung,  sondern 
auch  seine  spätere  Geistesrichtung  zum  gröfsten  Teile  dem  Hin- 
flusse Athens,  so  ist  doch  sein  N'erhältnis  zur  attischen  Litteratur 
schon  deshalb  ein  besonderes,  weil  unter  allen  seinen  Schriften 
keine  einzige  nachweisbar  in  Athen  selbst  entstanden  ist.  Schon 
aus  diesem  Grunde  begreift  es  sich,  dafs  das  Anrecht  Xenophons 
zu  den  \'ertretern  des  eigentlich  attischen  Stils  gerechnet  zu  wer- 
den, nur  ein  beschränktes  ist.  ^’öllig  verfehlt  wäre  es  deshalb,  den 
ihm  erteilten  Beinamen  der  »attischen  Muse«  oder  der  »attischen 
Biene«  ’),  auf  die  Sorgfalt  zu  beziehen,  mit  welcher  er  bestrebt 
gewesen  ist,  den  attischen  Dialekt  in  unverfälschter  Reinheit  zu 
verwenden.  Der  in  dieser  Hinsicht  gegen  ihn  von  einem  spä- 


’)  Diog.  Laert.  2,  57:  exaXEiro  xal  '.Attixx)  Moüaa  fXuxürrjTi  i-ij« 
Bei  Suidas  steht  dafür,  wohl  richtiger,  ’.ATttx-r^  piXirra,  ein  Ver- 
gleich, dem  weit  eher  als  der  spezifisch  attische  Charakter,  die  Beziehung  auf 
den  berühmten  attischen  Honig  zu  Grunde  liegt.  Vgl.  Cicero  orat.  19,  62: 
Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutos  ferunt  und  Quint.  10,  i,  3}. 
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tercn  Grammatiker  erhobene  Einwand  entbehrt  keineswegs  der 
Berechtigung,  wenn  auch  der  Grund,  den  er  angibt,  um  Xeno- 
phons  Abweichungen  vom  echt  attisclien  Spracligebrauch  zu  er- 
klären, indem  er  aul  seinen  Aulenthalt  im  Lager  und  unter  Eremden 
hinweist,  vielleicht  auch  nicht  als  der  einzige  zu  betrachten  ist*). 
Wie  dem  aber  auch  sei,  und  wie  vieles  auch  in  dieser  Hinsicht 
durch  den  Mangel  an  (ienauigkeit  der  späteren  Abschreiber  ver- 
wischt worden  sein  mag,  so  bleibt  doch  die  Zahl  der  von  Xeno- 
phon  zur  W-rwendung  gebrachten  nicht  attischen  l ormen  und 
Ausdrücke  immer  noch  eine  verhältnismäfsig  sehr  bedeutende*).  . 

Der  Unterschied  zwischen  Xenophons  .Sprache  und  derjenigen 
deren  sich  die  attische  Kunstprosa  bedient  hat,  beruht  aber  nicht 
etwa  einzig  und  allein  auf  dem  Gebrauch  von  Ausdrücken,  die 
andern  Dialekten  entlehnt  sind  und  deren  Benützung  sich  aufser- 
dem  in  einzelnen  Fällen  hinreichend  durch  das  Bestreben  erklärt, 
das  sich  ja  auch  sonst  in  der  griechischen  Litteratur  vielfach 
wahrnehmen  läfst,  den  Reden  bestimmter  Persönlichkeiten  eine 
möglichst  individuelle  Färbung  zu  verleihen.  Von  viel  gröfserem 
Gewicht  erscheint  die  Thatsache,  dafs  Xenoplion  vielfach  aus 
dem  Wortschatz  der  Dichter  geschöpft  hat**).  Erhält  schon  da- 
durch seine  Rede  nicht  selten  einen  gleichsam  epischen  Anstrich, 
so  ist  dies  noch  weit  mehr  der  Fall  infolge  der  behaglichen 
Breite  seiner  Erzählung^),  oder  der  Art  und  Weise,  wie  die 


' ')  HcIlaJius  bei  Pliotius  cod.  279;  oiitiv  ^aufiasröv  ti  tivu  isafMucnrc. 

ev  ■JTpatESat?  z'/oKi^wv  vtai  Jtvu»v  auv&uoiaii'  Jti  vopo- 
ftfrrjv  aütiv  tjitn  äv  tt?  ärttxi3fiiiö  xapa^äßot. 

’)  Die  lietreflenden  Beispiele  sind  vollständig  .ingegeben  in  (>.  Sauppe’s 
Lexilogus  Xenophonteus , I.ips.  1869.  Zu  vgl.  ist  aul'serdem  die  Zusammen- 
stellung in  der  Vorrede  vor  dessen  .\usgabe  Xenophons  Bd.  1,  p.  XV. 

*)  Vgl.  Lobeck  in  Phrynich.  p.  89  s.  und  die  dort  angeführte  Stelle  des 
Galenos  comm.  in  Hippocr.  de  artic.  1,  67  p.  18;  i p.  414  Kühn.  Aufserdem 
Hermogenes  nsp'.  iSrüiv  2,  12,  6.  3,  p.  393  Walz;  üiov  Hcvo^püivro;  x«i  ti 
xaxä  aoo«  ?i«orf[p.ata  iio;T,tixai4  üiui  /.c^csi,  scoki  tüiv  ä'/./,u>v  t^  ^uae; 

iitarfjX'jiat;  üiarsf.  St'zv  «fypai'/S'.v  (Cvrop.  4,  2,  47  und  7,  5,  17) 

xul  Zztx  to’ciüta. 

*)  Dahin  sind  auch  solche  .Stellen  zu  rechnen,  wie  z.  B.  Anab.  4,  4,  15: 
(lUzor,  -fap  eiixrt  xas  spitEpov  ä).f,^üaai  toiaütet,  tä  övta  tt 

ivt'z  xfxt  tä  p-ij  Ävta  luc  oix  övt'x,  oder  eine  Reihe  anderer,  in  denen  der  Ge- 
danke pleonastisch  ausgedrückt  wird. 
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einzelnen  Sätze  mit  einander  verbunden  werden,  indem  einfacit 
die  Reihenfolge  der  Gedanken  nicht  aber  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis und  ihre  Abhängigkeit  von  einander  ausgedrückt  er- 
scheinen ').  Dies  ist  es  offenbar,  was  Dionysios  von  Halikarnafs 
im  Sinne  hat,  wenn  er  Xenophon  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Sachen,  wie  auf  den  Ausdruck  zu  den  Nachahmern  des  Herodot 
rechnet  “).  Dafs  er  jedoch  sein  Muster  vollständig  erreicht  habe, 
gesteht  derselbe  nicht  zu,  indem  er  zwar  seine  Ausdrucksweise, 
ähnlich  wie  die  des  Ktesias,  als  angenehm  bezeichnet,  dagegen 
aber  ihr  die  Schönheit,  wodurch  sich  Herodot  auszeichnet,  ab- 
Spricht  •'). 

Dafs  auch  was  den  Schmuck  der  Rede  betrifft,  Xenophon 
nicht  immer  mit  derselben  Kunstfertigkeit  verfährt,  wie  dies  für 
die  attischen  Schriftsteller  der  l'all  ist,  haben  die  Kunstrichter 
des  Altertums  hervorzuheben  nicht  versäumt.  Am  auffallendsten 
wäre  in  dieser  Hinsicht  ein  durch  seine  brostigkeit  an  die  Manier 
des  Gorgias  erinnerndes  Beispiel,  welches  der  V'erfasser  der  Schrift 
über  das  Hrhabene  getadelt  hat  *).  Selbst  aber  wenn  dieser 
Tadel  vollständig  gerechtfertigt  wäre,  so  würde  es  sich  hier  nur 


Man  vergleiche  in  dieser  Bezieinmg  die  Hrzalilung  Anab.  5,6,  15  H'. 

Ep.  ad  Cn.  Pomp.  .4,  p.  777;  Hrvo'fcüv  juv  fap  'llpooÖTOu  iT,).B>rr,4; 
tftvtio  *«t'  toi);  7«fiaxfijf.aC , tiv  tt  xa'i  tiv  /.cxtivtiv. 

Vgl.  de  vet.  .Script,  eens.  2,  p.  .426. 

’)  De  conipos.  verhör.  10:  -/j  7E  toü  Kvtiiou  Tiffpänfiio?  KrTjaio’),  xal 
4j  Toü  üwx(.aTtxoü  Hrvotpvivsoc , -r,$eu>{  jilv  uic  m päXfE'a,  oä  jiyjV  xa).w{  fs, 
tif.'  Saöv  fäti.  Darauf  bezieht  sich  ohne  Zweifel,  was  in  den  Rhet.  gr.  t.  5, 
p.  59X  von  Walz  gesagt  wird : 6t  yapaxrripisavttc  Hevo^(Ii'/tc>C  toü  ^luxpatixoii 
TOÜ?  XÄfOuc  YjSEiav  piv  avTÜ  ■;')ViPf,xT|V  ÜKsZoTt'/,  rjii  pTjv  xal  xa'/.-f|V. 

')  De  suhl.  4,  p.  15.  15  Jahn:  ’.Vp'ftxpäEEt  xat  o')  HEwfiimi  fiipEitE  Täi 
tv  tot?  ö'fifa).|ioi?  -fipAv  xipac  /.Efsiv  napiTEvo'jc;  a!?Y,;i''jva?.  (ienieint  ist  die 
Stelle  de  rep.  Laced.  5 , 5 : exeiveuv  700-/  YjTtov  jiD  av  sfui'zvjv  axaojatc  Vj  tiüv 
/tttiviuv,  Yjttov  ?’  5v  äppaxa  pExaaxpPJiEtv  xwv  yai.xöiv,  aiSrjjiovE aXEpo»;  2’  5v 
aüxfjä?  •fj^Yj'xa'.o  xat  a’jxinv  xtüv  ev  tote  ITa).  «ipoi?  napifsvtuv,  wie  in  den  -Aus- 
gaben steht,  w.ährend  loa.  Stob.  Ilor.  .4,1,  27  tlhnlich  wie  der  Verfasser  der 
ebenerwähnten  .Schril’t  itpJfä/.poti  hat.  Dafs  diese  letztere  Lesart  die  richtigere 
ist,  dürfte  wohl  kaum  zu  bezweifeln  sein,  ebensowenig  als  die  Müglichkeit  die 
Stelle  so  zu  fassen,  dafs  Xenophon  von  nichts  anderni  sprechen  gewollt  als 
von  Jungfrauen,  die  den  Blicken  ausgesetzt  sind.  Auffallend  bleibt  es  da- 
gegen, dafs  der  sich  sehr  gewählt  ausdrückende  .Arzt  .Aret-Ios  de  caus.  niorb. 
I,  7 allerdings  den  .Augenstern  ttapif^vo;  statt  xopY,  genannt  hat. 
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um  einen  vereinzelten  Fall  von  Ungeschmack  handeln,  wie  ihn 
ja  auch  Platon  nicht  immer  vermieden  hat  ‘).  Mit  unzweifel- 
haft mehr  Recht  hat  ein  anderer  Rhetor  auf  den  häufigen  Ge- 
brauch von  Gleichnissen  bei  Xenophon,  an  Stelle  von  Metaphern 
aufmerksam  gemacht ").  Die  schlichte  Natürlichkeit,  welche  den 
Grundzug  von  Xenophons  Stil  bildet,  das  l'ehlen  einer  des  Ge- 
brauchs ihrer  Mittel  vollständig  sicheren  Technik  schliefst  da- 
gegen selbstverständlich  die  gelegentliche  Verwendung  von  Rede- 
schmuck keineswegs  vollständig  aus.  Schwer  zu  entscheiden  ist 
es  dabei  im  einzelnen  Falle,  ob  derselbe  als  ein  absichtlich  ge- 
suchter oder  als  ein  sich  gleichsam  von  selbst  darbietender  und 
in  gewifser  Hinsicht  unbewufster  zu  betrachten  ist.  Sowohl  in 
der  Erzählung  svie  in  den  zahlreichen  Reden  fehlt  cs  nicht  an 
solchen  Figuren , deren  passende  Verwendung  im  Altenume  der 
Gegenstand  so  sorgfältigen  Studiums  gewesen  ist*),  wenn  auch, 
mit  Ausnahme  der  Lobrede  auf  Agesilaos,  deren  Xenophontischer 
Ursprung  ebendeshalb  verdächtig  erscheint,  ihr  Vorkommen  immer 
nur  ein  sporadisches  bleibt. 

Das  Hauptgeheimnifs  des  Reizes,  welchen  Xenophon  unge- 
achtet der  ebenbesprochenen  Unvollkommenheiten , unstreitig 
auszuüben  vermag,  beruht  offenbar  ebensowohl  auf  dem,  was 
die  Süfsigkeit  seiner  Ausdrucksweise  genannt  worden  ist,  als  auf 
der  vollständigen  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  (i'fsXsta)  seiner 
Rede.  In  letzterer  Beziehung  ist  sie  mit  Recht  als  mustergültig 
betrachtet  worden,  wie  denn  das  zweite  Buch  der  dem  Rhetor 
Aristides  zugeschriebenen  Rhetorik , welches  von  der  einfachen 
Rede  handelt , seine  Beispiele  beinahe  ausschliefslich  aus  Xeno- 
phon entlehnt  hat.  Dabei  allerdings  mufs  hervorgehoben  wer- 
den — und  auch  dies  ist  bereits  im  Altertume  geschehen  — 


')  .Ms  solche  Beispiele  führt  der  ebengenannte  Rhetor  die  Stellen  de 
leg.  5,  p.  7.}!  c und  6,  p.  778  d an, 

’)  Denietr.  de  elocut.  § 80,  89  und  27.4. 

*). Vgl.  die  Beispiele,  welche  G.  .Sauppe  im  Lexil.  Xenoph.  unter  .Ana- 
phora und  Parechesis  angefiihrt  hat. 

■•)  Heniiog.  KEp!  ijEfi»  2,  12,  t.  p.  592  W'alx:  xaifapi»;  2t  »al  ti»xptv4j?, 
tlsEp  TIC  rrspoi;,  ö iE/oipü»'/.  2pip,’jrrjai  tt  *ni  ö|urfj3t  yatpiuv  ....  2r, 

uiC  Ev  eeptXEta  ts  xal  änXäsTtu  /ptjTai  jtoXX-j'  rrji;  2t  nr/pä  toi  HXetTiuvt 

O.  MUll«ra  Kr.  U,  2.  9 
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wie  im  \'ergleiclie  mit  Platon,  Xcnoplions  LcichtverstSndlicli- 
keit  nicht  zum  geringsten  Teile  auf  der  gröfseren  Fafslichkeit  der 
von  ihm  ausgedrückten  Gedanken  beruht. 

Um  auf  \'ollstandigkeit  Anspruch  zu  machen , müfste  der 
N'ersuch  einer  Charakteristik  von  Xenophons  Schreibweise  not- 
wendig den  Unterschied  seiner  Werke  in  Betracht  ziehen.  Bleibt 
auch  der  Crundton  schliefslich  überall  derselbe,  so  erhält  doch 
der  Ausdruck  in  der  Anaba.sis  und  in  der  Kyropädie  eine  wesent- 
lich andere  Färbung,  als  dies  in  den  Sokratischen  Denkwürdig- 
keiten der  Fall  ist.  Dals  in  diesen  letzteren  der  eigentliche 
Charakter  der  Sokratischen  Redeweise  nicht  so  gut  getroffen  ist, 
wie  dies  bei  Platon  oder  auch  bei  Aschines  der  Fall  war,  dies 
geht  aus  einem  interes.santen  von  einem  Kunstkritiker  im  Alter- 
tume  angestelltcn  \’ersuch  hervor,  um  zu  veranschaulichen,  in 
welcher  Weise  etwa  derselbe  Gedanke  von  Aristippos,  von  Xc- 
nophon  oder  von  Platon  oder  Aschines  au.sgedrückt  worden  wäre. 
Nach  ihm  bc.steht  aber  der  betreffende  Unterschied  darin,  dals 
Aristippos  einfach  die  Thats;iche  aussagt,  Xenophon  dagegen  sie 
als  \'orschrift  hinstellt,  während  die  wahren  Sokratiker  sie  in 
die  Form  einer  eine  ganze  Cedankenreihe  anregenden  Frage  ein- 
klciden  '). 

Auch  in  anderer  Hinsicht  ist  dic.ses  Stehenbleiben  gleichsam 
auf  halbem  Wege  charakteristisch  für  Xenophon  oder,  um  uns 
des  Bildes,  welches  Dionysios  von  1 lalikarnafs  gebraucht  hat,  zu 


Tj  rs'tp'x  toitm  tott , «utöt?  Tä?  'Jitoltf ist;  tü>v 

Ttp'jt^piäToiv  TCitairr,  ftvopsvif),  oü  p.Äv«v  xax'i  TTjV  »al  tö  Eitipsva 

Dcmttr.  de  eloc.  § 296  s.:  xaiV//,ou  (Ü3s:tf<  xiv  ix'növ  xY|(«ov  h juiv 
Tt;  X'jva  tn'/.aosy.  o jjsjüv,  ö tititov,  o'nm  xoii  npä-fp-«  t’  oiüxiv  6 piy  ti; 
äxo^atyö|Uv<>;  xat  xaTTjfOfiüv  tfY|3tv  ,,oi  ävifpuiitoi  fiiv  ött;o).stit«it>3i 

xois  nai3tv,  Ext3TTjJiY)v  oo  3uvano/.tixo'j3t  xY(V  T«iij  3'jvani>>,titjlVtiat.“ 

xoüto  ?e  TÖ  tiio;  xoü  Xi-(ciu  ’AptottttitEiov  '/.iysrai.  ttspo;  zi  aizi  iisoiHxtxüi; 
xpo'AitT'xt,  xaö-äREfi  Esw^iii'/ztii  ZU  m'iXi,  olov  Zzi  „5si  -fäfi  oü  yf/Ymaia  [lovov 

äissi'/.stnctv  Toi;  aöxiüv  xotioiv.  ü'üM  xal  txi3XTjiTjV  ty,v  yj.Y(3<<j«ivT,v  sitixoi;“.  'I'o 
xaksjuptwv  sioo;  -uixpatixsjv.  S jiäXiSTa  ?<)xoC>3t  JfjXiösai  .Xis/ivYjC  xai 
ll/.aToiv.  jxsTapuit'it.ietiEV  [äv]  toüto  t4  ttp&YF'*  Kf<oEifiT,iuvov  e:;  Ef<ö>n)3tv,  luot 
3ui;.  oEov  ..i’j  3>it,  X03a  30'.  yj>-rjjj.aTEi  'xise'mxev  6 xarijp;  Y,  r.oxXä  Ttvo,  xal  oüx 
süa(,Ut(jLYpa;“  „aoKi.ü,  w ilu'ixfiati;“  ..apsE  o'>v  xal  ixioxY,jjiY|V  ötxiXtiEE  soi  ty,v 
yfiY,30fiEvY,v  aÜTiii;:“  ajia  "fäf.  xal  si;  änaolav  l^a/.E  xöv  ixaiSrx  i.sXrfiizuii  xal 
ävl|XVY|3EV.  Äst  ävtSllTYjlUU/  E3tl  Xal  3fXl?EÜ£3ita!  XpO-tpj'iaTO. 
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bedienen,  gleicht  der  von  ihm  versuchte  Anlauf,  dem  sich  er- 
hebenden alsbald  aber  wieder  niedersinkenden  Landwind  ‘).  Die 
von  ihm  ausgedrückten  Gedanken  sind  im  allgemeinen  richtig  — 
davon  abgesehen  dafs,  wie  dies  ebenfalls  der  eben  erwähnte 
Kunstrichter  bemerkt  hat  “) , er  sic  nicht  selten  solchen  in  den 
Mund  legt , für  die  sie  wenig  passend  erscheinen  — dabei  aber 
ermangeln  sie  eben  so  wohl  der  philosophischen  Tiefe,  wie  an- 
dererseits jenes  politischen  Scharfblicks,  der  Thukydides  in  so 
hohem  Grade  auszeichnet.  Xenophons  Gesichtskreis  ist  in  jeder 
Hinsicht  ein  beschränkter:  sein  sittlicher  sowohl  wie  sein  reli- 
giöser Standpunkt  zeugt  von  einer  gewissen  Engherzigkeit,  wäh- 
rend zugleich  sein  Interesse  an  den  Dingen,  .so  weit  es  sich 
um  geschichtliche  Darstellung  handelt,  beinahe  ausschliefslich  ein 
strategisches  bleibt.  Dafs  Xenophon,  ungeachtet  alles  dessen 
was  ihm  fehlt,  schliefslich  dennoch  zahlreiche  Bewunderer  und 
Verehrer  gefunden  hat  — wohl  das  überschwenglichste  Lob  hat 
ihm  unter  allen  der  mit  ihm  geistesverwandte  Dion  Chrysosto- 
mus  gezollt  ’)  — darf  uns  um  so  weniger  wundern,  je  mehr  der 
zu  gewisser  Zeit  mit  der  Kunst  der  Rede  getriebene  Mifsbrauch, 
notwendig  das  \ erlangen  nach  derjenigen  einfachen  Natürlich- 
keit wachrufen  mufste,  die  den  Werken  desfelbeii  eigentümlich 
erscheint. 


’)  Ep.  ad  Cn.  Pomp.  4,  p.  779:  itViM  *'iv  itott  TTjV 

ippä^tv.  oXi-ftiv  rp.nv!Üaa(,  (7)aittp  Äitiftto;  «äpa,  -tayfco;  afltvvt»Tai. 

Cens.  vct.  script.  j,  2,  p,  426:  ö#j.’  oü2i  toü  npEitovtoc  xoi?  itpoaiünoii 
noX).iixi{  i-ixvfu'jrtxu,  nsptttfl'tii;  ävipäsiv  IStöitat;  xai  soiV  8«  f.vjonf 

ft>.oo&fou4. 

In  einer  ausführlicheren  dem  Xenophon  gewidmeten  Würdigung  or. 
iS  t.  I,  p.  480  schildert  er  unter  anderem,  wie  ihn  die  Lesung  der  .\nabasis 
bisweilen  bis  zu  Thränen  zu  rühren  imstande  sei. 
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Ktesias,  Philistos,  Äneas  der  Taktiker. 

Obgleich  keines  der  Werke  Xenophons  in  Athen  entstanden 
ist,  so  gehört  derselbe  doch  nach  der  hergebracliten  Anschauung 
zu  den  \’ertretern  der  attischen  Prosalitteratur , unter  denen  er 
sogar  eine  hervorragende  Stelle  in  späterer  Zeit  eingenommen 
hat.  lihe  wir  nun  zu  demjenigen  unter  seinen  Zeitgenossen  über- 
gehen , mit  dem  er  am  häutigsten  zusammengestellt  erscheint, 
nicht  blofs  weil  der  Inhalt  melirerer  seitier  Werke  sich  innig  mit 
dem  von  dessen  Schriften  berülirt,  sondern  hauptsächlich  des- 
halb, weil  sie  beide  — allerdings  nicht  mit  dem  nämlichen  Rechte 
— nach  einer  hergebrachten  Anschauung  zu  den  philosophischen 
Schriftstellern  gezählt  worden  sind,  dürfte  es  zweckmäfsig  sein, 
einen  Blick  auf  einige  Frscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Littera- 
tur  zu  werfen,  die  zu  der  geringen  Zahl  derjenigen  gehören,  aus 
welchen,  weil  sie  hinreichend  bekannt  sind,  ersichtlich  ist,  dafs 
wenn  auch  die  attische  Prosa  in  Bezug  auf  Fruchtbarkeit  nicht 
minder  die  erste  Stelle  einnimmt,  wie  dies  in  Bezug  auf  die  Be- 
deutung der  Werke,  die  sie  hervorgebracht,  unzweifelhaft  der 
Fall  ist,  nichtsdestoweniger  auch  aufserhalb  Athens  eine  rege 
schriftstellerische  Thätigkeit  an  verschiedenen  Orten  geherrscht 
hat.  Unter  sich  allerdings  stehen  die  betrefTenden  Erscheinungen 
in  keinem  anderen  Zusammenhänge  als  dem  eben  angedeuteten. 
Dafs  aber  dem  also  ist,  dafür  mufs  die  Schuld  einzig  und  allein 
in  dem  U'ntergehen  einer  viel  gröfseren  Anzahl  anderer  Werke 
ge.sucht  werden,  die,  wenn  sie  überhaupt  bekannt  wären,  gewifs 
uns  in  den  Stand  setzen  würden,  dasjenige,  was  jetzt  ziemlich  ver- 
einzelt aufzutreten  scheint,  in  die  ursprünglich  unzweifelhaft  vor- 
handene Beziehung  zu  ähnlichem  und  verwandtem  zu  setzen. 

Eine  solche  Verbindung  fehlt  nun  in  keiner  Weise  vollstän- 
dig für  denjenigen  Schriftsteller,  mit  dem  wir  uns  zuerst  zu  be- 
schäftigen haben.  Es  ist  dies  der  aus  Knidos  in  Karien  stam- 
mende Arzt  und  Geschichtschreiber  Ktesias,  dessen  Werk 
Aristoteles  einigemale  erwähnt  hat,  während  er  dagegen,  ziem- 
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lieh  auffallender  Weise,  Xenophon,  eine  einzige  Stelle  ausgenom- 
men '),  nirgends  genannt  zu  haben  scheint. 

Die  Verwandtschaft  des  Ktesias  mit  dem  berühmten  Arzte 
Hippokrates , von  der  bei  Galenos  die  Rede  ist  *) , dürfte  sich 
wohl  auf  die  gemeinsame  Herkunft  beider  aus  dem  Geschlechtc 
der  Asklepiaden  beschränkt  haben.  Einer  viel  eingehenderen 
Berichtigung  bedarf  dagegen  die  Erzählung  des  Diodor , nach 
dessen  Darstellung  Ktesias,  in  Folge  der  Empöning  des  jüngeren 
Kyros,  in  die  Gefangenschaft  des  Perserkönigs  Artaxerxes  II. 
geraten  wäre  ^).  Dies  ist  schon  aus  dem  Grunde  unmöglich, 
weil  er  zur  Zeit*  der  Schlacht  bei  Kunaxa , wie  Xenophon  er- 
zählt, bereits  die  Stelle  eines  Leibarztes  des  Königs  bekleidet 
hat*).  Dazu  kommt  aber  noch  sein  eigenes  Zeugnis,  dem  zu 
mifstrauen  in  diesem  Falle  wenigstens  kein  Grund  vorliegt.  Nach 
seiner  Angabe  war  er  im  Jahre  398  v.  Chr.  zuerst  nach  Knidos 
zurückgekehrt,  um  bald  darauf  nach  Sparta  überzusiedeln  und 
dies  nachdem  er  die  Stelle  eines  königlichen  Leibarztes  17  Jahre 
lang  bekleidet  hatte  ’’).  Demnach  mufs  er  bereits  im  Jahre  415 
V.  Chr.  an  den  persischen  Hof  gekommen  sein,  zu  einer  Zeit 
also,  wo  Knidos  noch  unter  persischer  Oberherrschaft  gestanden 
hat  ”). 

Weniger  glaublich  klingt  es  dagegen,  wenn  er  behauptet, 
die  von  ihm  dort  gespielte  Rolle  habe  sich  keineswegs  blofs  auf 
die  Ausübung  seiner  Kunst  beschränkt,  sondern  er  sei  vielftch 
mit  diplomatischen  Verhandlungen  betraut  worden’).  Insbesondere 


')  Vgl.  oben  S.  98. 

*)  Conini.  in  Ilippocr.  t.  18,  i,  p.  751  Kühn:  »'«sYvuixaaiv 'laffoxpäto'jc 
tRt|ißakttv  TÖ  xat’  ioyiov  aptkpov,  <«5  m ixn  ntov  aitixa,  xpiiito'  piv  Krr)oi«{ 
o Kvioiot  3>)YYtvTj4  aitou'  xai  fap  »ütöj  Y|y  ’.V'SxXxjKi'iSfj;  xi  Ysvoc. 

’)  B.  2,  52  vgl.  mit  T/.etz.  chil.  i,  82  ss. 

*)  Anabas.  1,  8,  27.  Ktesias  selbst  nach  dem  was  Phit.  .\rtax.  K.  14 
erzählt,  hatte  von  der  reichen  Belohnung,  die  er  für  seine  damals  geleisteten 
Dienste  empfangen,  gesprochen. 

*)  Vgl.  den  Schluls  der  Auszüge  aus  den  l’ersika  bei  Photius  und 
Diodor  14.  39. 

•)  Von  einem  Apollonides  von  Kos,  der  unter  .Vrtaxemes  I.  königlicher 
Leibarzt  gewc'sen,  das  ihm  geschenkte  Vertrauen  aber  niifsbraucht  hatte, 
spricht  Ktesias  fr.  29  $ }o  und  42. 

')  Vgl.  z.  B.  Plut.  V.  .\rtax.  c.  21. 
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aber  versichert  er,  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Kiinaxa,  im 
Aufträge  des  Königs,  zugleich  mit  Phalinos  zu  den  Griechen  ge- 
kommen zu  sein.  Nicht  blofs  meldet  Xenophons  Bericht  nichts 
von  dieser  Thatsache,  sondern  er  ist  in  einer  Weise  abgefafst, 
die  deutlich  genug  die  Absicht  verrat,  die  Behauptung  des  Ktesias 
als  vollständig  unbegründet  darzustellen  ').  Wenn  deshalb  Plutarch 
sich  hierauf  stützt,  tim  Ktesias  einen  Lügner  zu  nennen so  läfst 
sich  gegen  eine  solche  Bezeichnting  auch  nicht  das  Mindeste  ein- 
wenden. Die  betreffende  Thatsache  genügt,  um  ein  ungünstiges 
Voruneil  zu  erwecken  und  um  Ktesias  zu  der  zahlreichen  Klasse 
derjenigen  unter  den  Griechen  zu  rechnen , die , sei  es  um  sich 
selbst  in  gröfsercs  .\nsehen  zu  setzen,  oder  um  ihrer  Darstellung 
einen  höheren  Grad  von  Interes.se  zu  verleihen,  vor  der  Unwahr- 
heit nicht  zurückgescheut  haben. 

Über  Ktesias  spätere  Lebensschicksale  ist  nichts  bekannt  '). 
Was  dagegen  seine  Schriften  betrifft,  so  bestand  sein  Hauptwerk 
aus  den  angeblich  in  nicht  weniger  als  23  Bücher  eingetcilten 
Persika.  Nach  einer  Angabe,  die  wir  Diodor  verdanken,  war  von 
Ktesias  der  ganze  Zeitraum  seit  der  Regierung  des  Ninus  und 
der  Semiramis  bis  zum  .Archontat  des  Ithykles,  alst)  genau  bis 
zu  Ktesias  Weggang  aus  Persien  Ol.  95,  3,  398  v.  Chr.  behan- 
delt worden  ').  Nach  einer  auch  sonst  vielfach  zu  beobachtenden 
(Gewohnheit  unterschied  man  gröfsere  Abschnitte  des  ganzen 
Werkes.  In  dieser  Wei.se  bildeten  die  drei  ersten  Bücher  das, 
was  speziell  die  assyrischen,  die  drei  folgenden,  was  die  medischen 
Geschichten  genannt  wurde'’).  In  seinen  Hauptumrissen  läfst 

')  .An.ib.  2,  l,  17;  oi  (liv  äXXot  jiafißapoi , YjV  o’  otuTüiv  ti? 

"KXXrjv. 

*)  V.  .Ariax.  c.  1 } : sxEivo  toO  XafiKpiiv  Yj?Y]  'JiEöojjnt,  to  XE|i'f 

(fdvoi  «pöc  Toii?  "KXXnv«*'  a'jtiv  fiEtä  x'i’>  7,n%’y/9io>)  xat  tivwv  äXXtov. 

’)  Vgl.  Volquardscn,  Unters,  über  die  Quellen  der  gr.  und  sic.  Gesch. 
des  Diodor,  Kiel,  186K,  S.  ui  I'. 

*)  B.  14,  46,  I.  Für  die  schlieisliclie  Richtigkeit  der  .Angaben  Diodors 
bleibt  es  sich  gleich,  oh  derselbe  d,is  Werk  des  Ktesias  unmittelbar  benützt 
hat,  oder  ob,  wie  dies  Jacoby,  allerdings  kaum  mit  überzeugenden  tiründen, 
im  rhein.  Mus.  B.  }0,  S.  6 ff.  zu  zeigen  versucht,  er  blols  dessen  Bearbei- 
tung durch  Kleitarchos  vor  sich  hatte. 

‘)  Der  Titel  zAssyriaka  erscheint  bei  Strabo  14  p.  969  gebraucht,  wäh- 
rend der  Titel  Medika  nirgends  ausdrücklich  genannt  wird. 
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sich  der  Gang  der  Darstellung  in  den  drei  ersten  Büchern,  aus 
der  sich  derselben  anschliefscnden  Erz.ah!ung  Diodors  iin  zweiten 
Buche  seiner  historischen  Bibliothek  erkennen.  Ebenso  ist  Ktcsias 
die  Quelle  der  kurzen  Übersicht  über  die  Schicksale  des  Meder- 
reiches, die  demselben  Kompilator  verdankt  wird.  Eine  Reihe 
höchst  dankenswerter  Auszüge  hat  aufserdem  der  im  neunten 
Jahrhunden  lebende  Patriarch  Photius  in  seine  Bibliothek  aufge- 
nommen, wenn  auch  vielleicht  seine  Auswahl,  was  bei  einem 
byzantinischen  Schriftsteller  sich  jedoch  ohne  Mühe  erklären  läfst, 
allzusehr  auf  die  Erzählung  von  Hofintriguen  beschränkt  bleibt. 
Gröfsere  Abschnitte  aus  Ktcsias  Werk  hat  endlich  Plutarch  in 
seiner  Biographie  des  Artaxerxes  benützt.  Leider  sind  alle  diese 
Auszüge  keine  wörtlichen,  so  dais  es  leichter  wird,  sich  von  dem 
Inhalt  des  Werks  als  von  der  Eorni  der  Darstellung  eine  Vor- 
stellung zu  bilden. 

Der  durchgängige  Widerspruch,  in  dem  sich  der  Bericht  des 
Ktesias,  soweit  wir  denselben  kennen,  mit  Herodots  Erzählung 
befindet,  könnte  auffällig  erscheinen,  wenn  er  nicht  ein  augen- 
scheinlich beabsichtigter  wäre.  Zur  Genüge  geht  dies  daraus  her- 
vor, dals  Ktcsias  seinen  N'orgänger  geradezu  einen  Lügner  und 
Eabclerzähler  genannt  hat  ‘).  Aus  dem  längeren  Aufenthalte  des 
Ktesias  in  Persien  ergibt  sich  allerdings  die  Möglichkeit,  dafs  er 
besser  unterrichtet  sein  konnte.  Dafür  spricht  aufserdem  auch 
noch  seine  aus  mehrfachen  Andeutungen  hervorgehende  Kenntnis 
der  persischen  Sprache,  sowie  besonders  auch  noch  seine  Benützung 
der  unter  dem  Namen  bezeichneten  offiziellen 

Aufzeichnungen  “).  Ob  aber  der  Besitz  zahlreicherer  und  besserer 
Erkundigungsquellen  zugleich  auch  die  gewissenhafte  und  redliche 
Benützung  derselben  bedingt,  oder  ob,  dieselbe  vorausgesetzt, 
Ktesias  ein  hinreichendes  Mafs  historischen  Sinns  und  der  nötigen 


')  Phot.  cod.  72  p.  106:  syziov  ev  äitaatv  ävr.xst|i,Eva  'flpoSÖToi  btopü», 
aÜA  X'xl  'JiEÖOTYjv  aötöv  tv  xai  kofattoiöv  änoxaXiiiv. 

-)  Diodor  2,  32,  4.  Zu  vcrgfcichcn  ist  aucti  was  bei  Pfiotius  gesagt  wird. 
Ktcsias  hätte  nacli  seiner  eigenen  Versicherung  über  die  meisten  Dinge  als 
.\ugenzeuge  berichtet,  über  dasjenige  aber,  was  er  niclit  sefbst  sehen  gekonnt, 
nach  den  Hr/älifungen  sofclier  l’ersonen,  die  es  gesehen  halten.  Sefbst- 
verständlich  sind  dies  Behauptungen,  die  mehr  geeignet  erscheinen  Zweifet  zu 
eiwecken,  als  solche  zu  beseitigen. 
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Kritik  besafs,  um  nicht,  selbst  wenn  er  nach  der  Wahrheit  ge- 
strebt hätte,  durch  seine  Quellen  sich  irre  leiten  zu  lassen,  mufs 
im  höchsten  Grade  fraglich  erscheinen.  Wie  sehr  in  diesen  Quel- 
len sagenhafte  Elemente  mit  geschichtlichen  Thatsachen,  nach 
der  Sitte  orientalischer  Völker,  vermengt  waren,  dies  zeigt  zur 
Genüge  Herodot.  Hinter  demselben  steht  aber  Ktesias  unzweifel- 
haft zurück  und  zwar  nicht  blols  was  Wahrheitsliebe,  .sondern 
auch  was  unbefangenes  und  richtiges  Urteil  betrifft.  Von  jener 
zurückhaltenden  Bescheidenheit,  die  diesen  in  so  liebenswürdiger 
Weise  auszeichnet,  von  der  Ängstlichkeit,  mit  der  er  häufig  be- 
müht ist,  jede  Gewähr  für  das,  was  er  berichtet,  von  sich  abzu- 
weisen  '),  scheint  sich  bei  Ktesias  auch  nicht  die  leiseste  Spur 
gefunden  zu  haben.  Herodot  wahrt  überall  mit  Sorgfalt  die 
Rechte  der  Kritik  und  überläfst  es  seinem  Leser,  sich  über  den 
Grad  von  Zutrauen,  den  einzelne  von  ihm  verzeichnete  That- 
sachen verdienen,  selbst  ein  Urteil  zu  bilden:  Ktesias  hingegen 
beansprucht  durchweg  vollständige  Glaubwürdigkeit,  ja  sogar  ver- 
sucht er  dieselbe  in  jeder  Weise  zu  erzwingen.  Dabei  aber  zeigt 
z.  B.  seine  Art  der  Behandlung  der  assyrischen  und  medischen 
Chronologie  deutlich  die  Willkür  seines  Verfahrens,  indem  sie 
das  offenbare  Bestreben  verrät,  eine  gewissermalsen  vollständig 
symmetrische  Anordnung  zustande  zu  bringen  *).  Allerdings 
mag  hier  zum  Teil  die  Schuld  ursprünglich  auf  die  von  ihm  be- 
nützten Quellen  zurückgehen.  Nicht  minder  unzuverlässig  er- 
scheint aber  Ktesias  hinsichtlich  solcher  Dinge,  über  die  er  voll- 
ständig genau  unterrichtet  sein  mufste.  Der  obenerwähnte 
Widerspruch,  in  dem  er  sich  mit  Xenophon  befindet,  schliefst 
jede  andere  Erklärung  aus  als  die  einer  absichtlichen  Fälschung 
der  Thatsachen,  und  zwar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  um 
sich  selbst  eine  viel  wichtigere  Rolle  beizulegen  als  diejenige,  die 
er  in  Wirklichkeit  gespielt  hatte. 

Noch  in  weit  höherem  Grade  übrigens  als  auf  seine  Per- 
sischen Geschichten  gründete  sich  der  Ruf  der  Lügenhaftigkeit, 
in  dem  Ktesias  im  Altertume  allgemein  gestanden  hat , auf  sein 


')  Vgl.  B.  I.  S.  454. 

*)  Vgl.  ,1.  Brandis,  Rcruni  assyriacaruni  leni|K>ra  cniendata,  Büiin  1855, 
p.  12  und  de  teniponim  antiquiss.  ratione,  Bonn.  1857,  ?• 
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zweites  Werk,  die  sogenannten  Indika,  wenn  nicht  vielleicht 
dieselben  ebenfalls  nur  einen  Teil  des  ersleren  bildeten.  Auf 
eine  in  demselben  enthaltene  Äufserung  spielen  offenbar  die  Worte 
Lukians  an,  wenn  er  in  seiner  höchst  gelungenen  Parodie  der- 
artig erlogenen,  sich  als  wirkliche  Geschichte  gebenden  Berichte 
gesagt  hat:  Ktesias  habe  solche  Dinge  erzählt,  die  er  weder  selbst 
gesehen , noch  auch  von  irgend  jemand  gehört  hatte ').  Mag 
auch  die  weit  genauere  Kenntnis  Indiens,  welche  die  neue  Zeit 
vor  dem  Altertume  voraus  hat,  einzelne  Erzählungen  des  Ktesias 
weniger  als  vollständige  Erfindungen,  sondern  als  blofse  Ent- 
stellung wirklicher  That.sachen  erkennen  lassen,  so  genügt  schon 
die  von  ihm  gegebene  Versicherung  — und  auch  diesen  Zug  hat 
sich  leichtbegreifHcherweise  Lukians  Satire  nicht  entgehen  lassen  *) 
— er  übergehe  absichtlich  noch  vieles  andere,  aus  Furcht,  hei 
solchen  Dingen,  die  er  aus  eigener  Anschauung  berichtet,  irgend 
welchen  Unglauben  zu  erwecken,  um  den  Geist,  in  welchem  er 
geschrieben,  mit  vollständiger  Deutlichkeit  erkennen  zu  lassen. 
Nichtsdestoweniger  ist  Ktesias  Werk  über  Indien,  aus  dem  uns 
Photius  ebenfiills  einen  Auszug  aufbewahrt  hat,  eine  Hauptquelle 
der  nicht  nur  im  Altertume,  sondern  zum  Teil  bis  an  die  Schwelle 
der  neueren  Zeit  verbreiteten  fabelhaften  Vorstellungen  über  dieses 
Land  geblieben,  indem  auch  solche  Geschichtschreiber,  wie  die 
aus  der  Zeit  nach  Alexander,  weit  entfernt,  dieselben  zu  berich- 
tigen, sie  vielmehr  wiederholt  und  noch  weiter  ausgeschmückt 
haben ! 

In  seinen  beiden  Werken“)  hatte  sich  Ktesias  des  ionischen 

')  Verae  liist.  1,5,  wo  K.  Rohde,  gricch.  Roman  S.  192  olinc  crsicht- 
liciien  Grund  für  «ittivtn,  äkrjthöovto';  zu  lesen  Vorschlag!.  Nicht  minder 
ungünstig  lautet  .^rrians  Urteil,  exped.  .\lex.  5,  2. 

•)  Verae  hist,  i,  3 und  2,  18  vgl.  mit  E.  Rohde  a.  a.  O.  S.  192,  .-\nm.  3. 
.\ls  höchst  unzuverlässig  wird  Ktesias  ziemlich  überall,  wo  er  genannt  wird, 
bezeichnet.  Vgl.  .\ristot.  h.  an.  1,  1 p.  501  a 25 ; 3,  22  p.  523,  a 26;  7,  28 
p.  606,  a,  8 de  gen.  an.  2,  2,  p.  736,  a,  2.  .Vntig.  hist,  mirab.  c.  t$  und  .sonst. 
Bezeichnend  ist  seine  Zusammenstellung  bei  Gellius  att.  n.  9,  4 mit  .\risteas 
dem  Prokonnesicr,  Isigonos  von  Nikäa,  Onesikritos,  Polvstephanos  u.  Megesias. 

*)  Ungewifs  bleibt  es,  ob  Ktesias  aufser  den  Persika  und  deti  Indika  noch 
andere  Werke  geschrieben  hatte.  Ein  bei  .\thenäus  2 p.  67,  a und  10  p.  442,  a 
sich  findender  Titel  ntp't  t<üv  x'zt«  rfjv  ’.Vsiav  ipöptuv,  scheint  nur  einen  Ab- 
schnitt der  Persika  zu  bezeichnen : keinerlei  Gewähr  bieten  die  beiden  bei 
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Dialekts  beilicnt  und  zwar  obj^lcich  er  wie  Herodot  und  Hippo- 
krates  einer  dorischen  Kolonie  entstammte.  Nach  der  Angabe, 
die  wir  Photius  verdanken,  war  dieser  lonismus,  im  Vergleich 
mit  dem  des  Herodot,  bereits  ein  ziemlich  abgeschwächter. 
Aufserdem  trat  derselbe  weit  weniger  in  den  Persika  als  in  den 
Indika  hervor  *).  Die  geringe  Zahl  der  in  ihrer  ursprünglichen 
Fassung  erhaltenen  Bruchstücke  macht  jeden  Versuch,  diesen 
Unterschied  näher  bestimmen  zu  wollen,  zu  einem  aufserordent- 
lich  schwierigen. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  sind  es  aus  leicht  ersicht- 
lichen Gründen  Herodot  und  Xenophon,  die  am  häutigsten  in 
Parallele  mit  Ktesias  gestellt  worden  sind.  Mit  dem  ersteren 
hatte  er,  was  den  Ton  der  Erzählung  betrifft,  Ähnlichkeit,  ohne 
Jedoch  de.ssen  naive  Ausdrucksweise  ebenso  glücklich  getroffen  zu 
haben  ^).  Mit  Xenophon  hingegen  teilt  er  die  Anmut  des  Stils. 
Als  ein  besonderer  Vorzug  wurde  an  ihm  das  Fehlen  solcher 
Abschweifungen  gerühmt,  durch  welche  der  Gang  der  Erzählung 
unterbrochen  wird,  während  ihm  dagegen  in  hohem  Grade  die 
Kunst  eigen  war,  die.selbe  geschickt  und  dramatisch  zu  gestalten 
und  so  Spannung  zu  bewirken“).  Eigentümlichen  Charakter  er- 
hielt .seine  Rede  durch  ihre  Unverbundenheit*),  ein  deutlicher 
Beweis,  wie  er  sich  an  die  Logographen  und  die  Vertreter  der 
ionischen  Prosa  anschliefst.  Ganz  besonders  hoch  hat  die  stilisti- 
schen Vorzüge  des  Ktesias  der  wahrscheinlich  dem  ersten  Jahr- 
hundert angehörende  Verfasser  einer  nicht  ohne  Scharfsinn  und 
umfas.sende  Kenntnis  der  früheren  Eitteratur  geschriebenen  Schrift 
über  den  Ausdruck  sf>p.TjVcia?)  geschätzt.  Nicht  blofs  ver- 


Pseudoplutarch  de  lluviis  genannten  Werke  rtpt  hfvn  und  rspi  Bleibt 

eine  itefiiitXo’t;  oder  betitelte  Schrift,  auf  die  sich  die  .\nftihrungcn 

beim  Sclioliaslen  des  .\pollonius  von  Rhodus  2,  iot7  und  2.  401  beziehen. 

')  Photius  i.  A.  der  Indika:  KiTjoiou  tä  ’lvStxä  taw,  ev  ot{  fiäX'i.ov  iiu- 
viCci.  Bekanntlich  hat  auch  .\rrian  sich  in  seinen  Indika  des  ionischen  Dia- 
lektes bedient. 

*)  Dionys.  Halic.  de  conipos.  verb.  K.  10. 

■■')  Freilich  geschah  dies  oft.  wie  Plutarch  v.  .\rt.  c.  6 bemerkt  auf  Kosten 
der  Wahrheit : ola  nar/et  TtoXkäxte  ö X6-(0(  aütoö  npo?  TO  pud-iootc  xal  ipofia- 
ux6v  txTpeaopr/oc  tt,(  äXvjfrtiac. 

*)  Phot.  bibl.  p.  45  Bekk. 
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teidipt  er  ilin  gegen  den  Vorwurf,  häufig  denselben  Gedanken 
wiederholt  zu  haben  — ein  Fehler,  den  er  mit  dem  Worte  5’.Xo7'lct 
bezeichnet  — sondern  er  erklärt  sogar  diese  Wiederholung,  wodurch 
der  Rede  eine  gewisse  Emphase  verliehen  wird,  wenigstens  in 
einzelnen  Fällen , für  eine  wirkliche  Schönheit ').  Ja  so  weit 
geht  dieser  Kunstrichter,  dafs  er  den  Ktesias  geradezu  einen 
Dichter  genannt  hat  und  zwar  nicht  blofs  wegen  der  Anschaulich- 
keit (ivapYst*)  seiner  Schilderungen  *) , sondern  hauptsächlich 
auch  deshalb,  weil  er  die  Kunst  verstanden  hat,  den  Leser  gleich- 
sam in  Mitleidenschaft  zu  versetzen,  wofür  als  Beispiel  die  Er- 
zählung von  der  Art  und  Weise  angeführt  wird,  wie  der  Bote  den 
Tod  des  Kyros  dessen  Mutter  Parysatis  niitgeteilt  hatte,  indem 
er  sie  nur  allmälich,  von  dem  was  geschehen  war  in  Kenntnis 
setzt  “). 


')  Demetrius  de  eloc.  j 212:  öittp  ot  tiji  Ktvj'jicf  iYxakoäosv  014  äSu- 
Xto/otEp<ii  v.ä  Tä'  oikoYiac,  roX'/.'tyT,  |jüv  toui4  £Y*a‘/,oÖ3tv  öptkiii^,  itoXXa/vi  Si 
oi)*  aiaB-'ivovT'*!  riji  tvapYtta?  to»  ävop04‘  YÖp  x'ihxb  tö  xo).'/.dxi4 

aoitiv  t(i'fa3!v  nXetov«.  Die  betretfende  otXoYi«*  fand  sich  in  einem  Briele, 
welchen  ein  Meder  Stryaglios,  nachdem  er  in  der  Schlaclit  ein  gegen  ihn 
kämpfendes  Weib  besiegt  und  ihr  das  Leben  geschenkt  hatte,  von  einer  plötz- 
lichen Leidenschaft  für  sie  erläfst,  an  sie  richtete;  ey«)  piv  as  tamaa,  x«;  au 
5l’  ipi  tatifbr,4,  eyiu  5:<i  at  äxmV.öp-rjV. 

-)  A.  a.  O.  5 215;  xxi  SXtuc  8k  ö itoiTjT-r,4  rjtx'ii'  auiTjtTjV  Yäp  'aütöv  xaXoir, 
Tt4  tixÖT(»4‘  tvapY«ia4  8T||i;o’)pYÖ4  tor.v  tv  rj  aujiitdo^.  .•\ucii  bei  Therrn 

progymn.  c.  1 1 wird  aus  Ktesias  ein  Beispiel  einer  durcli  Klarlieit  sich  aus- 
zeichnenden Beschreibung  angeführt.  Dasfelbe  scheint  aber  offenbar  verkürzt. 
Es  handelt  sich  um  die  Kriegslist,  welche  auch  bei  Polyän  strat.  7,  6 und  bei 
Tzetzes  Chil.  l,  1 , 82  ss.  erzählt  wird,  vermittelst  welcher  Kyros  sich  von 
Sardes  bemächtigt  hat. 

*)  Denietr.  de  eloc.  5 otov  xotl  ev  xo'n  toio!a8f  8t£  xm  Ytvöpeva  oix 
tüftüc  XtYtiv  öai  ifivtxo,  äXXä  xaxd  pixpöv,  xpEpiiivtot  tov  äxporxrrjv  xai 
Covtoi  ouv<XYU)vtäv.  Toüxo  h KxYjaiac  tv  x-q  «YYtXi^  rj  ntpi  Kupou  Ttdvtiiitoi 
xoict.  'RXIkiijv  YÖip  o «771X04  oöx  tiiftÜ4  Xt7tt,  öxi  äxtltavt  Küp04,  n«p«  t+jv 
llapuadttiv  xoüto  701p  -fj  XtYopivr,  „Öko  üxuH-inv  ^aic“  tativ  nXXö  rpibtov  piv 
Tj77EtXev,  öt!  vtxä‘  Yj  ok  TjaftY,  xal  Yj7i»viaaf  pExä  8k  toüto  Epiuttji'  ,.^aaiXsi)4 
Sk  n<ii4  KpdxTti“ ; ö 8t‘  „xt^tUYt“  7Y(0i*  x«'.  yj  üitoXot^oüa«’  „Tiao'xf kpvY|4  70p 
aüTiö  Tooxeov  <*tTio4'“  x«i  adXtv  knavEpEotd'  „Küp04  8k  iiou  -/öv;“  ö 8k  «yyeXoc 
«|it;^ETaf  „Evif«  /pY)  XOÜ4  ävSpoic  <*üXiitafr»tf“  %'txä.  pixpov  x«i  x«Td 

ßp«/ü  xpoTtnv  pöXt4  8y)  xh  XtYdptvov  ..öxippYjiEv“  aüto,  pdX«  •Jjlktxt»':  x«;  Ev«p7cö4 
Tov  TE  577eXov  tpfpYjvac  «xooaicnc  «YYtXo&VT«  rrjy  aupfopdv,  xot  tYjV  pYiTtp«  t?4 
«Yorviav  tpßaXiuv  xoil  tiv  «xoüovt«.  Dasselbe  bei  Greg.  Corinlh.  in  Walz 
rhet.  gr.  t.  7,  2,  p.  1 180  s. 
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Aus  allem,  was  in  dieser  Hinsicht  bei  Spateren  bemerkt  wird, 
geht  deutlich  hervor,  dafs  bei  Ktesias  sich  viel  berechnende  Kunst 
und  eine  auf  liHckt  abzielende  Absicht  gefunden  hat.  Es  verrät 
sich  dies  in  der  behaglichen  Breite  ‘),  mit  der  er  es  liebt,  Einzeln- 
heiten  zu  schildern  und  zwar  grofsenteils  vermittelst  solcher  Züge, 
die  er  nur  seiner  eigenen  Phantasie  oder  solchen  Erzählungen, 
die  offenbar  dichterischen  Charakter  trugen,  entlehnen  gekonnt. 
Dabei  fehlte  es  nicht  an  allerlei  rhetorischem  Schmuck,  sei  es 
durch  eingeflochtene  Reden  oder  durch  fingierte  Briefe,  wie  sie 
eine  gewisse  Art  von  Geschichtschreibern  anzubringen  liebten. 
Immerhin  scheinen  diese  \'orzüge  bedeutend  genug  gewesen 
zu  sein,  um  seinem  Werke  einen  bedeutenden  Erfolg  und, 
auch  noch  in  den  folgenden  Jahrhunderten,  zahlreiche- Leser  zu 
sichern*).  Dagegen  i.st  der  Wert,  den  Ktesias  als  Geschicht- 
schreiber einnimmt,  ein  um  so  untergeordneterer,  als  er  es  von 
vornherein  nicht  auf  streng  historische  Darstellung  der  Thatsachen, 
sondern  einzig  und  allein  auf  die  Unterhaltung  abgesehen  hatte. 
In  dieser  Wei.se  bildet  er  gleichsam  das  Mittelglied  zwischen  den 
sogenannten  Logographen  und  den  etwa  ein  Jahrhundert  später 
auftretenden  Schriftstellern,  unter  denen  die  Mehrzahl  der  soge- 
nannten Geschichtschreiber  Alexanders  eher  den  Romanschreibern 
als  den  eigentlichen  Historikern  zuzurechnen  sind.  Dafs  er  den- 
selben zum  Muster  gedient  hat,  wird  zwar  nirgends  gemeldet, 
wohl  aber  dürfte  es  glaublich  scheinen,  dafs  sie  nicht  blofs,  was 
seinen  Hang  zur  Aufschneiderei  betrifft,  sondern  auch  hinsichtlich 
der  Form  ihrer  Darstellung  in  seine  Fufstapfen  getreten  sind, 
allerdings  ohne  ihn  erreicht  zu  haben. 

Einen  ganz  verschiedenen  und  weit  mehr  der  Würde  der 
Historiographie  entsprechenden  Charakter  trug  ohne  Zweifel  die 
Darstellung  des  einzigen  unter  den  älteren  Geschichtschreibern, 
von  dem  behauptet  wird,  er  habe  sich  keinen  Geringeren  als 
Tlnikydidcs  zum  Miuster  genommen.  Ob  es  ihm  jedoch  gelungen 
ist,  eine  auf  mehr  als  auf  blofs  äufserliche  Dinge  sich  erstreckende 
Ähnlichkeit  zu  erreichen  — Ähnlichkeit,  wie  sic  auch  bis  zu  einem 

*)  .\uf  dieselbe  zielt  auch  die  Bemerkung  Pluiarchs  v.  .\rtax.  K.  11 : 
•i)  ot  Krrjoio'j  Ä’.-rpfTjOic  «<?  e;e.Ti[j.ijyta  aimöpzui;  TOiaorrj  tit  8®tt. 

*)  Kineii  .\uszug  aus  den  I’ersika  in  drei  Büchern  hatte  die  unter  Nero 
lebende  Schriftstellerin  Paniphila  gemacht. 
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gewissen  Grade  seine  I.ebcnssdncksale  mit  denen  seines  \’or- 
bildes  zeigen  — kann  fiiglicli  bezweifelt  werden. 

Der  Name  des  Syrakusaners  Philistos,  des  Archomenides 
Sohn,  und  angeblich  Schüler  des  Klegiendichters  Euenos,  den 
Platon  dem  Sophisten  ziiz.ählt  '),  erscheint  mehrhich  in  Ver- 
bindung mit  denjenigen  Ereignissen  genannt,  durch  welche  die 
Herrschaft  des  älteren  Dionysius  begründet  worden  ist*).  Ob- 
gleich er  aber  zu  demselben  in  verwandtschaftlicher  Beziehung 
stand,  da  er  dessen  Nichte  geheiratet  hatte  und  aufserdem  einer 
der  eifrigsten  Anhänger  des  Tyrannen  gewesen  war,  wurde  er 
doch  von  ihm  in  die  Verbannung  geschickt,  aus  welcher  ihn 
erst  der  jüngere  Dionysius  zurückrief.  Wie  dies  vielfach  im 
Altertume  geschehen  ist  — aufser  Herodot,  Thukydides,  Xeno- 
phon  läfst  sich  noch  aus  späterer  Zeit  das  Beispiel  des  Timäos 
anführen  — benützte  er  die  ihm  dieser  Weise  gewordene  un- 
freiwillige Mufsezeit,  die  er  zum  Teil  in  Thurioi,  zum  Teil  in 
Hatria  im  Paduslande  zugebracht  hat,  um  die  Geschichte  von 
Syrakus  und  die  des  älteren  Dionysius  zu  schreiben.  Nicht  zum 
Abschlüsse  gelangte  dagegen  eine  ebenfalls  von  ihm  unternom- 
mene Geschichte  des  jüngeren  Dionysius,  da  er  Olymp.  105,  4, 
357  v.  Chr.,  in  einem  Seegefechte  gegen  Dions  Anhänger,  nach- 
dem er  als  Befehlshaber  der  .syrakusanischen  Motte  besiegt  wor- 
den war,  sich  durch  freiwilligen  Tod  der  Gefangenschaft  entzogt). 

Das  erstere  Werk  begann  etwa  hundert  Jahre  vor  dem  troja- 
nischen Kriege  und  behandelte  in  sieben,  den  Titel  S i k e 1 i k a 
tragenden  Büchern  die  Ereignisse  bis  zur  Einnahme  Agrigents, 
Ol.  93,  406  V.  Chr.  Demnach  umfafste  die  Darstellung  einen 
Zeitraum  von  nicht  weniger  als  800  Jahren.  Inwieweit  sie  mit 
der  des  früheren  Geschichtschreibers  Siciliens,  Antiochus  von 
Syrakus,  sich  in  Übereinstimmung  behtnd,  wird  kaum  zu  ermit- 
teln sein.  An  dieses  erstere  Werk  des  Philistos  schlofs  sich  un- 
mittelbar seine  Geschichte  des  älteren  Dionysius  an  : ebenso 


')  .\pol.  p.  20,  b. 

')  l>iodor  15,  9. 

’)  A.  3.  O.  16,  16,  n.ich  Kplioros;  TimoniJes  dagegen  nach  der  An- 
gabe Plut.irchs  V.  Dion.  c.  hatte  berichtet,  er  sei  gefangen  und  unter  Mifs- 
handlungen  hingerichtet  worden. 

■')  A.  a.  O.  I } , 105.  Angegeben  werden  dort  vier  Biicher.  Die  Zahl 
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bildete  die  blofs  aus  zwei  Büchern  bestellende  Ge.schichte  des 
jüngeren  Dionysius  eine  Fortsetzung,  in  der  aber  nur  dessen 
fünf  erste  Kegierungsjahre  behandelt  waren. 

Dasjenige  Urteil  über  Philistos,  welches  Cornelius  Nepos 
einer  seiner  Quellen  entlehnt  hat,  scheint  nicht  geeignet,  uns 
günstig  in  Bezug  auf  denselben  zu  stimmen,  ln  der  That  macht 
er  ihm  zum  Vorwurfe,  in  gleicher  Weise  ein  Freund  des  Gewalt- 
habers wie  der  Gewaltherrschaft  selbst  gewesen  zu  sein  ').  W'eit 
.schwerer  aber  noch  als  diese,  in  keiner  Weise  näher  begründete 
und  sclieinbar  durch  Philistos  Verbannung  widerlegte  oder  doch 
wenigstens  abgeschwächte  Anklage,  wiegt  derjenige  Vorwurf,  den 
Dionysios  von  Halikarnals  mehrhtch  wider  ihn  erhebt,  indem 
er  ihn  geradezu  niedriger  und  schmeichlerischer  Gesinnungen 
bescliuldigt ®).  Wäre  es  richtig,  wie  dies  ausdrücklich  bezeugt 
wird*),  Philistos  habe  seine  Geschichte  des  älteren  Dionysius 
mit  der  ausgesprochenen  Absicht  unternommen,  seine  Rückkehr 
dadurch  zu  ermögliclten , so  dürften  diese  Beschuldigungen  aller- 
dings als  hinreichend  begründet  er.ichtet  werden.  Zum  gröfsten 
Teil  scheinen  jedoch  diese  Vorwürfe  auf  Timäos  zurückzugehen, 
der  leicht  durch  den  llafs,  welcher  ihn  gegen  Agathokles  erfüllte, 
sicli  zur  Übertreibung  hinreifsen  la.ssen  konnte. 

Günstiger  jedenfalls  lauten  die  Urteile,  welche  Philistos  Werk 
in  Bezug  aul  die  Form  erfahren  hat.  Nach  den  übereinstimmen- 
den Angaben  war  es  Thukydides,  den  er,  wie  wir  bereits  be- 
merkt haben,  stell  zum  Muster  genommen  hatte  ^).  Ks  ist  dies 

sechs,  welche  in  Jein  .in  Verwechslungen  reichen  Artikel  bei  Suiilas  sich 
findet,  bezieht  sich  sowohl  .luf  dieses  als  auf  das  folgende  VVerk.  Vgl.  Cicero 
ep.  ad  Quint,  p.  2,  15. 

')  V.  Dion.  },  2:  eodcnique  tempore  (mit  Platon  zusammen)  Philistum 
historicum  .Syracusas  reducit,  hominem  amicum  non  magis  tyranno  quam 
tyrannis.  .Aus  derselben  Quelle,  aus  der  (iomelius  Nepos  geschöpft  hat, 
scheint  Plutarchs  .\ufserung  Dion  c.  1 1 gellossen. 

*)  Dionys.  Ilalic.  epist.  ad  Cn.  Pompei.  c.  s;  p.  "Ho:  •fp'fo?  5s  xo/,'zxtxi<v 
xat  fiXorufiv/vo'/  tpesiiyri  x«;  isixtiviv  xal  pixpo/.ö'fov.  Zu  vergl.  ist  Plut. 
Pclop.  c.  jq. 

")  Pausan.  I,  l}.  9;  st  xa*.  ‘I'U.'.itoc  aiiiov  iiwiiav  tu.xj^fsv,  cttskni^uiv 
Tfjv  SV  lupaxöuaatq  xälfoi&v  äRoxpü'k'zabat  tiüv  Auivoaioo  rä  äimattitatoi,  TjKoo 
xoXXii  fc  'Ispuivipui  aufYv«“(Jeri  xä  s(  ’.Avtif ovo»  ‘[pa^stv. 

*)  (ieradezu  lächerlich  ist  die  Kehauptung  des  Dionysius  von  Hali- 
karnafs,  Philistos  hätte,  um  Thukydides  auch  in  diesem  Punkte  ähnlich  zu 
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eine  Tliats.ichc,  die  um  so  mehr  hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  je  mehr  in  Athen  selbst  die  Geschmacksriclitung  der 
lolgenden  Zeit  eine  völlig  verschiedene  geworden  war.  Schon  die 
Bezeichnung  »pusillus  Thueydides«,  welche  ihm  deshalb  Cicero 
beigelegt  hat  ‘),  wenn  sie  allerdings  darauf  hindeutet,  dafs 
er  .sein  \'orbild  keineswegs  erreicht  hat,  läfst  doch  auf  immerhin 
glänzende  Higenschaften  schliefsen.  Damit  .stimmt  auch  die  bei 
dem  V’erfasser  der  Schrift  über  das  Erhabene  sich  tindende  An- 
gabe, es  sei  mitunter  dem  Philistos  gelungen,  .sich  bis  zur  Er- 
habenheit im  Ausdruck  aufzuschwingen,  ohne  jedoch  eine  gewi.sse 
Schwerfälligkeit  und  Einförmigkeit  überwinden  gekonnt  zu 
haben  *).  Etwas  weniger  günstig  lautet  das  Urteil  des  Diony- 
sius von  Halikarnafs,  der  ihm  vorwirft,  weder  denselben  Ge- 
dankenreichtum wie  Thuk}'dides  zu  besitzen,  noch  auch  die 
Verschiedenheit  der  Wendungen,  durch  welche  sich  dieser  aus- 
zeichnet ^),  so  dafs  sich  bei  ihm  häufig  eine  Anzahl  ganz  ähnlich 


sein,  sein  Werk  unvollendet  gelassen.  Wichtiger  ist  die  Nachricht  bei  Theon, 
die  ganze  Darstellung  des  sicilischen  Unternehmens  der  .'\thencr  sei  aus 
Thukvdides  herübergenommen  gewesen. 

')  Fpist.  ad  Quint,  fratr.  2,  it,  -Siculus  iile  (Philistus)  capitalis,  creber, 
acutus,  brevis,  paene  pusillus  Thueydides.  Vgl.  de  orat.  2,  ij,  57;  hunc 
(Thueydidem)  consccutus  est  Syracusius  Philistus  qui,  cum  Dionysii  tvranni 
familiarissimus  esset,  otium  suum  consumpsit  in  hi.storia  scribenda  maximeque 
Thueydidem  est,  sicut  mihi  videtur,  imitatus.  Weniger  günstig  lautet  das  Urteil 
Brutus  c.  17.  Vgl.  Quint.  10,  i:  imitator  Thueydidis  et  ut  multo  infirmior 
ita  aliquatenus  lucidior. 

K.  .40:  ai.'h&  p.4)v  5u  ft  Ttohhvi  x«l  suyfpa^tuiv  xal  roiTjtiüv  oiix 
ivyt?  U'jrqkot  p-fjKOTt  Si  xal  äpt-ffftt’.',  Spuic  xo'.votj  xat  toi; 

xat  oäSIv  iiraf  Apsvoi?  jtspettiv  ü>c  Ta  itoXXä  lUY/puipsvot  ?tä  pövoJi  t(i5 
•juvikElvat  xat  äppiaat  raäta  [?'  Spiut;]  Sfxov  xal  stäotTjpa  xal  xi  TaitEtval 
?oxstv  stvat  !TEpttJla#.(iVTO.  xaltöiiäp  ai.'Koi  Ti  itoX/.ol  xat  <l>i'/.tcTo?. 

“)  Ep.  ad  Cn.  Pomp.  c.  5 p.  780:  T-q;  htitiui,  Houxu^i^Tj?  xt/pviTttt 
TÖ  piv  oqpit(i>?sc  xat  ctpttpfov  ■xiftoft,  TÖ  STpayf ttixpiv  xat  ivfka- 
pTjpaTixiv  äitapepaxTut.  Tq{  pivTW  xaV.i.t'/.o^ia';  trfi  ixttvo'i  xal  toü  itkooTOo 
Tiüv  ivftupTjpaTujv  xaTÜ  rtoXh  äarspst'  o?>  povov  Ta’iToii;,  ä).Xä  xal  xatä  toü; 
T/_T)paTtapoü;.  'H  plv  -fäp  r/xjpäTtnv,  xal  oüÄiv  otpat  itipt  tiüv  pavspöiv 

I iatnXeov  ?ttv  Kift’.v  4)  4t  ‘l>tXtaTOO  ppdat;  opoEl4-f|;  itäoa  4ttviü;  xal  äayfjpä- 

TioTÖ;  toTf  xal  ttoXXa;  töpot  tt;  äv  xiptöoou;  öpoiuj;  tpi^-q;  ük’  aÜTOü  a/rjpa 
TiCopivac,  otov  iv  äpyj  TÖj;  StuTtpa;  tiüv  xspl  ^txiXia;*  „^upaxoüatot  ol  itapa 
Xaßo'vTtc  MtYapet;  xal  'Kwaio-/; . . . Kapaptvaiot  5i  ^ixiXoü;  xal  toü;  aXXou; 
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gebauter  Perioden  finden  lassen.  Dazu  kommt  nocli,  dafs  die 
Reden  bei  ihm  nicht  der  jedesmaligen  Stellung  derjenigen , in 
deren  Mund  er  sie  gelegt  hat,  entsprechen,  während  er  dagegen 
eine  gewisse  natürliche  Klarheit  im  Ausdruck  und  Sinn  für  das 
richtige  Mafs  besitzt,  wie  auch  seine  Schlachtenbeschreibungen 
besser  sind  als  die  des  Thukydides,  hinter  dem  er  jedoch,  was 
die  Anordnung  des  Stofles  betrifl't , zurücksteht.  Inwiefern  die 
Behauptung  richtig  ist,  Philistos  habe  seine  Beschreibung  des 
sicilischen  Zugs  der  Athener  einfach  aus  Tliukydides  entlehnt, 
läfst  sich  natürlich  nicht  entscheiden  '). 

Hinen  Fortsetzer  hatte  Philistos  an  dem  Syrakusaner  Athanis 
gefunden*).  Vielleicht  war  es  derselbe,  dessen  Theo^xamp  in 
seinem  40.  Buche  gedacht  hatte  und  der  im  [ahre  356  v.  Chr., 
zugleich  mit  einem  gewissen  Herakleides,  Prostates  der  Stadt 
Syrakus  gewesen  war  “).  Aus  dem  wenigen , was  über  dessen 
Werk  bekannt  ist,  läfst  sich  blofs  soviel  feststellen,  dafs  dasfelbe 
in  1 3 Büchern  die  sieben  Jalire  der  Herrschaft  des  jüngeren  Dio- 
nysius, die  in  der  Darstellung  des  Phili.stos  fehlten,  enthielt,  und 
aulserdcm  die  Thaten  Dions  und  Timoleons  behandelte  und  zwar 
so,  dafs  wahrscheinlich  noch  Timoleons  Tod  erzählt  war. 

Dions  Geschichte  war  aufserdem  von  dessen  Freund  Timo- 
nides  geschrieben  worden.  Plutarch  gibt  dem  Werke  dieses  Ge- 
schichtschreibers deshalb  den  \'orzug,  weil  der  Verfasser  Augen- 
zeuge der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten  gewesen  war  ^). 
Timonides,  der  sein  Werk  dem  Speusippos  gewidmet  hatte,  ge- 


nX+jv  rt'Miituv  3t  ünfmxoijjir.ui;  oü*  s^aaav 

ao'/.E}i-r|3t'.v  . . . 3t  K anafrivaio'jc  tiv  'VpjuvAv  3t'»^v- 

Tdi;.“  Twüt'x  3'  iiT,3Yj  Svta  tpo'. 

')  Theon  progvnin.  t.  i,  p.  154  Walz:  x«l  piv  toi  ft  ö <l>i>,tjt<<  tiv 
’.Xtf.xöv  3Xov  ÄoXipov  ev  tolj  -’.xtXixot;  ix  tiüv  Houxo3i3ou  pstsv+jvoyt.  Vgl. 
Pliit.  Nie.  I.  Zu  erwähnen  ist  noch  da.s  l.ob  Theons  a.  a.  Ü.  p.  164  der  ini  11.  B. 
des  Philistus  gegebener  Beschreibung. 

•)  Bei  Diodor  lautet  der  Name  -Xthanas.  Plutarch  im  Leben  des  Timo- 
leon  K.  2}  und  57  hat  übereinstimmend  mit  Athenäus  p.  98,  d Athanis. 
Der  Wechsel  in  der  Endung  ist  ähnlich  wie  bei  Thamvris  und  Thamyras. 

*)  Fr.  212,  wo  der  Name  geschrieben  ist.  Vgl.  Brunet  de  Presle, 

de  l'et.ablissement  des  Grecs  en  Sicile  p.  281. 

*)  \'ita  Dion.  c.  41  und  45.  Vgl.  c.  21. 
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höne  dem  Kreise  der  Schüler  Platons  an,  die  Dion  um  sich  ver- 
sammelt hatte  ’). 

Ebensowenig  näheres,  wie  über  die  eben  genannten  beiden 
Geschichtschreiber,  deren  Vorzüge  kaum  sehr  hervorragend  ge- 
wesen sein  dürften,  läfst  sich  hinsichtlich  zweier  anderer  sagen, 
die  hier  kurz  erwähnt  werden  mögen,  während  die  Besprechung 
des  viel  bedeutenderen  Timäos  besser  auf  spätere  Gelegenheit 
verspart  bleibt.  Es  sind  dies  Antandros  und  Ka Ilias,  die 
beide  sich  ausschliefslich  mit  Agathokles  beschäftigt  hatten.  Des 
ersteren  Werk  mochte  deshalb  von  besonderem  Interesse  sein, 
weil  er  der  leibliche  Bruder  des  vom  Töpfer  zum  Beherrscher 
von  Syrakus  aufgestiegenen  Emporkömmlings  war.  Was  Kallias 
betrifft,  so  wird  er  beschuldigt,  die  göttliche  Verkünderin  der 
Wahrheit  an  Agathokles  verkauft  zu  haben,  ein  Fall,  der  nicht 
nur  bei  den  Griechen  häufig  gewesen  ist.  Ist  dieses  richtig,  so 
mufs  zu  seiner  Ehre  auch  der  Umstand  hervorgehoben  werden, 
dafs  seine  Dankbarkeit  das  Ende  des  Mannes,  dem  er  grofsen 
Reichtum  verdankte,  überdauert  hat.  In  seiner  aus  22  Büchern 
bestehenden  Geschichte  war  auch  noch  Agathokles  Tod  er- 
zählt *).  Zu  erwähnen  ist  aufserdem,  dafs  er  der  erste  Historiker 
gewesen  ist,  der  von  den  angeblichen  Ansiedelungen  der  Tro- 
janer in  Sicilien  gesprochen  hatte  ®). 

Beschlossen  mag  dieses  Kapitel,  das  leicht  ausführlicher  hätte 
werden  können,  wenn  es  dem  Zwecke  des  vorliegenden  Werkes 
entspräche,  alle  Spezialhistoriker  aus  frtiherer  Zeit,  deren  Namen 
sich  erhalten  haben,  hier  aufzuzählen,  durch  einige  Angaben  über 
das  Bruchstück  eines  Werkes  werden,  welches  schon  deshalb  un- 
ser Interesse  verdient,  weil  cs  zu  der  verhältnismäfsig  geringen 
Anzahl  derjenigen  gchön,  die  uns  überhaupt  aus  der  grofsen 
Zahl  der  im  vienen  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  ent- 
standenen erhalten  geblieben  sind.  Aber  auch  in  anderer  Hin- 
sicht bietet  es  manches  erwähnenswerte,  obgleich  sein  Inhalt  nicht 
als  ein  eigentlich  historischer  zu  betrachten  ist. 

')  Bei  Diog.  Laert.  4,  5 ist  längst  statt  üt|juuv;oYj4,  Ti(xu>v;?r,4  gebessert. 
Eine  Dittographie  scheinen  dort  die  Worte ; täc  ’tTtopiac.  tv  ali  xarsr*/ 1;  tön 
späc'ic  äiiuvö;  TI  xal  it-.uivo;  7M  enthalten. 

*)  Diodor.  21,  16,  S. 

*)  Dionys.  Haiic.  ant.  roni.  i,  72. 

O.  Mollen  gr.  Litteralur.  II,  S.  10 
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Möglicherweise  ist  der  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Äneas 
der  Taktiker  bezeichnete  Verfasser  mit  einem  in  Stymphalia 
in  Arkadien  geborenen,  bei  Xenophon  erwähnten  Feldherm  der 
Arkader  identisch  *).  Jedenfalls  steht  einer  solchen  Annahme 
das  Alter  der  betreffenden  Schrift  nicht  im  Wege,  da  keines  der 
zahlreichen  in  derselben  zur  Verwendung  gekommenen  Beispiele 
später  als  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  vor  unserer 
Zeitrechnung  fällt*).  Dazu  kommt  der  Umstand,  dafs  der  be- 
kannte Ratgeber  des  Königs  Pyrrhos,  Kineas,  einen  Auszug  aus 
diesem  Werke  veranstaltet  zu  haben  scheint*),  während  Polybios 
dasfelbe  offenbar  gekannt  und  als  von  einem  seiner  Landsleute 
verfafst,  besonderer  Erwähnung  gewürdigt  hat  *). 

Wie  dies  deutlich  aus  den  zahlreichen  in  ihr  enthalte- 
nen Verweisungen  hervorgeht,  ist  diese  Schrift  nur  ein  Ab- 
schnitt eines  die  gesamte  Kriegswissenschaft  umfassenden  Lehr- 
buchs *).  Der  besondere  Titel  dieses  Abschnittes  lautet  über 
die  Ab  wehr  des  Belagerers  (nspi  toö  zw?  /pf;  zoXiopxoujiÄvouc 
avtfysiv),  während  die  gewöhnlich  gebrauchte  Bezeichnung  zoXi- 
opxTjTixöv  sich  auf  die  Belagerungskunst  bezieht.  Das  ganze 


’)  Hellen.  7,  3,  I. 

*)  Genauer  versucht  es  A.  Hug,  .\neas  von  Styniphalos,  ein  arkadischer 
Schriftsteller  aus  classischer  Zeit,  Zürich  1877,  S.  8,  die  Abfassungszeit  auf 
359  spätestens  358  v.  Chr.  zu  bestimmen.  Dafs  der  Verfasser,  wie  die  Er- 
örterung im  27.  Kapitel  zeigt,  mit  dem  arkadischen  Dialekt  vertraut  war,  hat 
schon  Casaubonus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  bemerkt. 

’)  Aelian.  tact.  c.  l : r+jv  ftsiupiav  rijv  taxtix-ry  Aivttoc  t« 

?ta  itXtioviuv,  ö OTparriY’.xä  ßi^Xio  ixaviüc  ouvtajcljitvcc,  luv  tnitojiTjV  t StTtiKbi 

Ki'/tac  ixoi-Tjatv.  An  die  Möglichkeit  einer  im  Griechischen  leichten  Ver- 
wechslung der  beiden  Namen  Aivtia;  und  Ktvfac  ist  um  so  weniger  zu 
denken,  da  auch  Cicero  ep.  ad  fam.  9,  25  kriegswissenschaftliche  Werke  des 
Pyrrhos  und  des  Kineas  anführt 

*)  B.  10,  44,  I : .-t’.vtiaj  ...  6 ri  xtpl  stparrjYtxüiv  ÜKop.v-r,}i.a'ca  suvraeä- 
psvoj. 

So  K.  21,  2;  iv  OTpatoxtSiottx'j  ^:ßXw.  K.  7,  4.  8,  5.  21,  2.  40,  7: 
tv  xapaaxtuasrtxij  ßißXcj).  K.  14,  2:  iv  rj  xopiorix-j  ßi^Xo).  Ebenso  wird 
K.  II,  I auf  einen  andern  Abschnitt  verwiesen,  dessen  Titel  jedoch  aus- 
gefallen ist.  Auf  eine  Schrift  historischen  Inhalts  desfelben  Verfassers  scheint 
sich  dasjenige  zu  beziehen,  was  K.  38  gesagt  wird : tv  otc  2^  xaipotc  ixassu 
roütiuv  2ti  xaptivai  tv  Toic  ’Axouapaot  worauf  vielleicht  auch  das 

Kap.  22  und  28  Gesagte  hinweist. 
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Werk  dagegen,  von  dem  blofs  dieser  einzige  Teil  erhalten  ist, 
dürfte  wohl,  wie  aus  Polybios  hervorgeht,  otfianjvtxä  geheifsen 
haben. 

In  ihrer  Anlage  bietet  diese  Schrift  unverkennbare  Ähnlich- 
keiten mit  dem,  dem  Anfang  der  Diadochenzeit  angehörenden, 
sogenannten  zweiten  Buche  der  fälschlich  unter  Aristoteles  Namen 
erhaltenen  Ökonomik.  Wie  dort  Beispiele  zur  Belehrung  des 
angehenden  Finanz-  und  Verwaltungsbeamten  zusammengestellt 
werden,  so  dienen  dieselben  im  vorliegenden  Falle  zur  Erläu- 
terung der  Regeln  der  Kriegskunst.  In  dieser  Hinsicht  aber  sind 
beide  Werke  von  hervorragender  Wichtigkeit,  als  Beweis,  wie 
der  ursprünglich  von  den  Sophisten  ausgegangene  Einflufs  — 
bekanntlich  sind  sie  auch  als  Lehrer  der  Kriegskunst  aufgetreten 
— sich  auch  auf  rein  praktische  Gebiete  erstreckt  hat.  Ähnliche 
Lehrschrifeen  hat  es  sicher  zu  der  angegebenen  Zeit  in  Menge 
gegeben  und  zwar  über  die  verschiedensten  Gegenstände. 

Wie  dies  für  alle  derartige  Werke,  deren  Erhaltung  dem 
reinsten  Zufall  verdankt  wird,  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen 
sich  erklärt,  ist  die  Überlieferung  eine  nicht  minder  schlechte, 
als  z.  B.  die  der  unter  Xenophons  Namen  vorhandenen  Schrift 
über  den  Staat  der  Äthener.  So  grofs  sind  die  Schäden  des 
Textes,  dafs  man  zuweilen  den  Stil  des  Äneas  für  einen  halb- 
barbarischen halten  gekonnt,  während  andere  in  der  fehlerhaften 
Äusdrucksweise  die  Spuren  soldatischer  Rücksichtslosigkeit  zu 
erkennen  glaubten.  Eine  sorgfältigere  Prüfung  in  neuerer  Zeit 
hat  zu  einer  ganz  verschiedenen  Änsicht  geführt.  Sowohl  was 
Reinheit  als  auch  was  Ängemessenheit  des  Äusdrucks  betrifft, 
steht  Äneas  hinter  keinem  seiner  Zeitgenossen  zurück,  insbe- 
sondere läfst  er  sich  füglich  mit  Xenophon  vergleichen  *).  Überall 
verrät  er  Bekanntschaft  mit  den  Werken  der  früheren  Litteratur, 
wie  er  Herodot  z.  B.  und  wahrscheinlich  auch  Thukydides  zum 
Teil  zu  wörtlichen  Äuszügen  benützt  hat.  Wenn  auf  diese 
Weise  die  ältere  Litteratur  um  ein  bisher  beinahe  unbeachtetes 
Werk  gleichsam  bereichert  worden  ist,  so  Heise  sich  allerdings 
die  Frage  aufwerfen,  ob  notwendig  Inhalt  und  Form  dieser 

')  Auf  einzelne  Ähnlichkeiten  in  sprachlicher  Beziehung  mit  Thukydides 
■weist  Meineke  im  Hermes  B.  2,  S.  190  hin. 
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Schrift  einem  und  demselben  verdankt  werden.  Eine  Antwon 
hierauf  ist  nicht  wohl  möglich : dagegen  aber  läfst  sich  wenigstens 
so  viel  mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  in  der  Zeit,  in  w’elcher  das 
Werk  entstanden  ist,  es  keineswegs  an  solchen  gefehlt  haben  mag, 
die  bereit  waren,  jedes  ihnen  zur  Verfügung  gestellte  Material  in 
anständige  und  dem  geläutenen  Geschmack  ihrer  Zeitgenossen 
entsprechende  stilistische  Form  einzukleiden. 


Siebentes  Kapitel. 

Platons  Leben  und  Lehrthätigkeit. 

Nach  einer  nicht  befser  verbürgten  Erzählung  als  es  die  bei 
weitem  gröfste  Mehrzahl  von  ähnlichen  aus  dem  Altertume  auf 
uns  gekommenen  Aufzeichnungen  ist,  soll  Platon  kurze  Zeit  vor 
seinem  Tode  das  Schicksal  glücklich  gepriesen  haben,  das  ihn 
als  Mensch  und  nicht  als  unvernünftiges  Tier,  als  Mann  und 
nicht  als  Weib,  als  Hellene  und  nicht  als  Barbar,  vor  allem  aber 
gerade  zu  derjenigen  Zeit  geboren  hatte  werden  lassen,  zu  wel- 
cher Sokrates  gelebt  hatte  ‘).  Um  sich  darüber  klar  zu  werden, 
welchen  Einflufs  Sokrates  auf  Platon  ausgeübt  hat,  dazu  war  es 
kaum  erforderlich,  ihm  eine  derartige  Äufserung  in  den  Mund 
zu  legen.  Weit  deutlicher  noch  als  in  derselben  tritt  er  uns  in 
jeder  seiner  Schriften  vor  Augen.  Die  Art,  wie  Sokrates  in  den- 
selben geschildert  erscheint,  könnte  sogar  füglich  die  Frage  ent- 
stehen lassen,  welcher  von  beiden  schliefslich  dem  andern  mehr 
zu  verdanken  hat.  Unzweifelhaft  ist  es  Sokrates  gewesen,  durch 
welchen  Platon  auf  das  von  ihm  erstrebte  Ziel  liingewiesen 
worden  ist.  Nicht  minder  aber  mufs  es  als  sicher  betrachtet 
werden,  dafs  ohne  Platon  die  hohe  Bedeutung  des  Sokrates,  die 
ganze  überwältigende  Gröfse  seiner  geistigen  und  sittlichen  Natur, 


')  Plutardi  ini  Leben  des  Marius  K.  46.  Ähnliche  Aul'serungcn  werden 
sowohl  dem  Thaies  als  auch  Sokrates  selbst  in  den  Mund  gelegt.  Vgl.  Her- 
mippos  bei  Diog.  Laert.  l,  33. 


Digitized  by  Google 


Platons  Leben  und  Lehrtbätigkcit. 


>49 

kaum  je  in  dem  Umfange,  wie  dies  durch  ihn  geschehen  ist, 
zum  Bewufstsein  der  Nachwelt  gelangt  sein  würden. 

So  innig  aber  auch  in  dieser  Weise  die  Beziehungen  sind, 
durch  welche  diese  beiden  Männer  auf  alle  Zeiten  mit  einander 
verknüpft  erscheinen,  so  bieten  dieselben  nichtsdestoweniger 
manches,  was  auf  den  ersten  Blick  zu  befremden  vermag.  Unter 
der  grofsen  Zahl  derjenigen,  die  mit  Sokrates  in  nähere  Beziehung 
getreten  und  seine  begeistenen  Anhänger  geworden  waren,  dürfte 
es  schwer  sein,  wenn  wir  nach  blofsen  Äufserlichkeiten  urteilen 
wollen,  einen  andern  zu  nennen,  der  ihm  unähnlicher  gewe- 
sen wäre,  als  dies  für  Platon  der  Fall  scheint.  Auffallen  mufs 
schon  die  völlig  rückhaltlose  Weise,  mit  der  ein  den  edelsten 
athenischen  Geschlechtern  entsprossener  Jüngling  sich  dem  Manne 
angeschlossen,  dessen  Lebensstellung  von  derjenigen,  zu  welcher 
er  selbst  berufen  schien,  so  vollständig  verschieden  war.  Nicht 
blofs  aber  in  Bezug  auf  Geburt  und  auf  Reichtum,  sondern  auch 
was  den  Charakter  und  die  spätere  Art  seines  Auftretens  betrifft, 
ist  es  nicht  leicht  eine  ähnliche  Übereinstimmung  zwischen 
Sokrates  und  Platon  zu  linden,  wie  sie  unzweifelhaft  zwischen 
ersterem  und  Antisthenes  besteht.  Selbst  wenn  wir  einer  Reihe 
bekannter  Anekdoten,  wie  sie  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  er- 
funden erscheinen,  um  die  Verschiedenheit,  die  zwischen  An- 
tisthenes und  Platon  bestand,  möglichst  grell  hervortreten  zu 
lassen,  kein  gröfseres  Zutrauen  schenken,  so  läfst  sich  doch  die 
.mgeborene  Vornehmheit  in  Platons  ganzem  Wesen  um  so 
weniger  verkennen,  als  dieselbe  sich  auf  seine  Anhänger  vererbt 
zu  haben  scheint.  Indem  sie  vielfach  in  hohle  Gespreitztheit  und 
leeren  Dünkel  ausartet,  bildet  sie  das  charakteristische  Merkmal, 
durch  welches  sich  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit  — es  genügt 
deshalb  auf  die  Schilderungen  Lukians  zu  verweisen  — die  An- 
hänger der  Akademie  vor  denen  anderer  philosophischer  Rich- 
tungen auszeichnen. 

Unendlich  viel  wichtiger  jedoch  als  diese  Unterschiede,  so 
fühlbar  sie  auch  in  ihren  Folgen  gewesen  sein  mögen,  ist  der- 
jenige, welcher  sich  zwischen  den  philosophischen  Ansichten  des 
Sokrates  und  denen  Platons  kundgibt.  Dafs  Platon  vielfach  über 
Sokrates  hinausgegangen,  steht  ebenso  fest,  als  es  von  anderer  Seite 
unzweifelhaft  ist,  dafs  eine  Reihe  von  verschiedenen  philosophi- 
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sehen  Systemen,  mit  denen  er  in  früherer  oder  späterer  Zeit  bekannt 
geworden  war,  einen  mehr  oder  minder  tiefgehenden  Einflufs  auf 
ihn  ausgeübt  haben.  Nicht  geringen  Schwierigkeiten  begegnet  je- 
doch der  Versuch  nach  allen  Seiten  hin  die  genaue  Grenzlinie 
zu  bestimmen.  Insbesondere  ist  dies  der  Fall  was  Sokrates  be- 
trifft. Je  mehr  Platon  sich  bestrebt  zeigt  in  seiner  Darstellung, 
selbst  da,  wo  er  seine  eigensten  Gedanken  ausspricht,  oder  solche 
Ansichten  äufsert,  wie  sie  Sokrates  kaum  geläufig  sein  gekonnt, 
hinter  diesen  vollständig  zurückzutreten,  um  so  weniger  scheint 
es  möglich,  überall  mit  völliger  Sicherheit  den  Punkt  zu  be- 
zeichnen, wo  Sokrates  gleichsam  aufliört,  während  Platon  an 
seine  Stelle  tritt.  Zu  welcher  Ansicht  man  aber  auch  in  dieser 
Beziehung  schliefslich  gelangen  mag,  so  bleibt  nichtsdestoweniger 
Platon  unter  allen  Schülern  des  Sokrates  derjenige,  der  den 
Grundgedanken  von  dessen  Lehre  am  tiefsten  erfafst  und  am 
richtigsten  weiter  ausgebildet  hat. 

Bei  der  grofsen  Verehrung,  deren  Gegenstand  Platon  im 
Altertume  gewesen  ist , mag  es  sonderbar  erscheinen , dafs  es 
nicht  gelungen  ist,  ihn  durch  eine  seiner  würdigen  Biographie 
zu  ehren.  Viel  häufiger  als  solche  Versuche  die  genaue  Wahr- 
heit über  seine  Person  und  sein  Leben  zu  ermitteln,  scheint  das 
Bestreben  gewesen  zu  sein,  ihn,  den  man  vorzugsweise  als  den 
göttlichen  bezeichnet  hat,  mit  dem  Glanze  höherer  Weihe  zu 
umgeben.  Daraus  erklän  sich  die  verhältnismäfsig  grofse  An- 
zahl von  Wundergeschichten,  welche  in  dessen  aus  dem  Alter- 
tume erhaltenen  Lebensbeschreibungen  enthalten  sind,  während 
dagegen  die  Nachrichten  über  ihn,  hauptsächlich  was  seinen  Ent- 
wicklungsgang, seine  Reisen,  seine  Lehrthätigkeit , die  Zeit  der 
Abfassung  seiner  Schriften  betrifft,  höchst  empfindliche  Lücken 
zeigen  ‘). 


')  Die  Aufzeichnungen  der  unmittelbaren  Schüler  Platons,  unter  denen 
Speusippos  ein  t’puip.iav  nXittuvoc.  Xenokrates  ein  Werk  irtpl  toü  nkätoivoc 
ßiou,  der  Opuntier  Philippos  ein  solches  irjpl  IfkizTui'^;  geschrieben  hatten, 
sind  zu  wenig  bekannt,  um  dafs  sich  ein  bestimmtes  Urteil  über  dieselben 
gewinnen  liefse.  Dasfelbe  gilt  von  einem  Werke  des  Hermodoros  (vgl.  E. 
Zeller,  diatr.  de  Herniodoro,  Marb.  1859),  dem  wir  wenigstens  einige  wichtige 
Thatsachen  verdanken.  Der  betreffende  Abschnitt  des  Diogenes  von  Laerte 
ist  eine  wüste,  aus  den  verschiedensten  Bestandteilen  zusammengesetzte  Kom- 
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Unter  den  verschiedenen,  übrigens  nur  geringe  Verschieden- 
heiten bietenden  Angaben  über  Platons  Geburtsjalir,  gebühn  un- 
streitig derjenigen  der  Vorzug,  als  deren  Gewährsmann  dessen 
unmittelbarer  Schüler  Hermodoros  bezeichnet  wird.  Ihr  hat  sich 
bereits  im  Altertume  der  Chronograph  Apollodoros  angeschlossen, 
indem  er  Platon  im  ersten  Jahre  der  88.  Olympiade  428/427 
V.  Chr.  geboren  werden  läfst  ‘).  Dabei  mag  es  füglich  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  thatsächlich  der  7.  des  Monats  Thargelion  der 
Geburtstag  Platons  gewesen  ist,  ein  Punkt,  auf  welchen  man  in 
späterer  Zeit  deshalb  grofses  Gewicht  gelegt  hat,  weil  die  Delier 
an  diesem  Tage  Apollons  Gebunsfeier  festlich  begingen*). 

Sowohl  durch  seinen  Vater  Ariston,  wie  auch  durch  seine 
Mutter  Periktione  stammte  Platon,  dessen  Name  ursprünglich  Ari- 
stokles  gelautet  haben  soll  ’'),  von  höchst  vornehmen  und  uralten 
attischen  Adelsgeschlechtern  ab.  An  Versuchen  seinen  Stammbaum 
nicht  blofs  bis  auf  Solon  und  auf  Kodrus,  sondern  noch  weit 
höher,  bis  zu  den  Göttern  selbst  hinauf  zu  fuhren,  hat  es  nicht 
gefehlt,  wenn  man  es  nicht  vorzog  ihm  geradezu  unmittelbaren 

pilation.  Was  alsdann  die  späteren  Darstellungen  betrifft  — aufscr  der  bio- 
graphischen Notiz,  welche  dem  Kommentar  des  Olympiodor  zum  ersten 
Alkibiades  voransteht,  besitzen  wir  diejenige,  welche  einen  Teil  einer  Ein- 
leitung zu  Platon  bildet,  — so  besteht  ihr  Hauptnutzen  darin  zu  zeigen,  ein 
wie  völlig  entstelltes  Bild  die  Neuplatoniker  sich  von  Platon  zurechtgemacht 
hatten.  Ganz  dasfelbe  gilt  auch  von  den  bei  Suidas  erhaltenen  Notizen,  w'äh- 
rend  die  in  den  angeblichen  Briefen  Platons  enthaltenen  Angaben  keinerlei 
sichere  Gewähr  zu  bieten  vermögen. 

')  Diog.  Laert.  5,  6 und  3,  2.  Die  bei  Athenäos  5,  p.  217,  a.  sich 
findende  Angabe,  Platons  Geburtsjahr  falle  bereits  Ol.  87,  3,  mufs  wohl 
aus  dem  Wunsche  erklärt  werden,  Platon  im  Todesjahre  des  Perikies  geboren 
werden  zu  lassen.  Näheres  über  diese  Frage  bei  Steinhart,  Platons  Leben, 
Leipz.  1873. 

’)  Als  Sokrates  Geburtstag  wurde  der  6.  Thargelion  angegeben,  an  wel- 
chem .\rtemis  Geburtstag  gefeiert  wurde.  Vgl.  O.  Müller,  Dorier  B.  l, 
S.  330:  »Es  ist  wohl  nur  Dichtung,  dafs  an  jenem  Tage  der  mäeutische  So- 
krates, an  diesem  Platon  geboren  wurde.« 

’)  So  wenig  sich  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  bezweifeln  läfst,  so 
schwer  ist  es  den  Grund  der  späteren  Änderung  anzugeben.  Die  im  Alter- 
tume versuchten  Erklärungen  befriedigen  schon  deshalb  nicht,  weil  der  Name 
Platon  — es  genügt  an  den  Komödiendichter  zu  erinnern  — keineswegs 
selten  gewesen  zu  sein  scheint.  Ähnliche  Beispiele  bieten  sowohl  der  Dichter 
Stesichoros  als  in  späterer  Zeit  Theophrast. 
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göttlichen  Urspning  znzuschreiben.  Wichtiger  jedenfalls  als  der- 
anige  offenbar  zum  gröfsten  Teil  erdichtete  Genealogieen  für 
uns  sein  können,  mufste  für  den  jugendlichen  Platon  das  nahe 
verwandtschaftliche  Verhältnis  sein,  in  welchem  er  zu  solchen 
Männern  wie  Kritias  z.  B.  ge.standen  hat.  Die  von  diesem,  als 
leitender  Führer  der  oligarchischen  Panei  gespielte  Rolle,  sein  ge- 
waltsames Ende  konnten  um  so  weniger  ihren  Eindruck  auf 
Platon  verfehlen,  je  vielseitiger  die  Bestrebungen  eines  Mannes 
gewesen  w’aren,  der  wenn  er  sich  auch  schliefslich , wie  dies 
seinem  oberflächlichen  und  ehrgeizigen  Wesen  mehr  entsprach, 
den  Sophisten  zugewandt  hatte,  dennoch  während  einiger  Zeit 
nähere  Beziehungen  zu  den  Sokratischen  Kreisen  unterhielt.  Weder 
aus  Platons  eigenen  Äufserungen,  noch  durch  andere  Zeugnisse 
erfahren  wir  etwas  über  die  Einwirkung,  welche  die  Ereignisse, 
an  denen  Kritias  einen  so  wesentlichen  Anteil  hatte,  auf  ihn  aus- 
geübt haben.  Nicht  ausgeschlossen  ist  die  Möglichkeit,  dafs  das 
spätere  Fernhalten  Platons  von  jeder  Beteiligung  an  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  seiner  Vaterstadt  — eine  Thatsache,  mit 
deren  Erklärung  man  sich  schon  vielfach  im  Altertumc  beschäf- 
tigt hat')  — zum  gröfsten  Teil  seinen  Grund  in  den  höchst  uner- 
quicklichen politischen  Zuständen  hat,  unter  w'elchen  seine  Jugend- 
jahre verflossen  sind.  Auf  die  höchste  politische  Machtentwick- 
lung Athens,  auf  den  allzu  kurzen  Glanz  der  Perikleischen  Zeit, 
war,  in  Folge  der  Unglücksfälle  des  Kriegs,  insbesondere  aber 
des  unheilvollen  Ausgangs  des  sicilischen  Unternehmens  ein  ebenso 
vollständiger  als  rascher  Rückschlag  eingetreten.  Ebenso  uner- 
freulich wie  die  Lage  nach  aufsen,  waren  die  inneren  Parteiver- 
hältnisse, in  Folge  der  Feindseligkeit,  mit  welcher  sich  die  extremen 
Richtungen  ziemlich  unvermittelt  gegenüberstanden. 

Dafs  unter  derartigen  Umständen  eine  ideal  angelegte  Natur, 
wie  es  diejenige  Platons  war,  sich  abge.stofsen  fühlen  gemufst, 
könnten  wir  selbst  dann  als  höchst  wahrscheinlich  annehmen, 
wenn  nicht  aus  einzelnen  gelegentlich  in  seinen  Schriften  ent- 
haltenen Äufscningen  ein  solcher  Schlufs  vollständig  gerecht- 
fertigt erschiene.  Im  höchsten  Grade  fraglich  ist  es  aufserdem. 


')  jMit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  der  Verfas.ser  des  Siebenten  Plato- 
nischen Briefes. 
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ob  ihm,  der  unzweifelhaft  zu  den  genialsten  politischen  Theo- 
retikern aller  Zeiten  zählt,  die  Befähigung  zu  praktischer  Thätig- 
keit  nicht  versagt  geblieben  ist.  Dafs  ihm  der  richtige  Mafsstab 
für  reale  Verhältnisse  fehlte,  dies  zeigt  die  einseitige  Schärfe,  mit 
welcher  er  nicht  selten  über  solche  Männer  geurteilt  hat,  auf 
die  man  in  Athen  mit  Stolz  zurückzublicken  gewohnt  war.  Nicht 
minder  aber  mögen  diejenigen  Mifserfolge,  von  welchen  seine 
Versuche  unmittelbaren  politischen  Einflufs  auszuüben  begleitet 
gewiesen  sind,  zum  Beweise  dafür  dienen,  in  wie  geringem  Grade 
ihm  die  Gabe  innewohnte,  den  gegebenen  Thatsachen  gegen- 
über diejenige  Nachgiebigkeit  zu  üben,  die  erforderlich  scheint, 
um  auf  dieselben  einzuwirken.  Dazu  pafst  endlich  auch  dasjenige, 
was  über  die  dichterischen  Versuche  gemeldet  wird,  die  ihn 
während  seiner  Jugendjahre  beschäftigten.  Stimmen  auch  die 
betreffenden  Nachrichten  nicht  vollständig  überein,  oder  sind  sic 
zum  Teil  ausgeschmückt  ‘),  so  läfst  sich  doch  an  ihrer  Richtig- 
keit im  allgemeinen  um  so  weniger  ein  Zweifel  hegen,  je  deut- 
licher seine  Dichternatur  nicht  nur  in  seinen  späteren  Schriften, 
sondern  überhaupt  in  seinem  ganzen  Wesen  ausgeprägt  er- 
scheint. 

In  das  Studium  der  Philosophie  wurde  Platon,  dessen  geistige 
und  sittliche  Vortrefflichkeit  als  eine  frühzeitig  entwickelte  ge- 
schildert wird*),  zuerst  durch  den  der  Schule  des  Herakleides 


')  Bei  Diog.  Laert.  3,  5 ist  zuerst  die  Rede  von  Platons  .Auftreten  als 
Athlete  in  den  isthniischcn  Spielen,  wofür  Dikäarchos  als  Gewährsmann  an- 
geführt wird.  Erwähnt  werden  alsdann  seine  Versuche  in  der  Malerei  und 
weiter  heifst  es:  xo'i  itoi4j)iaTa  fpä'l'ai  npüirov  jilv  }iAvpäp.ßo>ic,  fsttta  xal  piXv] 
xol  tpaTcuÄia?.  Bei  Alian  vemi.  Gesch.  2,  50  wird  dagegen  erzählt,  Platon 
habe  sich  zuerst  im  Epos  versucht,  nachdem  er  aber  seine  Gedichte  mit  den 
Homerischen  verglichen,  habe  er  sie  verbrannt.  Nachher  soll  er  sich  der 
Tragödie  zugewandt  haben  und  bereits  hatte  er  eine  Tetralogie,  die  eben  zur 
Aufführung  bestimmt  war,  beendigt,  als  er  Sokrates  hörte.  Dies  bewog  ihn 
von  der  Bewerbung  zurückzutreten.  Von  den  heute  noch  unter  Platons  Namen 
vorhandenen  Epigrammen  ist  wohl  keines  echt,  wie  denn  auch  schon  im 
Altertume  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  geherrscht  haben. 

*)  Apulei.  dogm.  Plat.  c.  2:  nam  Speusippus  domesticis  instructus  docu- 
mcntis  pueri  eius  acre  in  percipiendo  Ingenium  et  admirandae  verecundiae  in- 
dolem  laudavit  et  pubescentis  primitias  labore  atque  amore  studendi  imbutus 
rcfert  et  in  viro  harum  incrementa  virtutum  et  ceterarum  convenisse  testatur. 
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angehörenden  Kratylos  eingefühn*).  Wenn  der  dessen  Namen 
tragende  Dialog  Platons  als  ein  Beweis  der  Dankbarkeit,  die  er 
seinem  früheren  Lehrer  gegenüber  bewahn  hatte,  betrachtet 
werden  darf,  so  lassen  dagegen  einzelne  in  verschiedenen  Dia- 
logen enthaltene  Äufserungen  darauf  scliliefsen,  wie  streng  er 
über  die  späteren  geistlosen  Nachbeter  des  grofsen  ephesischen 
Denkers  geurteilt  hat  *).  Ähnlich , wie  die  Überlieferung  die 
erste  Begegnung  zwischen  Sokrates  und  Platon  mit  der  Erzäh- 
lung eines  den  Hinweis  auf  Platons  künftige  Gröfse  enthaltenden 
Traums  des  Sokrates  ausgeschmückt  hat,  ist  sie  auch  bemüht 
gewesen  den  Verkehr  zwischen  beiden  auf  eine  möglichst  lange 
und  mit  den  Thatsachen  völlig  unvereinbare  Reihe  von  Jahren 
auszudehnen.  Auch  hier  verdient  einzig  und  allein  die  Angabe 
des  Hermodoros  Beachtung,  wonach  das  Zusammenleben  Platons 
mit  Sokrates  acht  Jahre  gewähn  hat  ’). 

Dieselbe  Scheu,  mit  der  es  Xenophon  vermieden  hat,  sein 
persönliches  Verhältnis  zu  Sokrates  irgendwie  eingehender  zu 
berühren,  läfst  sich  auch  bei  Platon  waTirnehmen.  Aus  diesem 
Grunde  liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  die  im  Phädon  sich 
findende  Angabe,  Platon  sei  durch  Unwohlsein  verbinden  ge- 
wesen an  der  letzten  von  Sokrates  gepflogenen  Unterredung  teil- 
zunehmen ^),  dürfte  wohl  nur  ein  vom  Verfasser  deshalb  ge- 
brauchtes Auskunftsmittel  gewesen  sein,  um  so  der  Schwierigkeit 
zu  entgehen,  sich  entweder  selbst  als  einen  der  Mitredenden 
einzuführen  oder  andrerseits,  was  offenbar  noch  unpassender  ge- 
wesen wäre,  blofs  als  stummer  Zuhörer  zu  erscheinen.  Über 

')  Eru'iesen  ist  dies  durdi  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  .\ristoteles 
nietaph.  l,  6 p.  986,  a,  31:  •«  v«oö  tt  y«P  aov-fj^!;  i-ivoixtvoc  ttpAtov  KpaeuXip 
xa't  Täte  ’HpaxktiTriotc  So^oiic,  äicävtuiv  tüiv  odadr^tüiv  ätt  piovtwv  xac  txt- 
orfj|jLTjC  ir»pi  aÖTüiv  oöx  ou3Tj{,  tx'jToi  (itv  xai  ijottpov  ouriuj  üitc'/.aßsv , womit 
Apulei.  de  magia  c.  2;  et  antea  quideni  Heracliti  secta  fuerat  imbutus, 
übereinstiniint.  Andere  wie  die  Q.uelle  des  Diog.  Laert,  5 , 6 lassen  ihn  erst 
nachdem  er  Sokrates  bereits  gehört  hatte  zu  Kratylos  kommen. 

•)  So  im  Theätet. 

•)  Bei  Diog.  Laert.  3,  6. 

*)  S.  59,  b.  Dal's  dagegen  Platon  beim  Prozefs  des  Sokrates  anwesend 
war  beweist  die  Apologie  S.  38,  b:  IlkdtTojv  5?t,  u>  avSpi;  ’A8"qvaioi,  xxl 
Kpitotv,  xai  KptTÖ^*>k«c>  xx'i  ’AKoXXö?u)poc  xrXtoo'oi  jit  tpidxovra  p-xAv  rifitj- 
eotad’at,  aötoi  2’  tffjäsfrot. 
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das  Verhältnis,  in  welchem  Platon  zu  Sokrates  gestanden  hat, 
liegt  überhaupt  nur  eine  gelegentliche  Äufserung  bei  Xenophon 
vor.  Immerhin  aber  darf  dasfelbe  als  ein  inniges  betrachtet 
werden,  wenn  anders  die  Freundschaft,  die  Sokrates  für  ihn  hegte, 
genügt  hat,  um  dessen  Wohlwollen  auch  dem  Bruder  Platons, 
Glaukon,  zu  sichern  ').  Wie  äufserst  schmerzlich  Platon  durch 
die  Veruneilung  und  den  Tod  des  Sokrates  berülin  worden 
sein  mufs,  dies  zeigen  hinreichend  deutlich  diejenigen  Stellen 
in  seinen  Gesprächen,  in  denen  er  sich  darüber  geäufsen  hat. 
Dagegen  kann  der  angeblich  von  ihm  gemachte,  gleich  im  An- 
beginn aber  fehlgeschlagene  Versuch,  das  Urteil  der  Richter  zu 
bestimmen,  nur  als  eine  ganz  abgeschmackte  Erfindung  bezeich- 
net werden  *). 

Aber  nicht  nur  auf  Platons  Gemütsstimmung,  sondern  auch 
auf  seine  äufseren  Verhältnisse  hat  Sokrates  Schicksal  einen  folge- 
schweren Einflufs  ausgeübt,  insofern  er  durch  dasfelbe  zum  Weg- 
gang aus  Athen  bewogen  worden  ist.  Auf  diese  Weise  be- 
ginnen seine  Wanderjahre,  wie  man  sie  treffend  bezeichnet  hat; 
zugleich  aber  auch  die  Schwierigkeiten,  welchen  der  Versuch 
begegnet,  aus  den  zum  Teil  sich  widersprechenden,  zum  Teil 
willkürlich  entstellten  oder  in  tendenziöser  Weise  zurechtge- 
machten Angaben,  die  möglichst  vollständige  Wahrheit  zu  er- 
mitteln. Je  tiefer  der  Aufenthalt  Platons  aufserhalb  Athens  nicht 
blofs  auf  seine  eigenen  Lebensschicksale,  sondern  auch  auf  die 
später  von  ihm  eingeschlagene  philosophische  Richtung  ein- 
gewirkt hat,  um  so  notwendiger  ist  es,  dasjenige  zusammen- 
zustellen, was  in  dieser  Hinsicht  sicher  bezeugt  erscheint.  Da- 
gegen wird  es  uns  gestattet  sein,  stillschweigend  nicht  nur  alle 
späteren  Erfindungen  zu  übergehen,  sondern  auch  solche  Ansichten 
unberührt  zu  lassen,  wie  sie  mehrfach  in  neuerer  Zeit  aufgetaucht 
sind , als  entbehrten  nämlich  sämtliche  Angaben , in  welchen 
überhaupt  von  einem  Aufenthalte  Platons  aufserhalb  Athens  die 

')  Menwr.  },  6,  i. 

*)  Diog.  Laert.  2,  41  heifst  es  von  Sokrates:  xpivopivou  i'aömö  tpvjatv 

’lo&atof  6 iv  tm  nXattwva  fltva^vjvou  iicl  tö 

„vtoitamf  lüv,  u»  ävipif  ’Aöfjvaiot,  tüiv  tut  rö  ctvoßovttuv“  to6t 

SvMMxät  iKßo4j3<n,-  xatäßa.  Damit  stimmt  der  ungenannte  Biograph 

überein. 
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Rede  ist,  jeder  thatsächlichen  Begründung ').  So  viel  auch  über 
Platons  Reisen  gefabelt  "worden  ist,  so  dürfte  doch  eine  derartige 
Behauptung  alle  betreffenden  Erfindungen  weitaus  an  Kühnheit 
hinter  sich  lassen. 

Wird  sie  auch  nicht  in  allen  Berichten,  die  wir  über  Platons 
Leben  besitzen,  erwähnt,  so  gibt  es  doch  wenig  ähnlich  sicher 
bezeugte  Thatsachen,  wie  die  seiner  unmittelbar  nach  Sokrates 
Tode  erfolgten  Übersiedelung  nach  Megara  *).  Dagegen  ist  die  ! 

Angabe,  er  sei  zu  diesem  Entschlüsse  aus  Furcht  bewogen  wor-  | 

den,  schon  deshalb  verdächtig,  weil  es  verhältnismäfsig  leicht  | 

erscheint  dasjenige  anzugeben,  was  ihn  zu  demselben  veranlafst 
hat.  Was  aber  war  natürlicher,  nachdem  derjenige  Kreis,  dem 
er  bisher  angehört  hatte,  gewaltsam  zerstön  war,  als  der  Wunsch, 
sich  einem  ähnlichen,  unter  Eukleides  Leitung,  in  Megara  be- 
stehenden anzuschliefsen  ? 

Die  uns  über  Eukleides  zu  Gebote  stehenden  Nachrichten 
sind  äufserst  spärliche.  Weit  mehr  als  die  wenig  glaubliche  Er-  ! 

Zählung  von  der  Verkleidung,  unter  welcher  er  sich  nächtlich 
zu  Sokrates  geschlichen  haben  soll,  um  so  dem  Verbote  Trotz  j 

zu  bieten,  welches  den  Einwohnern  von  Megara  den  Besuch 
Athens  untersagte,  dürfte  der  Umstand,  dafs  eine  Anzahl  von 
Sokratikem  sich  um  ihn  gesammelt  zu  haben  scheint,  den 
Beweis  dafür  enthalten,  wie  innig  seine  Beziehungen  zu  Sokrates 
gewesen  sein  müssen.  Dabei  darf  offenbar  nicht  daran  gedacht 
werden,  als  seien  diejenigen,  die  bis  dahin  dem  Sokratischen  Kreise 
angehört  hatten,  einfach  Schüler  des  Eukleides  geworden.  Was 


')  Verteidigt  haben  diese  Ansicht  von  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Ge- 
schichte des  Platonismus.  Götting.  1862  IT.  B.  2 S.  158  fT.  und  Schaarschmidt, 
die  Sammlung  der  Platonisclien  Schriften  zur  Scheidung  der  echten  von  den 
unechten  versucht.  Bonn  1866,  S.  61—81. 

’)  Hermodoros  bei  Diog.  Laert.  2,  106  und  },  6.  Dafs  die  Bemerkung 
an  der  ersteren  Stelle,  wo  davon  die  Rede  ist,  dafs  die  nach  Megara  ausge- 
wanderten  Sokratiker  die  ijiörriTa  tüiv  xuptiwuiv  gefürchtet  hätten,  das  Gewicht 
des  Zeugnisses  nicht  beeinträchtigt,  hat  Zeller  erwiesen.  An  Gründen  um  die 
betreuenden  Worte  für  einen  späteren  Zusatz  zu  halten  fehlt  es  nicht.  Vor  t 

allem  ist  darauf  hinzuweisen,  dafs  w-ir  von  einer  Behelligung  der  Anhänger 
des  Sokrates,  hauptsächlich  des  Antisthenes,  auch  nicht  das  Mindeste  erfahren. 

Mehr  als  ein  Bedenken  bietet  alsdann  der  Ausdruck  selbst. 
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insbesondere  Platon  betrifft,  so  stimmt  zu  einer  deranigen  Annahme 
weder  das  Alter,  in  welchem  er  in  damaliger  Zeit  stand  — hatte 
er  doch  bereits,  wie  dies  ausdrücklich  Hermodoros  hervorhebt, 
das  achtundzwanzigste  Lebensjahr  überschritten  — noch  auch 
das  Ansehen,  das  er  sich  unzweifelhaft  durch  die  Veröffentlichung 
einer  Reihe  von  Schriften,  deren  Abfassungszeit  entweder  schon 
vor  Sokrates  Tod  oder  unmittelbar  nach  demselben  fallt,  er- 
worben hatte.  In  dieser  Weise  kann  sein  Verhältnis  zu  Eukleides 
nur  ein  ähnliches  gew'esen  sein,  wüe  dies  in  späterer  Zeit  ihm 
selbst  gegenüber  Speusippos  und  Aristoteles  eingenommen  haben. 
Es  handelte  sich  um  die  Beteiligung  an  einem  Vereine  — und 
als  solche  müssen  die  Philosophenschulen  im  Altertume  betrachtet 
werden  — in  welchem  sich  zum  Zwecke  des  »Zusammenphiloso- 
phierens« , wie  es  Theophrast  und  Epikur  bezeichnet  haben  *), 
eine  Anzahl  durch  gleiches  Streben  verbundener  Gesinnungs- 
genossen zu  gemeinsamer,  sowohl  auf  gegenseitige  Förderung  als 
auf  Verbreitung  dessen,  was  als  wahr  erkannt  war  gerichteten 
Thätigkeit  zusammenfanden. 

Wie  lange  der  Aufenthalt  in  iMegara  gedauert  hat,  läfst  sich 
ebensowenig  angeben,  als  uns  die  Gründe  bekannt  sind,  durch 
welche  Platon  bewogen  wurde,  sich  von  Eukleides  zu  trennen. 
Sicher  ist  es  dagegen,  dafs  er  sich  zunächst  nach  Kyrene  ge- 
wandt hat.  Auch  hier  erklärt  sich  sein  Entschlufs  aus  solchen 
Beziehungen,  die  er  bereits  früher  angeknüpft  hatte.  Kurze  Zeit 
vor  Sokrates  Tode  war  Theodoros,  dessen  Ruf  als  Mathematiker 
und  als  Lehrer  in  seiner  Vaterstadt  Kyrene  bereits  ein  grofser 
war,  nach  Athen  gekommen  *)  und  dort  hatte  ihn  unzweifelhaft 
Platon  kennen  gelernt. 

Unmittelbar  an  den  Besuch  der  uralten  griechischen  Kultur- 
stätte Kyrene  schliefst  sich  nach  der  Mehrzahl  der  Berichte  der- 
jenige Ägyptens.  Andere  Angaben  dagegen,  die  den  Vorzug  ver- 
dienen müfsten,  wenn  unter  allen  Umständen,  nach  einer  bekannten 
Regel  der  Kritik,  das  auf  den  ersten  Blick  Unwahrscheinlichere, 
als  das  Richtigere  zu  betrachten  wäre,  lassen  die  Reise  nach 


‘)  Vgl.  u.  S.  164,  Anm.  l. 

’)  Platon  Theätet  p.  145,  d ff.  Sophist,  im  Anf.  und  aufserdem  Xeno- 
phon  niem.  4,  2,  10. 
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Ägypten  erst  auf  die  nach  Italien  folgen  *).  Wichtiger  jeden- 
falls als  dieser  Punkt,  über  welchen  es  schwer  sein  dürfte  völlig 
ins  klare  zu  gelangen,  ist  nafffrlich  die  Frage  selbst,  ob  über- 
haupt Platon  in  Ägypten  gewesen  ist  oder  nicht.  Um  dieselbe 
zu  bejahen,  dazu  dürften  die  an  einzelnen  Stellen  Platonischer 
Schriften  sich  findenden  Änspielungen  auf  ägyptische  Zustände 
kaum  genügen,  da  sie  keineswegs  der  Art  sind,  dafs  sie  notwendig 
auf  eigene  Beobachtung  zu  schliefsen  nötigten*).  Ebensowenig  aber 
gibt  es  von  anderer  Seite  irgend  welchen  Grund,  um  an  der  Richtig- 
keit einer  allgemein  im  Altertume  verbreiteten  Überlieferung  zu 
zweifeln.  Von  einem  Einflüsse  dagegen,  den  die  ägyptischen 
Weisheitslehren  auf  Platon  ausgeübt,  wie  dies  in  späterer  Zeit 
vielfach  behauptet  worden  ist,  kann  selbstverständlich  keine  Rede 
sein.  Wie  lebhaft  auch  die  Eindrücke  gewesen  sein  mögen,  die 
das  Nilland  mit  seiner  von  der  griechischen  vollständig  ver- 
schiedenen Kulturentwicklung  auf  ihn  gemacht  hat,  so  dürften 
doch  seine  Erfahrungen  schliefslich  um  so  eher  mit  denen  Demo- 
krits sich  in  Übereinstimmung  befunden  haben  *) , als  die  Zeit, 
während  welcher  er  in  Ägypten  verweilte,  höchst  wahrscheinlich 
eine  verhältnismäfsig  kurze  gew’esen  ist. 

Tiefere  Spuren  jedenfalls  als  dieser  Aufenthalt  hat  derjenige 
hinterlassen,  den  Platon  entweder  in  Süditalien  oder  in  Sicilien 
gemacht  hat.  In  der  That  wurde  durch  denselben  nicht  nur  der 
persönliche  Verkehr  mit  den  Anhängern,  welche  die  Pythagoreische 
Lehre  in  Grofsgriechenland  zählte,  ermöglicht,  sondern  er  hat 


')  Was  die  Zeugnisse  im  einzelnen  betrifft  so  steht  der  Darstellung  Ci- 
ceros.  de  rep.  l,  10  de  fin.  5,  29,  87,  des  Valerius  Maximus  8,  7,  ext.  } und 
des  Augustinus  civ.  d.  8,  4,  die  des  Diogenes  Laert.  3,  6 und  Quint,  inst.  or. 
I,  12,  15  entgegen.  Die  bei  den  letzteren  ausgesprochene  Meinung  wäre 
nur  dann  von  gröfscrer  Bedeutung,  wenn  sich  erweisen  liel'sc,  dafs  die  An- 
gabe bei  Diogenes  von  Laerte,  ebenso  wie  die  unmittelbar  vorhergehenden, 
aus  Hermodoros  geschöpft  ist.  Entschieden  unrichtig  sind  dagegen,  eben  wegen 
dieses  Zeugnisses,  diejenigen  Berichte,  nach  welchen  auch  der  Besuch  Kj-renes 
erst  nach  der  italischen  und  sicilischen  Reise  stattgefunden  hätte. 

*)  .^m  wichtigsten  in  dieser  Beziehung  wären  die  im  Phädrus  S.  274,  c. 
sich  findenden  Angaben,  insofern  sic  zur  Entscheidung  der  Frage  über  dessen 
Abläfsungszeit  dienen  könnten.  Sonst  sind  noch  zu  ersvahnen  Politic.  S.  264,  c, 
Timäus  S.  21,  e,  Polit.  4,  S.  455,  e und  verschiedene  Stellen  in  den  Gesetzen. 
’)  Vgl.  oben  S.  47. 
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aufserdem  Platon  Veranlassung  geboten  näher  mit  einer  Anzahl 
von  Werken  der  sidlisch-griechischen  Litteratur  bekannt  zu 
werden,  während  endlich  diejenigen  Beziehungen,  die  er  sowohl 
mit  dem  Beherrscher  von  Syrakus,  dem  älteren  Dionysius,  als 
auch  mit  dessen  Schwager  Dion  angeknüpft  hat,  nicht  blofs  für 
ihn  selbst  die  Ursache  einer  Reihe  zum  Teil  höchst  sonderbarer 
Wechselfälle  geworden  sind,  sondern  auch  einen  tiefgehenden 
Einflufs  auf  die  Lebensschicksale  einzelner  seiner  späteren  Schüler 
ausgeübt  haben. 

Der  sagenhafte  Charakter,  welcher  überhaupt  die  Überliefe- 
rung über  die  Pythagoreer  kennzeichnet,  ist  wohl  zum  Teil  der 
Grund,  weshalb  auch  die  Nachrichten  über  den  Verkehr,  in  wel- 
chem Platon  mit  einer  Anzahl  unter  ihnen  gestanden  haben  soll, 
durch  ihre  Unsicherheit  auffallen.  Entweder  stimmen  die  An- 
gaben nicht  mit  einander  überein  oder  es  werden  solche  Männer 
genannt,  die  zu  der  Zeit,  um  die  es  sich  handelt,  wie  dies  ins- 
besondere für  Philolaos  der  Fall  zu  sein  scheint,  nicht  mehr  am 
Leben  waren,  während  es  von  anderen,  deren  Namen  genannt 
werden,  überhaupt  höchst  fraglich  ist,  ob  sie  jemals  e.\istiert 
haben.  In  Bezug  auf  solche  endlich,  mit  denen  Platon  füglich 
verkehn  haben  kann,  so  z.  B.  Archytas,  erfahren  wir  entweder 
nur  Unsicheres  oder  völlig  Unmögliches  ').  Auch  hier  müssen 
wir  demnach  darauf  verzichten  irgend  etwas  Bestimmtes  zu  er- 
mitteln. Insbesondere  gilt  dies  auch  in  Bezug  auf  die  so  häufig 
erzählte  Geschichte  des  Ankaufs  durch  Platon,  und  zwar  zu 
einem  erstaunlich  hohen  Preise,  einer  Schrift  des  Philolaos.  Ob 
aber  die  behauptete  Thatsache,  dafs  der  Gedankeninhalt  des 
Timäos  aus  derselben  geflossen  richtig  ist  oder  nicht  *),  immerhin 
kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dafs  Platon  sich  nur  nicht 


')  Zu  vergleichen  sind  hier  aul'ser  Cicero  de  rep.  l,  10;  de  tin.  5,  29, 
Valer.  Maxim.  8,  7,  Apuleius  und  die  Spateren. 

-)  Das  älteste  und  zugleich  zuverläisigste  Zeugnis  in  dieser  Hinsicht  ist 
dasjenige  des  Sillographen  Timon  bei  Gellius  },  17:  in  co  libro  (qui 
inscribitur)  Platonem  philosophum  contumeliose  appellat,  quod  impenso  pretio 
librum  Pythagoricae  disciplinae  emisset  exque  eo  Timaeum  nobilem  illum 
dialogum  concinasset.  versus  super  ea  re  Timonis  hi  sunt; 

xokkiiiv  8’  äp^upiiuv  iXtfqv  T,>.'/>d4aTO  ßißkov 
tv8«v  üicap^&ptvo;  ttpatoffaiftiv  »iiidylPqj. 
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eingehend  mit  den  Lehren  der  Pythagoreer  beschäftigt  hat,  son- 
dern auch  dafs  dieselben  einen  nicht  zu  verkennenden  Einflufs 
auf  seine  eigenen  Ansichten  ausgeübt  haben. 

Ebenso  fühlbar  macht  sich  bei  ihm,  wie  dies  neuere  Unter- 
suchungen dargethan  haben,  die  Einwirkung  einzelner  Werke 
der  sicilisch-griechischen  Litteratur.  Dadurch  dafs  sich  dieselbe 
in  Einzelnheiten  des  Sprachgebrauchs  erkennen  läfst  wird  es  deut- 
lich, dafs  es  sich  um  mehr  als  um  ein  blofs  flüchtiges  und 
vorübergehendes  Interesse  gehandelt  hat.  In  dieser  Weise  er- 
hält dasjenige  seine  Bestätigung  was  insbesondere  über  die  Vor- 
liebe gemeldet  wird,  welche  Platon  für  die  schon  \on  Aristoteles 
mit  den  Sokratischen  Reden  auf  ein  und  dieselbe  Linie  gestellten 
Mimen  des  Syrakusaners  Sophron  an  den  Tag  gelegt  haben  soll. 

An  und  für  sich  hat  der  Besuch  Platons  am  Hofe  des  älteren 
Dionysius  nichts  auffälliges,  wenn  auch  derselbe  nirgends  in  ähn- 
licher Weise,  wie  dies  für  Äschines  der  Hall  ist*),  durch  den 
ihm  vorhergegangenen  schriftstellerischen  Ruf  motiviert  wird. 
Schon  im  Altertume  scheint  die  nähere  Veranlassung  nicht  be- 
kannt gewesen  zu  sein,  indem  als  solche  das  Freundschaftsver- 
hältnis, in  welchem  Platon  zu  Dion  stand,  bezeichnet  wird, 
während  nach  anderen  Darstellungen  dasfelbe  erst  nach  dem 
Bekanntwerden  mit  Dionysius  entstanden  wäre  *).  Darin  jedoch, 
dafs  trotz  dieser  Freundschaft,  die  Beziehungen  zu  Dionysius  sich 
in  höchst  ungünstiger  Weise  für  Platon  gestaltet  haben,  stimmen 
alle  Nachrichten  überein.  Weichen  sie  auch  in  Einzelnheiten  von 
einander  ab,  so  ist  doch  nirgends  im  Altertume  aucli  nur  der 
leiseste  Zweifel  in  Bezug  auf  die  Hauptsache  laut  geworden, 
dafs  nämlich  Platon  von  Dionysius  als  Sklave  verkauft  worden 
ist  ®). 

')  Vgl.  oben  S.  28. 

’)  Nach  Comel.  Nepos  10,  2 wäre  es  Dion  gewesen  der  Dionysius  be- 
wogen hatte  Platon  zu  sich  zu  rufen. 

•)  Bei  Diodor  1$,  7 wird  erzählt  Dionysius  hätte  Platon  auf  dem  Markte 
zu  S)Takus  zum  Verkauf  ausstellen  lassen.  Eine  läppische  Geschichte  erzählt  nach 
anderen  Tzetzes  chil.  10,  995,  der  Pj-thagoreer  Arch\-tas  hätte  ihn  gekauft,  um 
ihn  in  seiner  Lehre  zu  unterrichten.  Anderen  Berichten  zufolge  soll  Dionysius, 
nachdem  Dion  ihn  von  seinem  ursprünglichen  Vorhaben  Platon  töten  zu 
lassen  abgebracht,  denselben  den  spartanischen  Gesandten  Pollis  übergeben 
haben,  welcher  ihn  nach  Ägina  bringen  und  dort  verkaufen  liefs.  Sogar  an 
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Ebenso  schwer  beinahe,  wie  diese  Thatsache  selbst,  ist  der 
Zusammenhang  zu  erklären,  in  welchen  dieselbe  in  Zusammen- 
hang mit  der  Art  und  Weise,  gebracht  erscheint,  durch  die 
Platon  in  den  Besitz  desjenigen  Grundstückes  gekommen  sein 
soll,  auf  welchem  er  seine  Schule  errichtet  hat.  Wie  berichtet 
wird,  wurde  ihm  dasfelbe  durch  einen  gewissen  Annikeris  von 
Kj-rene  ‘)  überlassen , der  es  für  dieselbe  Summe  angekauft, 
w'elche  er  ursprünglich  als  Lösegeld  für  Platon  bezahlt  hatte, 
nachdem  sie  ihm  durch  Dion  zurückerstattet  worden  war. 

Der  völlig  genaue  Zeitpunkt  der  Rückkehr  Platons  nach 
Athen,  nach  derartigen  sonderbar  genug  erscheinenden  Wechsel- 
fällen, läfst  sich  nicht  bestimmen.  Sicher  ist  es  jedoch,  dafs  der- 
selbe erst  in  eine  Zeit  fällt,  zu  welcher  er  bereits  im  Anfänge 
des  reiferen  Mannesalters  stand  *).  Die  unmittelbar  auf  diese 
Zeit  folgende  Gründung  der  Akademie  und  der  Beginn  von  Pla- 
tons Lehrthätigkeit  sind  Ereignisse  von  so  hervorragender  Wich- 
tigkeit, dafs  ein  näheres  Eingehen  auf  dieselben  notwendig  sein 
wird. 

Was  wir  bereits  früher  in  Bezug  auf  Eukleides  und  die  von 
ihm  in  Megara  errichtete  Schule  bemerkt  haben,  dies  findet  auch 
auf  Platon  seine  volle  Anwendung.  Unter  dem,  was  entweder 
als  seine  Schule  oder  unter  dem  Namen  Akademie  bezeichnet 
wird,  haben  wir  uns  zunächst  nichts  anderes  vorzustellen,  als 
die  Vereinigung  zu  gemeinsamer  Thätigkeit  einer  Anzahl  gleich- 


Angaben  über  den  für  Platon  bezahlten  Kaufpreis  fehlt  es  nicht.  Die  angeb- 
lich für  ihn  bezahlte  Summe  von  40  Minen  entsprach  keineswegs  der  Vor- 
stellung, die  sich  Seneca  vom  Werte  eines  Philosophen  machte.  Vgl.  dessen 
Briefe  an  Lucilius  47,  12. 

')  Nicht  zu  verwechseln  ist  derselbe  mit  dem  gleichnamigen,  der  kyrenäi- 
schen  Sekte  angehörenden  Philosophen,  dessen  Lebenszeit  bei  Suidas  wohl 
etwas  zu  früh  unter  Alexander  gesetzt  wird. 

’)  Wenn  vereinzelt  die  Angabe  auftritt,  Platon  sei  bei  seinem  ersten  Zu- 
sammentreffen mit  Dionysius  vierzig  Jahre  alt  gewesen,  so  ist  dies  deshalb 
ohne  Wert,  weil  die  betreffenden  Berichte  die  erste  Reise  nach  Smkus  erst 
nach  Gründung  der  Akademie  stattfinden  lassen.  Was  übrigens  die  Frage 
betrifft,  ob  Platon  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Tode  des  Sokrates  und 
seiner  ersten  Rückkehr  aus  Sicilien  zeitweise  in  Athen  verweilt  hat,  so  läfst 
sich  dieselbe  schwer  zur  Entscheidung  bringen,  wenn  auch  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  spricht. 

O.  Hullen  gr.  Litterator  II,  S.  11 
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gesinnter  Männer.  Weniger  als  auf  solche  Einrichtungen  we  sie 
bei  den  P}'thagoreern  üblich  gewesen  zu  sein  scheinen  — wenn 
auch  jede  Analogie  keineswegs  ausgeschlofsen  gewesen  sein  dürfte 
— ist  dabei  auf  die  zu  den  verschiedensten  Zwecken  gebildeten 
Vereine  und  Genossenschaften  hinzuweisen,  von  denen  es  eine 
grofse  Anzahl  im  griechischen  Altertume  gegeben  hat.  Vor 
allem  darf  zum  Beispiel  an  jenen  Musenverein  erinnert  werden, 
der  von  Sophokles  zur  Förderung  der  dramatischen  Kunst  ge- 
stiftet worden  war  ‘).  Genügt  doch  schon  der  Umstand,  dafs 
in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle,  als  Schutzgöttinnen  die 
Musen  gedient  haben,  um  einen  Vergleich  vollständig  gerecht- 
fertigt erscheinen  zu  lassen. 

Der  durch  solchen  Schutz  derartigen  Vereinen  zu  teil 
werdende  religiöse  Charakter  entsprach  nicht  nur  der  Denkungs- 
art des  Altenums,  sondern  er  diente  zugleich  ihre  Fondauer  zu 
sichern.  In  dieser  Hinsicht  ist  es  kaum  nötig  an  das  Beispiel 
des  auf  ähnlicher  Grundlage  beruhenden  alexandrinischen  Museums 
zu  erinnern,  dessen  Einrichtungen  nur  durch  ihre  Grofsanigkeit 
von  denen  der  in  Athen  entstandenen  Philosophenschulen  ver- 
schieden gewesen  sind:  auch  die  ursprünglich  von  Platon  ge- 
stiftete Schule  darf  sich  ja  einer  beinahe  tausendjährigen  ununter- 
brochenen Existenz  rühmen. 

Der  Name  der  Akademie,  unter  welchen  dieselbe  berühmt 
geworden  ist,  war  einem  in  der  unmittelbaren  Nähe  Athens  ge- 
legenen, sechs  Stadien  von  Dipyloritore,  durch  welches  die  Strafse 
nach  Eleusis  führte,  entfernten,  mit  Rasen  und  mit  Bäumen  be- 
pflanzten Grundstücke  entlehnt,  dessen  Benennung  gewöhnlich 
auf  einen  früheren  Besitzer  Akademos  zurückgeführt  w-ird  *). 

■)  Vgl.  Bd.  1 S.  582. 

’)  Aufscr  dem  was  bei  Diog.  Laert.  4,  } über  Platons  Neffen  und  Nach- 
folger Speusippos  berichtet  wird:  Xapiruiv  r’  öfäX(iat’  övilHjxEv  tv  tiü  Moussiui 
rij>  6a6  IIXoTiuvoc  tv  iäpüiKvti  besonders  Olymp,  vita  Platonis  c.  5: 

äiftxo|juvo4  ?’  ttc  täj  ’AtKjVac  SiSnaxaXtiov  tv  zf  'AxaSr^pia  3uvtSff|S«to,  )iipo{ 
ti  roütoo  Toü  ^üpvaoiou  ttpitvtic  ä'fapiaai  raic  Movoan  und  den  anonymen 
Biographen:  xpci  St  toü  oiSaexo/.tiou  tiptvoc  xa9-itfiu>st  tuö;  Moüsouc  0 IIXaTutv- 
Nach  Diog.  Laert.  5,  20  hatte  der  persische  hürsiensohn  Mithridates  in  diesem 
Museum  ein  Standbild  Platons,  das  Werk  des  Erzgiefsers  Silanion,  aufstellen 
lassen.  Das  Vorhandensein  eines  solchen  Museums  ist  ebenfalls  ausdrücklich 
für  die  Schule  des  .\ristoteles,  durch  die  Erwähnung  desfelben  im  Testamente 
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Die  in  späterer  Zeit  allgemein  üblich  gewordene  Übertragung 
der  Benennung  dieses  Ones  auf  den  eigenen  Wohnsitz  Platons 
und  allem  Anscheine  nach  auf  diejenigen  Räumlichkeiten,  in 
welcher  er  seinen  Unterricht  erteilt  hat,  macht  es  schwierig 
immer  genau  zu  unterscheiden,  wovon  in  jedem  einzelnen  Falle 
die  Rede  ist.  Dafs  in  dieser  Beziehung  — die  Ähnlichkeit  der 
Verhältnisse  vorausgesetzt  — zwischen  dem,  w’as  den  einzelnen 
Schulen  gehörte  und  den  öffentlicher  Benützung  gewidmeten  Ört- 
lichkeiten unterschieden  werden  mufs,  dies  kann  nach  denjenigen 
Angaben,  die  in  den  bei  Diogenes  von  Laerte  erhaltenen  Testa- 
menten verschiedener  Philosophen,  vor  allem  dem  des  Theophrast 
und  des  Epikur,  hinsichtlich  dieses  Punktes  gefunden  werden, 
auch  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein.  An  deranigen  Nach- 
richten fehlt  es  nun  allerdings  gerade  was  die  Akademie  betrifft. 
Sicher  aber  ist  nicht  nur  ihre  Grundlage  selbst,  sondern  über- 
haupt alle  ihre  Einrichtungen  um  so  eher  denen  der  später  ge- 
gründeten Philosophenschulen  vollständig  gleich  gew-esen , als  sie 
denselben  offenbar  zum  Vorbildc  gedient  hat*)-  Auch  der  Umstand 
ist  dabei  nicht  ohne  Bedeutung,  dafs  noch  im  Anfänge  des  sechsten 
Jahrhunderts  nach  unserer  Zeitrechnung,  die  Ansicht  verbreitet 
gewesen  ist,  das  Vermögen,  welches  den  Besitz  der  neuplatoni- 
schen Akademie  bildete,  rühre  ursprünglich  von  Platon  her*). 

des  Theophrast  bezeugt,  während  aus  dem  bei  Aschines  g.  Timarch  § 3 an- 
geführten Gesetze  geschlossen  werden  nipfs,  dafs  selbst  in  den  Elementarschulen 
Räume,  die  diesen  Namen  trugen,  vorhanden  waren. 

')  .\uf  die  verschiedenen  Ansichten,  wie  sie  schon  im  .Altertumc  über 
die  Kil(l.ärung  dieser  Bezeichnung  verbreitet  waren,  ist  es  hier  nicht  nötig 
naher  einzugehen.  In  der  Benennung  'Exd?T,|ioc , wie  sie  bei  Diog.  Laen. 
3,  7 von  Timon  gebraucht  erscheint,  ist  die  boshafte  .\bsicht  unverkennbar, 
während  die  Form  welche  Plutarch  v.  Thes.  c.  32  aus  Dikäarchos 

anführt,  mindestens  zweifelhaft  sein  dürfte.  Der  .Name  Akademos  findet  sich 
übrigens  schon  bei  Theognis  V.  987.  Die  früheste  Erwähnung  des  Ortes  ist 
die  bei  Aristophanes  Wolken  V.  1005. 

-)  Aufser  der  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt,  über  den  Bestand  der 
philosophischen  Schulen  in  Athen  und  die  Succession  der  Scholarchen  in  den 
Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  Jahrg.  1843  sind  jetzt  zu  vergleichen 
Bruns,  die  Testamente  der  gr.  Philosophen,  in  der  Ztschft.  der  Savignystiftung, 
B.  t,  33  und  der  Excurs  von  Wilamowitz  im  4ten  Hefte  der  philolog.  Unter- 
suchungen. Berlin  1881. 

’)  Vgl.  Damascius  bei  Photius  cod.  CCXLII  p.  346  Bekk. : vj  tiüv  ow?oxuiv 


Digilized  by  Google 


164 


Siebentes  Kapitel. 


Was  dagegen  den  eigentlichen  Zweck  und  die  höchsten 
Ziele  des  von  Platon  gestifteten  Vereins  betrifft,  so  bedarf  es 
kaum  eines  Beweises  dafür,  dafs  sie  nur  dieselben  gewesen  sein 
gekonnt,  wie  diejenigen,  welche  später  Theophrast  und  Epikur 
im  Auge  hatten,  indem  sie  die  gemeinschaftliche  Benützung  des- 
sen was  ihrer  Schule  zueigen  gehörte,  an  die  einzige  Verpflichtung 
des  einträchtigen  Zusammenlebens  und  gemeinsamer  Beschäfti- 
gung mit  der  Philosophie  knüpften  ^).  Vor  allem  darf  aber  hier 
an  die  Rolle  erinnen  werden,  die  nach  Platons  Überzeugung,  wie 
sie  hauptsächlich  in  den  Büchern  vom  Staate  ausgesprochen  wird, 
den  Philosophen  im  Staate  und  in  der  Leitung  desfelben  zukom- 
men sollte.  W’as  war  demnach  natürlicher  als  der  Gedanke, 
solche  heranzubilden,  die  sich  später  dazu  eignen  würden,  einen 
derartigen  Einflufs  zum  Wohle  der  Menschheit  auszuüben?  Und 
in  der  That  ist  die  Zahl  der  unmittelbaren  Schüler  Platons,  die 
in  mehr  oder  minder  inniger  Verbindung  mit  den  politischen  Er- 
eignissen ihrer  Zeit  genannt  werden,  keineswegs  eine  geringe*), 
wenn  auch  allerdings  die  Frage,  inwiefern  ihre  Handlungsweise 
in  allen  Fällen  in  Übereinstimmung  mit  Platons  Ansichten  sich 
befunden  hat,  eine  schwer  zu  beantwonende  sein  dürfte. 

Lassen  wir  jedoch  jede  weitere  Erönerung  über  diesen  Punkt 
bei  Seite,  um  zu  dem  zu  gelangen,  was  uns  hier  unendlich  viel 
näher  liegt.  Abgesehen  von  dem  so  eben  angedeuteten  Zwecke, 
der  zunächst  auf  die  verhältnismäfsig  geringe  Zahl  derjenigen 
beschränkt  blieb , die  jedesmal  den  unter  Platons  Leitung 
stehenden  Verein  gebildet  haben,  hat  die  Akademie  auch  noch 


oiisia  o'jy  Jj-  KO/./.ol  vo}iiiou3t  H).ätuivo{  vjv  to  ovixafrtv  Tjv  6 ll'/.dTiov 

xa'i  (jLOvov  x6v  tv  ’AxaOTjiia  sxixrriTO  xt,kov,  oü  4;  nposoSo;  vopuspaTiav  tp'.wv, 
•f,  ol  rr,c  r/jiliif  ö’/.Tj?  yö.'!«uv  Yj  xai  ?Tt  Tt).jiöviov  ÜBTjpy'ev  titi  üpöxXov,  icoX).(!iv 
xAv  äitoiHT,3x6vxu)v  xTr,|iiax«  x^  xaxaXipitavovxuw. 

‘)  In  dem  Testamente  Theophrasts  bei  Diog.  Laert.  5,  55  heifst  es: 
x6v  ii  xTjisov  xal  xÄv  itspinaxov  xa't  xäj  oixia;  rät  jtpös  xi)  XYjTtu)  saoac  oi%u>|U 
xAv  ftfpapjjisviuv  4t/.u»v  öti  xol{  ßo’jXo(j.tvoti;  aoayoXdis’.v  xo't  aup.:pt).osoiptiv  und 
ähnlich  in  dem  Epikurs  ebds.  10,  17:  xöv  (jiiv  xrjitov  xoi  xä  irpoaovxa  aüxip 
lt(xptio'j3’v  'Eppdp/tu  'AYspapyou  Mixu'/.T|vai(u  xal  xoi?  3upipi).oao<poÖ3tv  ai)xA 
xal  äv  "Kppap'/o;  xaraXiit^j  2ia36yot?  trfi  (pikoso^ia;,  tvä'.axplßf.v  xaxa 
(pi'/.030Ylav. 

’)  V'gl.  Plutarch  adv.  Colot.  c.  55  und  Athenäus  n,  p.  508. 
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einen  andern  ferner  liegenden  verfolgt,  indem  sie  dazu  be- 
stimmt war,  nach  aufsen  hin,  durch  ihre  Lehnhätigkeit  zu 
wirken,  und  zwar  so,  dafs,  wie  wir  später  zu  zeigen  versuchen 
werden,  allem  Anscheine  nach,  zu  gleicher  Zeit  mit  Platon, 
auch  andere  sich  an  derselben  beteiligt  haben.  Die  Frage,  ob 
dabei  die  Absicht  mit  im  Spiele  war,  auf  diese  Weise  dem  von 
Isokrates  ausgeübten  Einflufs  entgegen  zu  arbeiten,  läfst  sich  auf 
Grund  der  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugnisse  nicht  entschei- 
den. Wohl  aber  mufs  der  Unterschied  zwischen  Platon  und 
Isokrates,  in  Bezug  sowohl  auf  das  zu  erreichende  Ziel  als  die 
zu  befolgende  Methode  ein  bedeutender  gewesen  sein.  Während 
der  erstere  nur  als  der  Fortsetzer  der  Sophisten  betrachtet  wer- 
den kann,  so  sind  es  dagegen  die  von  Sokrates  aufgestellten 
Grundsätze,  zu  denen  sich  Platon  bekannt  hat  und  die  er  allein 
befolgen  gekonnt.  Um  diesen  Unterschied  darzulegen,  genügt  es 
vielleicht  schon  daran  zu  erinnern,  dafs  der  Unterricht  in  der  Aka- 
demie ein  unentgeltlicher  gewiesen  ist  ‘).  Weit  tiefergehend  jedoch 
als  dieser  Gegensatz,  dessen  Bedeutung  jedoch,  wie  dies  aus  einer 
Reihe  von  Äufserungen  hervorzugehen  scheint  , keineswegs 
unterschätzt  werden  darf,  mufs  derjenige  gewesen  sein , der 
sich  aus  der  Denkungsweise  und  der  Richtung  beider  Männer 
ergab.  Unendlich  schwer  ist  es  leider  sich  von  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältnis  eine  völlig  genaue  Vorstellung  zu  bilden  *). 
Während  Isokrates  Platon  nirgends  nennt,  findet  sich  der  erstere 
ein  einziges  Mal  bei  Platon  erwähnt.  Dafs  aber  Platon  die 
günstige,  in  einer  vielbesprochenen  Stelle  des  Phädrus^),  dem 
Sokrates  in  Bezug  auf  Isokrates  in  den  Mund  gelegte  Erwartung, 

')  Diog.  Laert.  4,  2:  llkätiuv  ÜTiXtic  ^opwv  toü;  nap’  aütbv  tpoiTüivrac 
tjtoitt.  Vgl.  den  anonymen  Biographen:  tö  pöp  (atj  ticl  (xtoö-o)  ?;8äoxeiv,  ■fjö".xöv 
bv,  Itpiirtof  tuptv. 

*)  Dahin  gehört  z.  B.  der  .'Ausruf,  in  den  Isokrates  ausgebrochen  sein  soll, 
als  er  das  erste  Lehrgeld  in  Empfang  nahm.  V'gl.  Vitae  X or.  p.  857,  b. 

*)  Vgl.  C.  Spengel,  Isokrates  und  Platon,  München  1856. 

*)  S.  279,  a:  ?oxti  pot  äptlviuv  xatö  xoi>(  xtpl  .Vusiav  tivot  *.07004  tä 
TY)4  füotiuf,  fn  n ptyvtxuitip<p  xixpäa&ai*  üiotc  oö^tv  fiv  ptvoiro  iKtupaatöv, 
xpo(oöox)4  rfj4  T,kixia4  ei  ittp't  atiTOÜ4  re  T0Ü4  *.07004,  014  vöv  ise/ctpEt,  itXtov 
icaiSwv  Sitvtpxoi  tiüv  iciÜROTt  <i4>a|iiviuv  Xopiuv,  ftt  Tt,  et  abxtp  äicoyji'ijaai 
TaÜTO,  tul  ptiCui  ti  Tt4  aötiv  Sfoi  fepp"»;  ^toxepa,  ipuaet  yäp,  u>  f :Xe,  tvtaxi  xt4 
fiXosopiia  rj  xoü  äv2p64  Siavotti. 
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nicht  zu  gewisser  Zeit  als  eine  fehlgeschlagene  betrachtet  liaben 
sollte,  ist  einfach  undenkbar.  So  vortrefflich  im  Grunde  ge- 
nommen auch  die  Absichten  des  Isokrates  gewesen  sein  mögen, 
ein  so  warmes  Herz  er  auch  für  Athens  Gröfse  besafs,  so  ober- 
flächlich ist  sein  ganzes  Wesen.  Bei  seiner  einseitigen  Befangen- 
heit kann  er  füglich  als  der  typische  Vertreter  jener  ausschliefslicli 
formalen  Bildung  bezeichnet  werden,  die  zur  geistlosen  Routine 
führend,  nur  zu  oft  den  Vorzug  vor  derjenigen  erhalten  hat, 
deren  Ziele  weit  höhere  sind,  weil  sie  sich  auf  die  richtige  Er- 
kenntnis und  die  Erforschung  der  Wahrheit  und  nicht  auf  blofse 
Fenigkeit  oder  auch  auf  den  Schein  des  Wissens  richten.  Dafs 
aber  nur  dies  der  Zweck  des  von  Platon  erteilten  Unterrichts 
sein  gekonnt,  liefse  nur  dann  sich  in  Abrede  stellen,  wenn  man 
ein  Aufgeben  seinerseits  gerade  desjenigen  Gedankens  behaupten 
wollte,  der  den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Sokratischen  Lehren 
gebildet  hat. 

Auf  die  Frage,  ob  nicht  Platon,  in  der  Richtung,  in  der  er 
vorangegangen  ist,  allzuweit  gelangt  ist,  und  ob  seine  Urteile 
über  den  Wert  der  Rhetorik  nicht  zum  Teil  entweder  entschieden 
unrichtige  oder  als  rein  vom  polemischen  Standpunkte  aus  gefällte 
zu  betrachten  sind,  wird  sich  später  Gelegenheit  bieten  zurück- 
zukonimen.  Für  den  Augenblick  erscheint  es  zweckmäfsiger 
den  \'ersuch  zu  machen,  von  der  Art  wie  der  Unterricht  in 
der  Akademie  beschaffen  war,  zuerst  ein  möglichst  vollständiges 
Bild  zu  entwerfen. 

Häufig  ist  es  geschehen,  dafs  man  sich  von  demselben  eine 
Vorstellung  nach  solchen  Schilderungen  gebildet  hat,  wie  sie 
der  Scenerie  einzelner  Platonischer  Dialoge  entlehnt  sind.  So 
sicher  aber  dieselben  der  Hauptsache  nach  auf  blofser  Erfindung 
beruhen,  so  dürften  auch  jene  Unterhaltungen  Platons  im  Kreise 
seiner  Schüler,  sei  es  im  Schatten  mächtiger  Platanen,  am  Rande 
des  unter  blühendem  Gesträuch  fröhlich  dahinmurmelnden  Quells, 
sei  es  auf  der  Spitze  des  weiten  und  herrlichen  Ausblick  ge- 
währenden sunischen  V'orgebirgs,  sei  es  endlich  unter  den  Baum- 
gängen der  Akademie  einzig  und  allein  dem  Gebiete  der  Phantasie 
zuzuweisen  sein.  Trotz  seines  unzweifelhaft  scurrilen  Charakters 
möchte  ich  für  mein  Teil,  vor  allen  derartigen  nicht  nur  jedes 
sicheren  Anhaltspunkts  entbehrenden,  sondern  aucli  bei  näherer 
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Prüfung  sich  als  unmöglich  herausstellenden  Darstellungen,  den 
Vorzug  dem  Zeugnisse  eines  mit  Platon  gleichzeitigen  Dichters 
der  sogenannten  mittleren  Komödie  erteilen  ’).  Allerdings  sticht 
der  mehr  als  prosaische  Charakter  der  von  ihm  aus  dem  Schul- 
leben der  Akademie  geschildenen  Scene  sehr  bedeutend  von 
jenem  gleichsam  verklärten  Bilde  ab,  das  wir  uns  von  Platon  zu 
machen  gewohnt  sind:  nichtsdestoweniger  aber  liegt  kein  ver- 
nünftiger Grund  vor,  um  die  Richtigkeit,  wenigstens  im  allge- 
meinen, der  in  ihr  enthaltenen  Angaben  zu  bezweifeln.  Eine 
Erkundigung  nach  dem,  was  es  in  Athen  neues  gebe,  richtet  sich 
auch  darnach,  was  gegenwärtig  Platon,  Speusippos  und  Mene- 
demos in  den  Gymnasien  der  Akademie  treiben.  Die  Antwon 
lautet,  sie  übten  ihre  Schüler  in  der  Aufstellung  von  Definitionen 
und  Unterscheidungen  und  als  Beispiel  wird  die  Frage  angefühn, 
was  ein  Kürbis  sei.  Die  zum  Teil  höchst  sonderbaren  seitens  der 
Schüler  gegebenen  Beantwortungen  erregen  in  so  hohem  Grade 
das  Mifsfallen  eines  zufällig  anwesenden  sicilischen  Arztes,  dafs 
er  dasfelbe  in  ebenso  vernehmlicher  als  unziemlicher  Weise  zu 
erkennen  gibt.  Weder  die  Schüler  noch  auch  Platon  lassen 
sich  jedoch  durch  diesen  Zwischenfall  in  ihrer  geistigen  Arbeit 
stören:  vielmehr  forden  letzterer  seine  Zuhörer  auf,  weiter  in 
ihren  Forschungen  fortzufahren. 

Erinnen  auch  diese  Schilderung  an  eine  berühmte  Scene 
der  Wolken  des  Aristophanes,  die  allerdings  eine  Art  des  Unter- 
richts von  Seiten  des  Sokrates  voraussetzt,  wie  sie  mit  den  ge- 
wöhnlichen Annahmen  in  dieser  Hinsicht  keineswegs  überein- 
stimmt *),  so  dürfte  doch  kaum  denkbar  sein,  dafs  sie  auf  der 

')  Der  betreffende  Dichter  Epikrates  ist  sonst  ziemlich  unbekannt.  Ebenso 
kennen  wir  den  Titel  des  Stückes  nicht,  aus  welchem  Athenäus  2 p.  59,  c 
ein  längeres  Bruchstück  anfuhrt. 

’)  Dafs  diese  Vorstellungen  bereits  im  Altertume  verbreitet  waren,  be- 
weisen die  Worte  bei  Plutarch,  an  seni  gerenda  sit  resp.  c.  26:  opotov  ?’  botI 
T«i)  ip'.koao^tiv  ti  RokittuBaft'at.  £(uxp^rr,c  f oUrt  ßiffpa  fhii  out'  ttc  #p6vov 
«afHaa;,  o5«  mpav  äiatp'.ß'fj?  ictpmätou  toi?  f’jkaitTiuv, 

äkXa  »a'i  [3'j(jilit*iC<»v , ot*  tuy/“»  sapsivcuv,  xat  a'jOTpaTtaiptvoc  cvtoif,  xal 
9ova-copdiC<uv,  ttkoc  xat  sovStSiptvoc  xai  icivwv  t6  ^äppiaxov  '.kixsö^pit,  wenn 
ihnen  auch  offenbar  zum  Teil  die  Schilderung  Platonischer  Dialoge  zu  Grunde 
liegen.  Bemerkenswert  ist  dagegen  der  Gegensatz  in  den  Sokrates  zu  allen 
späteren  Philosophen  gebracht  erscheint. 
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Bühne  dargestellt  werden  gekonnt,  wenn  sie  mit  der  Wirklichkeit 
im  vollständigen  Widerspruche  sich  befunden  hätte:  ja  sogar, 
wenn  sie  nicht  eine  Anspielung  auf  einen  stadtkundig  gewordenen 
Vorfall  enthielte.  Dabei  lassen  sich  unzw'eifelhaft  die  Grundzüge 
eines  methodischen,  entschieden  Sokratisches  Gepräge  tragenden 
Unterrichts  deutlich  erkennen.  Und  sollte  es  in  der  That  blofser 
Zufall  sein,  dafs  heute  noch  unter  PLitons  Namen,  zwei  Samm- 
lungen, von  denen  die  eine  aus  Definitionen,  die  andere  aus  Un- 
terscheidungen, sogenannten  Diäresen  besteht,  vorhanden  sind, 
die  offenbar  blofs  zu  Unterrichtszwecken  gedient  haben  können? 
Für  die  Richtigkeit  der  eben  erw'ähnten  Schilderung  spricht  aber 
ferner  noch  der  Umstand,  dafs,  neben  Platon,  Speusippos  und 
Menedemos  als  Vertreter  der  Akademie  erscheinen').  Wohl  darf 
hierin  der  Bew'cis  für  eine  That-sache  erblickt  w'erden,  auf  die 
später  noch  mehrfach  zurückzukommen  die  Gelegenheit  sein  wird, 
dafs  nämlich,  wenn  auch  die  Schule  von  einem  einzigen  ge- 
leitet wird,  doch  die  gleichzeitige  Thätigkeit  an  derselben  meh- 
rerer keineswegs  ausgeschlossen  w-ar. 

Ebensowenig  beinahe,  wne  die  eben  angeführte  Darstellung 
entspricht  eine  andere  den  gewöhnlichen  Vorstellungen,  die  man 
sich  von  der  Art,  wie  Platon  gelehn  hat  zu  bilden  gewohnt  ist. 
Im  Widerspruche  damit,  als  hätte  er  nur  nach  Sokratischer 
Weise,  dialogisch  unterrichten  gekonnt,  handelt  es  sich  um  eine 
Reihe,  angeblich  vor  einem  gröfseren  Publikum  gehaltener  Vor- 
träge. An  der  Richtigkeit  der  Nachricht  selbst,  als  deren  Ge- 
währsmann kein  geringerer  als  Aristoteles  angeführt  wird  *)  — 
aufserdem  wird  sie  durch  das  spätere  Vorhandensein  einer  Reihe 
von  Aufzeichnungen  durch  Schüler  Platons  ®) , dessen  was  den 

')  Zu  vergleichen  ist  das  bei  -\then.  1 1 , p.  509,  c angeführte  Fragment 
aus  dem  XauafO?  des  Ephippus. 

’)  Aristox.  elem.  rhythm.  p.  }0  Meib. : xaftdictp  iti  2ir,ftiTo 

TOÖTO  t(üv  öxouod'/Ttuv  itapä  lIXdtcuvo<  rljv  xtp'.  ixpö«otv 

itofretv  xposttvai  f“P  txactov  üno).ap.^«vovto  ti  T<üv  vopiiCopiivoiv  tott- 

T(uv  ttvfrpcuxtvuiv  äfafttiv,  olov  itXoütov,  Ofiitav, 

^oupiaoTYjV.  "Ott  2t  tpavtivjsav  oi  Xofoi  ntpl  pLabijfiatov  xal  äpi9p.(üy  xal 
Yttuptrptae  xal  tö  !tfpa{,  ött  ecfa&iiv  tott  tv  xavttXüic,  olpai,  xapä2o4öv  ti 
E^alvtTO  aiiToi?. 

’)  Angeführt  werden  solche  von  Aristoteles,  von  Speusippos,  von  Xeno- 
krates,  dem  Pontiker  Herakleidcs  und  Hestiaios. 
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Inhalt  dieser  Vonräge  bildete  hinreichend  verbürgt  — kann 
nicht  gezweifelt  werden,  mögen  dagegen  spätere  Erzählungen, 
bei  denen  jedoch  die  Erwähnung,  diese  Vorträge  hätten  im  Pi- 
räeus  stattgefunden , bemerkenswen  ist , vielfach  übertrieben 
scheinen  ').  Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel  scheint  gewifs,  dafs 
wir  allen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  Platons  Lehrvonräge 
hätten  keineswegs  desfelben  Erfolgs  sich  zu  erfreuen  gehabt,  wie 
seine  Schriften.  Wenn  auch  im  vorliegenden  Falle  der  Grund 
eher  dem  Inhalte  zugeschrieben  wird,  so  bleibt  es  dennoch  eine 
immerhin  zu  beachtende  Thatsache,  dafs  nirgends  Platon  nach- 
gerühmt w'ird,  als  sei  er  der  Gabe  der  Rede  in  hervorragendem 
Grade  mächtig  gewesen. 

Doch  es  ist  Zeit,  nach  dieser  längeren  Abschweifung,  die 
jedoch  notwendig  war,  sowohl  um  eine  möglichst  richtige  Vor- 
stellung von  der  durch  Platon,  neben  seinen  schriftstellerischen  Ar- 
beiten, entwickelten  Lehrthätigkeit  zu  gewinnen,  als  auch  zur  Er- 
klärung einzelner  Zwischenfälle,  die  sich,  wie  wir  sehen  werden, 
innerhalb  seiner  Schule  zugetragen  haben  sollen,  zu  demjenigen 
zurückzukehren,  was  über  seine  ferneren  Lebensschicksale  zu 
berichten  übrig  bleibt. 

Der  Olymp.  103,  i,  367  v.  Chr.  durch  den  Tod  des  älteren 
Dionysius  in  Syrakus  erfolgte  Regierungswechsel , veranlafste 
Platon,  und  zwar  auf  Wunsch  des  Dion,  zu  seiner  zweiten  syra- 
kusanischen  Reise.  Ein  zwischen  diesem  und  dessen  Neffen, 
dem  jüngeren  Dionysius  ausgebrochenes  Zerwürfnis,  zwang  ihn 
jedoch  nach  kurzer  Zeit  zur  abermaligen  Rückkehr.  Noch  weit 
ungünstiger  gestaltete  sich  der  Verlauf  einer  dritten  Reise,  und 
zwar  in  Folge  des  vollständigen  Fehlschlagens  des  Versuchs, 
eine  Versöhnung  zwischen  Dion  und  Dionysius  herbeizuführen. 
Wie  erzählt  wird,  entging  Platon  auch  diesmal  nur  mit  knapper 
Not  persönlicher  Gefahr  und  mufste  unverrichteter  Dinge  nach 


’)  So  i.  B.  die  bei  Theniistius  orat.  21,  p.  245,  c entworfene  Schilde- 
rung : entl  xat  n/dTiuva  röv  oüSiv  cxiuLutv  iivat  ootpiv,  &t’.  a&TOb  «.t^ovTOf 

IV  TW  llt’.patti,  ti  xa\  (uv^toav  oü  pövov  ix  toü  Sstioc  xaTtiiiv  6 

äXXä  xal  IX  twv  ipiciXwv  xal  ix  Twv  ^pywv  twv  äpyopciaiv.  Kal  oöv  Öicvjvtxa 
xob(  sipl  TÖfafroö  Xöfou?,  tiXiff iaof  xoti  6 zoXiic  SpiXo;,  xot  ästppüxjoav 

TOÖ  xol  TlXlQTWV  ivj  XOTtX'»j{lV  tt?  TOÖt  OUVTrj^it  ()(uXt,t6h  TW  IIXaTWVt 

piÖV0U(  TÖ  dtOTpOV. 
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Bühne  dargestellt  werden  gekonnt,  wenn  sie  mit  der  Wirklichkeit 
im  vollständigen  Widerspruche  sich  befunden  hätte:  ja  sogar, 
wenn  sie  nicht  eine  Anspielung  auf  einen  stadtkundig  gewordenen 
Vorfall  enthielte.  Dabei  lassen  sich  unzweifelhaft  die  Grundzüge 
eines  methodischen,  entschieden  Sokratisches  Gepräge  tragenden 
Unterrichts  deutlich  erkennen.  Und  sollte  es  in  der  That  blofser 
Zufall  sein,  dafs  heute  noch  unter  Platons  Namen,  zwei  Samm- 
lungen, von  denen  die  eine  aus  Definitionen,  die  andere  aus  Un- 
terscheidungen, sogenannten  Diäresen  besteht,  vorhanden  sind, 
die  offenbar  blofs  zu  Unterrichtszwecken  gedient  haben  können? 
Für  die  Richtigkeit  der  eben  erwähnten  Schilderung  spricht  aber 
ferner  noch  der  Umstand,  dafs,  neben  Platon,  Speusippos  und 
Menedemos  als  Venreter  der  Akademie  erscheinen ').  Wohl  darf 
hierin  der  Beweis  für  eine  Thatsache  erblickt  werden,  auf  die 
später  noch  mehrfach  zurückzukommen  die  Gelegenheit  sein  wird, 
dafs  nämlich,  wenn  auch  die  Schule  von  einem  einzigen  ge- 
leitet wird,  doch  die  gleichzeitige  Thätigkeit  an  derselben  meh- 
rerer keineswegs  ausgeschlossen  war. 

Ebensowenig  beinahe,  wie  die  eben  angeführte  Darstellung 
entspricht  eine  andere  den  gew'öhnlichen  Vorstellungen,  die  man 
sich  von  der  An,  wie  Platon  gelehn  hat  zu  bilden  gewohnt  ist. 
Im  Widerspruche  damit,  als  häne  er  nur  nach  Sokratischer 
Weise,  dialogisch  unterrichten  gekonnt,  handelt  es  sich  um  eine 
Reihe,  angeblich  vor  einem  gröfseren  Publikum  gehaltener  Vor- 
träge. An  der  Richtigkeit  der  Nachricht  selbst,  als  deren  Ge- 
währsmann kein  geringerer  als  Aristoteles  angefühn  wnrd  *)  — 
aufserdem  wird  sie  durch  das  spätere  Vorhandensein  einer  Reihe 
von  Aufzeichnungen  durch  Schüler  Platons  ’) , dessen  was  den 


')  Zu  vergleichen  ist  das  bei  .\then.  ii,  p.  509,  c angeführte  Fragment 
aus  dem  Nauafoc  des  Ephippus. 

•)  Aristox.  elem.  rhythm.  p.  ;o  Meib. : xafröittp  ’.\pi<nottX-t)j  itl  StTjtiTo 
TOÜTO  x).tioro'.{  Küv  äxoooo’/tiuv  xapä  IlXätwvoc  rfjv  ittpl  äxp4«otv 

itaÄxtv  Jtpoottvxi  f “P  ixaSTOv  üao),ap:^«n«vta  ti  tö)V  vop.iCopiv<av  tou- 

T(uv  äv8^(uaivu>v  äfofrüiv,  olov  itkobxov,  uYinotv,  Ivf  ov,  tö  oXov  tü%at)tovtav  Tivä 
8uopiaoTT|V.  "Ott  ii  ipavtivjsav  ot  Xofot  ittpl  p.oÖ-(jpiaTo»v  xal  äptdp.äiv  xal 
ftiupittpiac  xal  tö  xcpa;,  ou  äfaWv  sott  tv  xavttXü>;,  otpat,  xapäto^ov  tt 
t^aivtto  aütol;. 

*)  .Angeführt  werden  solche  von  .Aristoteles,  von  Speusippos,  von  Xeno- 
krates,  dem  Pontiker  Herakleidcs  und  Hestiaios. 
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Inhalt  dieser  Vorträge  bildete  hinreichend  verbürgt  — kann 
nicht  gezweifelt  werden,  mögen  dagegen  spätere  Erzählungen, 
bei  denen  jedoch  die  Erwähnung,  diese  Vonräge  hätten  im  Pi- 
räeus  stattgefunden , bemerkenswert  ist , vielfach  übertrieben 
scheinen  ').  Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel  scheint  gewifs,  dafs 
wir  allen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  Platons  Lehrvonräge 
hätten  keineswegs  desfelben  Erfolgs  sich  zu  erfreuen  gehabt,  wie 
seine  Schriften.  Wenn  auch  im  vorliegenden  Falle  der  Grund 
eher  dem  Inhalte  zugeschrieben  wird,  so  bleibt  es  dennoch  eine 
immerhin  zu  beachtende  Thatsache,  dafs  nirgends  Platon  nach- 
gerühmt wird,  als  sei  er  der  Gabe  der  Rede  in  hervorragendem 
Grade  mächtig  gewesen. 

Doch  es  ist  Zeit,  nach  dieser  längeren  Abschweifung,  die 
jedoch  notwendig  war,  sowohl  um  eine  möglichst  richtige  Vor- 
stellung von  der  durch  Platon,  neben  seinen  schriftstellerischen  Ar- 
beiten, entwickelten  Lehnhätigkeit  zu  gewännen,  als  auch  zur  Er- 
klärung einzelner  Zwischenfälle,  die  sich,  wie  wnr  sehen  werden, 
innerhalb  seiner  Schule  zugetragen  haben  sollen,  zu  demjenigen 
zurückzukehren,  was  über  seine  ferneren  Lebensschicksale  zu 
berichten  übrig  bleibt. 

Der  Olymp.  103,  i,  367  v.  Chr.  durch  den  Tod  des  älteren 
Dionysius  in  Syrakus  erfolgte  Regierungswechsel,  veranlafste 
Platon,  und  zwar  auf  Wunsch  des  Dion,  zu  seiner  zweiten  syra- 
kusanischen  Reise.  Ein  zwischen  diesem  und  dessen  Neffen, 
dem  jüngeren  Dionysius  ausgebrochenes  Zerwürfnis,  zwang  ihn 
jedoch  nach  kurzer  Zeit  zur  abermaligen  Rückkehr.  Noch  weit 
ungünstiger  gestaltete  sich  der  Verlauf  einer  dritten  Reise,  und 
zwar  in  Folge  des  vollständigen  Fehlschlagens  des  Versuchs, 
eine  Versöhnung  zwischen  Dion  und  Dionysius  herbeizuführen. 
Wie  erzählt  w’ird,  entging  Platon  auch  diesmal  nur  mit  knapper 
Not  persönlicher  Gefahr  und  mufste  unverrichteter  Dinge  nach 


’)  So  z.  B.  die  bei  Theniistius  orat.  21,  p.  245,  c entworfene  Schilde- 
rung : CRti  xal  flkättuva  t&v  oütiv  txiukucv  tlvat  eo<p6v,  3t'.  oiÖtoü  kifovxoi 

iv  Tiü  IltEpatci,  4»vtpptf>v  et  xal  oii  (jlövov  tx  toü  &anoz  xaeiiiiv  ö 

äkka  xal  tx  eöiv  äpnciXuiv  xal  ix  ewv  fp-fuiv  etüv  Kal  oüy  bmjvtxa 

eoüf  Ripl  2it4'iti  ko^ouc,  tiXiff taot  noxt  i>  xoXu(  SpLiXoc,  xal  dixtppuTisav 

xo6  ttXtoTiiiv  2-i]  xaTtXxjJiv  ti;  xou<  ouvrj^i;  6piXTjxä;  xd)  llXäxuivt 

(i6vou(  xb  dtaxpov. 
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Athen  zurückkehren.  Auf  diese  Weise  scheint  zum  dritten  Male 
seine  Hoffnung  getäuscht  worden  zu  sein,  in  Syrakus  gleichsam 
ein  Versuchsfeld  für  seine  politischen  Theorieen  zu  finden  und 
so  die  Richtigkeit  der  von  ihm  gehegten  Ansicht  zu  erproben, 
dafs  erst  dann  die  Übel,  unter  denen  die  iMenschheit  leidet,  ihr 
Ende  finden  werden,  wenn  entweder  die  Philosophen  Könige, 
oder  die  Könige  Philosophen  geworden  sein  würden  *). 

Die  dritte  Rückkehr  Platons  aus  Sicilien  mufs  zu  einer  Zeit 
erfolgt  sein,  zu  welcher  er  bereits  etwa  siebzig  Jahre  zählte. 
Seine  letzten  Lebensjahre  scheinen  nicht  ganz  ohne  Trübung 
geblieben  zu  sein.  Hervorgerufen  mögen  sie  zum  Teil  durch  Mifs- 
helligkeiten  innerhalb  des  von  ihm  geleiteten  Kreises  worden  sein, 
wenn  auch  die  darüber  uns  zugekommenen  Nachrichten,  die  an 
Verworrenheit  leiden,  nur  ungenügenden  Aufschlufs  geben.  So  viel 
aber  scheint  immerhin  aus  denselben  geschlossen  werden  zu  dürfen, 
dafs  einerseits  während  Platons  Abwesenheit  gewisse  Zen\'ürfhisse 
in  der  Akademie  zu  Tage  traten,  wie  sie  bei  der  Verschiedenheit 
des  Charakters  derjenigen,  die  ihr  angehörten,  leicht  erklärlich 
sind  *),  während  dagegen  Platon  selbst  einen  Teil  der  Schuld  ge- 
tragen haben  dürfte.  Die  Hartnäckigkeit,  mit  der  er  sich  mehr 
und  mehr  in  gewisse  ihm  liebgewordene  Ansichten  vertiefte,  blieb 
nicht  ohne  Widerspruch.  Dafs  derselbe  hauptsächlich  von  dem 
Begabtesten  unter  seinen  Schülern  erfolgt  ist,  müfste  nach  der 
Stellung,  die  Aristoteles  überall  zu  der  Platonischen  Ideenlehre 
einnimmt,  selbst  dann  glaublich  erscheinen,  wenn  dies  nicht  aus- 
drücklich bezeugt  würde.  Daran  jedoch,  dafs  sein  Benehmen 
ein  derartiges  gewesen  wäre,  wie  dies  aus  einzelnen  Angaben 
hert’orzugehen  scheint,  darf  wohl  mit  Recht  gezweifelt  werden. 
Nach  dem,  w'as  wir  bereits  bemerkt  haben,  in  Verbindung  mit 

')  Staat  5,  p.  47},  d:  tiv  Y)V  ?’  tfiu,  yj  0;  fü.oao^fo:  ßaaü.rjaiuatv  iv 
Tatj  KÖ/.tatv  Yj  ot  ßaaü.si?  Tt  vtiv  ).sfO[nvoi  xa':  iovaYta;  })’./.030:pT.3u>3t  •'vYj3itu4 
t«  xal  Exavwi;,  xa’i  toöto  tl?  taiiTov  8'jva|i.t4  ts  itoX'.TixT,  xai  f.Xowf  ia. 

rmv  vüv  itoptaopivouv  ixäxtpov  ai  noXXai  ipasti?  iva^xY)';  äno- 

xXii3A'(ü3ty,  oüx  f3'C.  xaxiiv  itaü'/.a,  Ji  ^'.Xs  PXaaxiuv,  tat?  itoXtstv.  Bekanntlich 
änderte  Aristoteles  den  v'on  Platon  ausgesprochenen  Gedanken  dahin  ab,  dafs 
die  Beschäftigung  mit  Philosophie  für  die  Herrschenden  ohne  Nutzen  sei,  in- 
dem es  für  sie  genügte,  auf  den  Rat  der  Philosophen  zu  hören. 

’)  Darauf  beziehen  sich  die  Angaben  bei  .\ristides  or.  t.  2,  p.  }24  und 
bei  Aristokles  dem  Peripatetiker  in  Kuseb.  praepar.  evang.  15,  2. 
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einer  Reihe  bestimmter  Angaben,  ist  es  als  sichere  Thatsache 
zu  betrachten,  dafs  Aristoteles  noch  zu  Lebzeiten  Platons  gelehn 
hat  und  zwar  mufs  dies  innerhalb  der  Akademie  selbst  geschehen 
sein.')  In  welcher  Weise  dies  aber  geschehen  ist  und  in  welche 
Formen  er  den  Widerspruch  gegen  einzelne  Ansichten  des  Lei- 
ters der  Schule  eingekleidet  hat,  davon  geben  unzweifelhaft  einen 
weit  richtigeren  Begriff  seine  eigenen,  an  einer  vielbesprochenen 
Stelle  der  N'orträge  über  Ethik  sich  findenden  Äufserungen  *), 
als  solche  Berichte,  wie  sie  aus  spaterer  Zeit  überliefert  sind. 
Wie  in  der  Mehrzahl  ähnlicher  Fälle  beruhen  dieselben  offenbar 
auf  Thatsachen.  In  der  Darstellung  derselben  spiegelt  sich  aber, 
an  Stelle  unbefangener  historischer  Auffassung,  weit  mehr  das 
Bestreben  ab,  die  einzelnen  Momente  zu  Gunsten  vorgefiifster 
Ansichten  zu  verwerten. 

Dafs  bei  Platon  mit  zunehmendem  Alter  eine  gewisse  Ver- 
minderung der  schöpferischen  Gestaltungsgabe  eingetreten  ist,  wird 
sich  auf  Grund  des  Eindrucks,  den  seine  späteren  Werke  hervor- 
bringen, nicht  wohl  in  Abrede  stellen  lassen.  Nichtsdestoweniger 
ist  die  seltene  geistige  Frische,  die  er  bis  in  sein  hohes  Alter 
bewahrt  hat,  bewunderungswürdig.  Die  Angabe,  als  habe  ihn 
der  Tod,  während  er  mit  schriftstellerischen  Arbeiten  beschäftigt 
war,  überrascht,  ist  wohl  keineswegs  wörtlich  zu  nehmen  ®): 
dagegen  aber  scheint  es  keinerlei  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs 
erst  das  Ende  seines  Lebens  — er  starb  mehr  als  achtzigjährig 
01.  108,  I,  346  v.  Chr. — seiner  Thätigkeit  in  dieser  Hin- 
sicht ein  Ziel  gesetzt  hat. 

So  wenig,  wie  irgend  welchem  hervorragenden  Manne  im 
Altenume  sind  Platon  und  zwar  zum  Teil  schon  von  Seiten 
seiner  Zeitgenossen  herrührende  Verdächtigungen  und  Verun- 


')  Eingellender  wird  darüber  später  zu  sprechen  sein. 

*)  Dafs  unter  dem  Eth.  Kic.  l,  4 p.  1096,  a,  ij  erwähnten  ipiXot  ävJpj; 
nur  Platon  mitgemeint  sein  kann,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln. 

’)  Cicero  Cato  m.  c.  s,  tj:  est  etiam  quiete  et  pure  atque  eleganter 
actae  aetatis  placida  ac  lenis  senectus,  qualem  accepimus  Platonis,  qui  uno  et 
octogesimo  aetatis  anno  scribens  est  mortuus.  Nach  einer  Angabe  des  Her- 
mippus  bei  Diog.  Laert.  3,  2,  wurde  Platon  während  eines  Hochzeitmals  vom 
Tode  überrascht. 

')  Diog.  Laert.  5,  34.  6,  25. 
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glimpfungen  jeder  Art  erspart  geblieben.  Viele  unter  denselben, 
zu  deren  Verbreitung  hauptsächlich  der  Geschichtschreiber  Theo- 
pompos  beigetragen  zu  haben  scheint,  tragen  ihre  Widerlegung  in 
sich  selbst.  Wenn  z.  B.  Platon,  wie  dies  vielfach  ihm  zum  Vor- 
wurfe gemacht  wird,  in  der  That  ein  Tyrannenschmeichler  ge- 
wesen wäre,  so  müfste  unzweifelhaft  sein  späteres  Leben  sich 
ganz  anders  gestaltet  haben,  als  dies  in  Wirklichkeit  der  Fall 
gewesen  ist.  Was  aber  diejenigen  Vorwürfe  betrifft,  die  geeignet  sein 
könnten,  seinem  sittlichen  Verhalten  einen  Makel  aufzudrücken, 
so  handelt  es  sich  ausnahmslos  um  solche  Verdächtigungen,  wie 
sic  im  Altenume  nur  allzu  oft  und  in  der  leichtfenigsten  Weise 
ausgesprochen  worden  sind.  Dafs  auch  Antisthenes,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sich  nicht  gescheut  hat , seine  Angriffe  gegen  Platon 
auf  derartige  Mittel  zu  stützen,  gereicht  ihm  ebensowenig  zur 
Ehre,  als  dadurch  diejenige  Platons  ernsthaft  gefährdet  erscheinen 
könnte.  Allerdings  mag  Platon,  wenn  er  gleich  unzw’eifelhafit  den 
Besten  und  Edelsten  zuzuzählen  ist,  die  Griechenland  je  her- 
vorgebracht hat,  keineswegs  ohne  jede  Schwäche  gewiesen  sein. 
Unter  den  vielen  gegen  ihn  in  dem  durch  Hegesander  aus  Delphi, 
einem  ziemlich  unbedeutenden  Schriftsteller  des  dritten  Jahr- 
hunderts, wie  es  scheint,  nach  unserer  Zeitrechnung  aufgestellten 
Sündenregister  enthaltenen  Vorwürfen  *),  dürfte  jedoch  blofs  der- 
jenige nicht  ganz  ohne  jede  Berechtigung  sein,  in  dem  von  einem 
gewissen  Mangel  an  Wohlwollen  und  der  stiefmütterlichen  Weise 
die  Rede  ist  “),  welche  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  Sokratikern 
kennzeichnen.  Ist  es  nun  auch  aufserordentlich  mifslich,  ange- 
sichts der  äufserst  dürftigen  Überlieferung  ein  Uneil  fällen  zu 
wollen,  so  wird  man  sich  schwer  dem  Eindrücke  zu  verschliefsen 


*)  Bei  .\then.  1 1,  p.  507,  a ff. 

*)  A.  a.  O.  heifst  es  'Hf-fjoavSpot  ?’  b AtXipö(  iv  Tot{  'rn6p.^p.a3iv,  ittpl 
rr](  api(  )cayta(  tcü  lIXaTiuvc;  xaxaT,^ia(  Kif lu/  und  dann:  xat  t6  xafröXeo 
xäat  Toir  i^uixpaToo;  txt^uxti  p.T,Tp’.ta(  c^iuv  3iä^siv.  Zu  den  auf- 

fälligsten von  Hegesander  vorgebrachten  Behauptungen  gehört  offenbar  fol- 
gende: fUTO  TTjV  JluiXpdTOUC  TtXlOTTjV  txi  tlXttOV  TlÜV  ouvtjöluv  äfrjpoovtcuv,  iv 
Ttvc  ouveusia  IIXaTuiv  oupxaptüv,  Xaßwv  tö  icovTjpiov,  napcxdXti  pv]  ä^pttv  ofiTOÜC, 
lxov4{  abtXc  tix)  Tjitiadoi  vr^i  o/oXf)?,  xal  xpotxitv  ’.AxoXXoSutpiu.  Kat  85 
tlxtv  Tiltov  äv  xapä  ^luxpaTouf  r*jV  toü  (pappäxou  xuXtxa  »tXvjipttv,  V)  itapä  oo5 
vrjv  Toö  otvou  spoitootv. 
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imstande  sein,  dafs  nicht  jene  Vornehmheit,  von  der  wir  früher 
schon,  als  einem  Grundzuge  in  Platons  Charakter  gesprochen 
haben,  ihm  zuweilen  etwas  Herbigkeit  verlieh.  Dafs  aber  dieser 
aristokratische  Zug,  der  ihm  offenbar  anhaftet,  ebensowohl  durch 
seine  Abstanunung  als  auch  durch  den  ungewöhnlich  hohen  Flug 
seines  Geistes  sich  nicht  nur  erklärt,  sondern  auch  entschuldigen 
läfst,  bedarf  wohl  nicht  näher  ausgefühn  zu  werden.  Legen  wir 
an  ihn  denjenigen  Mafsftab,  der  allein  für  eine  Natur,  wie  es 
die  seinige  war,  passend  erscheint,  so  wird  er  denselben  nicht 
nur  bedeutend  überragen,  sondern  vor  allem  werden  wir  den 
Einklang  bewundern  müssen,  in  welchem  sein  ganzes  Wesen, 
mit  dem,  was  den  Inhalt  seiner  Lehren  bildet,  gestanden  hat. 
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Je  lückenhafter  in  Folge  teils  des  Mangels  an  hinreichend 
ausführlichen  Nachrichten,  teils  ihrer  Unzuverläfsigkeit,  unsere 
Kenntnis  des  Lebens  Platons,  insbesondere  aber  der  von  ihm 
entwickelten  Lehrthätigkeit  und  des  Einflufses,  den  er  durch  die- 
selbe auf  seine  Zeitgenossen  ausgeübt  hat  bleibt,  um  so  glücklicher 
dürfen  wir  uns  schätzen,  im  Besitze  seiner  Schriften  zu  sein,  und 
zwar,  ohne  dafs  dem  Anschein  nach  in  der  heute  vorhandenen 
Sammlung  derselben,  auch  nur  eine  einzige  unter  denjenigen 
fehlte,  welche  im  Altenume  als  dessen  Werke  betrachtet  worden 
sind.  Der  uns  in  dieser  Weise  durch  eine  immerhin  seltene 
Ausnahme  zu  teilgewordene  Ersatz  genügt  jedoch  keineswegs, 
um  die  Beantwonung  aller  derjenigen  Fragen  zu  ermöglichen, 
über  die  es  wünschenswert  wäre  Auskunft  zu  erhalten.  Auch 
hier  in  der  That  stehen  wir  einer  Reihe  von  Schwierigkeiten 
gegenüber.  Ist  es  richtig,  dafs  wir  alle  Schriften  Platons  besitzen, 
so  ist  es  von  der  andern  nichts  weniger  als  gewüfs,  dafs  die 
unter  seinem  Namen  überliefene  Sammlung  nur  solche  Werke 
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enthält,  die  auch  wirklich  von  ihm  herrühren.  Unendlich  viel 
wichtiger  jedoch  als  dieser  Punkt,  da,  wie  es  sich  heraussteilen 
dürfte,  von  ganz  wenig  Ausnahmen  abgesehen,  der  Verdacht  der 
Unechtheit  meist  nur  weniger  bedeutende  Werke  trifft,  ist  die 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  einzelnen  als  Platons  unbe- 
streitbares Eigentum  zu  betrachtenden  Schriften.  Der  eigentliche 
Schw'erpunkt  dessen  was  man  als  die  »Platonische  Frage«  zu 
bezeichnen  pflegt,  liegt  offenbar  in  der  Entscheidung  hierüber. 
Erst  wenn  es  gelingen  sollte  die  Aufeinanderfolge  der  Zeit  nach 
der  einzelnen  Dialoge  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  bestimmen, 
wäre  die  Möglichkeit  vorhanden,  sowohl  diejenigen  Beziehungen 
nachzuweisen,  in  denen  sie  zu  den  aus  Platons  Leben  bekannten 
Tliatsachen  stehen,  während  andrerseits  nur  in  diesem  Falle,  auf 
Grund  hinreichend  sicherer  Anhaltspunkte,  die  in  Platons  philo- 
sophischen Ansichten  im  Laufe  der  Zeit  und  zum  Teil  unter 
der  Einwirkung  äufserer  Einflüsse  erfolgten  Änderungen,  dasjenige 
was  man  mit  Recht  seinen  geistigen  Entwicklungsgang  nennen 
kann,  klar  und  deutlich  vor  Augen  treten  würden. 

Dem  Zwecke,  den  wir  verfolgen,  dürfte  es  entsprechen, 
zuerst  dasjenige  zu  berühren,  was  sich  über  das  Zustandekom- 
men und  den  Charakter  der  uns  vorliegenden  Sammlung  Plato- 
nischer Schriften  ermitteln  läfst.  Ziemlich  ungenügend  ist,  w'as 
wir  über  die  von  dem  berühmten  alexandrinischen  Grammatiker, 
Aristophanes  von  Byzanz,  etwa  andenhalb  Jahrhunderte  nach 
Platons  Tode  veranstaltete  erfahren.  Selbst  die  Zahl  der  in 
ihr  enthaltenen  Werke  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Auf  die  fünf  je  aus  drei  Werken  bestehenden  Gruppen,  die  als 
Trilogieen  bezeichnet  werden,  folgten  eine  Reihe  anderer  Schriften, 
die  aufserhalb  dieser  Einteilung  standen  *).  Auf  diese  Weise  ist 
es  unmöglich,  darüber  zu  entscheiden,  ob  zu  den  bereits  von 
Aristophanes  ven  Byzanz  verzeichneten  Schriften,  im  Laufe  der 
zweihundert  Jahre,  die  zwischen  ihm  und  dem  in  den  letzten 
Regierungsjahren  des  Kaisers  Tiberius  gestorbenen  Astrologen 
und  Grammatikers  Thrasyllos,  dem  unsere  heutige  Sammlung, 
wie  dies  die  in  den  Handschriften  befolgte  Anordnung  zeigt,  ver- 


')  Diog.  Laert.  3,  61  zählt  die  fünf  Trilogieen  auf,  indem  er  hinzufügt 
tä  ?’  ufSKot  tv  xal  örixtiu;. 
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dankt  wird  *),  weitere  hinzugetreten  sind  oder  nicht.  Bei  Thra- 
syllos  findet  an  Stelle  einer  Verteilung  in  fünf  Trilogieen  eine 
solche  in  neun  Tetralogieen  statt. 

Um  so  auffallender  erscheint  die  ausdrückliche  Versicherung, 
eine  derartige  Vereinigung  stütze  sich  auf  Platons  eigenen  Vor- 
gang *),  als  zu  solchen  Dialogen,  wie  Theätet,  Sophistes  und  Po- 
litikos,  auf  deren  Zusammenhang  Platon  selbst  hingewiesen  hat, 
bei  Thrasyllos,  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund,  der  Kratylus  hin- 
zutritt. Ein  gerechtes  Mifstrauen  gegen  sein  kritisches  Uneil 
mufs  aber  nicht  nur  das  Gewicht  einflöfsen,  welches  er  der  an- 
geblich geheimnifsvollen  Bedeutung  sowohl  der  Gesamtzahl  der 
Werke  Platons,  als  auch  der  Bücherzahl  der  beiden  umfang- 
reicheren Schriften  Staat  und  Gesetze  beilegt  ®),  sondern  haupt- 
sächlich auch  der  Zweifel,  den  er  selbst  gelegentlich  an  der 
Echtheit  der  in  sein  Verzeichnis  aufgenommenen  Anterasten  ge- 
äufsert  hat‘).  Schon  dieser  Umstand  genügt,  um  die  Ansicht 
zu  erschüttern , als  häne  Thrasyllos  nur  unzweifelhaft  echte 
Werke  in  seine  Sammlung  aufgenommen  oder  als  erscheine  ihr 
Bestand  hinreichend  gesichen,  wie  dies  behauptet  worden  ist  *) 
sowohl  durch  die  in  Alexandrien  aufgestellten  Bücherverzeich- 
nisse, als  besonders  auch  durch  die  in  der  Platonischen  Schule 
in  Bezug  auf  die  Schriften  ihres  Gründers  fortlebende  Über- 
lieferung. 


’)  Über  ihn  ist  zu  vergleichen  C.  F.  Hermann,  de  Thrasyllo  graniniatico 
et  mathematico.  Götting.  1853.  Von  ihm  war  bereits  oben  als  Sammler 
und  Herausgeber  der  Werke  Demokrits  die  Rede. 

Diog.  Laert.  3,  $6:  HfiüoukXoc  ?t  xoi  xaro  ttjv  tf,aY’.xT^v  «Tpo- 
ko'fiav  txooüvai  aütiv  toü?  Jiakofouc,  otov  ixsivoi  ttTpaat  Späjiostv  •jjfoiviifi'/ro, 
u)v  tö  Tttaptciv  x-jV  oaTupixöv. 

’)  Diog.  Laert.  a.  a.  O. 

*)  Diog.  Laert.  9,  57:  tirsp  ol  ’.X'rttpaota'i  ID.atuivij  tlot,  fXjSi  Hpaaukkoc. 

*)  Der  Hauptvertreter  dieser  durchaus  conservativen  Richtung  ist  der 
bekannte  Geschichtschreiber  Griechenlands  G.  Grote,  in  seinem  Werke  Plato 
and  the  other  companions  of  Socrates.  London  1875.  Vgl.  besonders  B.  1, 
S.  132  ff.  Wie  wenig  auf  die  Tradition  innerhalb  der  Schule  zu  geben  sein 
dürfte,  zeigt  deutlich  eine  Notiz  über  .•Vrkesilaos  bei  Diog.  Laert.  4,  32:  twxf. 

8aupävnv  t6v  ll/.aTuiva  xal  tu  ßtßkitt  txtxtYjTO  uütoü,  was  er  wohl  kaum 
nötig  gehabt  hatte,  wenn  diese  Schriften  sich  bereits  ini  Besitze  der  Schule 
befanden. 
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Von  allen  andern  Beweisen  abgesehen,  aus  denen  sich  zur 
Genüge  ergibt,  wie  wenig  derartige  Erwägungen  allgemeiner  Art 
unser  Urteil  zu  bestimmen  vermögen,  fehlt  es  nicht  an  Ver- 
dächtigungen im  Altertume  einzelner  in  Thrasyllos  Sammlung 
enthaltener  Werke.  Dabei  sind  die  Gründe  ausn.ahmslos  ebenso 
leicht  ersichtlich  als  vollständig  einleuchtend.  In  diesem  Falle 
befindet  sich  der  sogenannte  zweite  Alkibiades,  dessen  Inhalt 
zum  Teil  im  offensten  Widerspruche  mit  den  von  Platon  ge- 
äufserten  Ansichten  steht.  Genügt  dieser  Umstand  schon,  um 
der  Ansicht,  es  sei  dieser  Dialog  ein  Werk  Xenophons  ')  jede 
Wahrscheinlichkeit  zu  entziehen,  so  reicht  er  noch  viel  mehr 
zum  Beweise  gegen  den  Platonischen  Ursprung  desselben  aus. 
Nicht  minder  findet  die  bei  Älian  hinsichtlich  der  Unechtheit 
des  Hipparchos  geäufsene  Ansicht®)  volle  Unterstützung  in 
den  unleugbaren  Mängeln  dieses  Gesprächs.  Was  endlich  die 
Epinomis  betrifft,  so  hängt  die  Entscheidung  über  ihren  Ur- 
sprung notwendig  davon  ab,  ob  die  Gesetze,  zu  denen  diese 
Schrift,  wie  dies  ihr  Titel  zeigt,  eine  Ergänzung  bildet,  nach  einer 
von  Einigen  aufgestellten  Behauptung  ®),  nicht  von  Platon  selbst, 
sondern  durch  einen  seiner  Schüler,  Philippos  den  Opuntier,  zur 
Veröffentlichung  gebracht  worden  sind  oder  nicht.  Ist  letzteres 
der  Fall,  so  würde  die  Vermutung  es  rühre  die  Epinomis  von 
keinem  andern  als  von  dem  Herausgeber  der  Gesetze  her,  immer- 
hin einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen. 

Völlig  anders  als  mit  diesen  auf  hinreichend  überzeugende 
Gründe  gestützten  Verdächtigungen  verhält  es  sich,  ilire  Richtig- 
keit vorausgesetzt,  mit  der  Angabe,  der  Stoiker  Panätios  hätte 


•)  .\then.  II  p.  506,  c:  h ?S'iTtpo;  6rö  t:vmv  Etvo- 

<pü)VTo;  tlvai  Xtfstat,  lüj  xal  Tj  ’.\Xx>ji«v  .\io’/ro?  Toü  '.AxaSTipalxiiü,  üi;  ipT,y.v 
N'.x’a?  h Nixarjj. 

*)  Verm.  Gesch.  8,  2. 

•)  Diog.  Laert.  5,  57;  fvtoi  tt  cpaaiv  8tt  6 ’Oitouvrioc  tou?  Nopioat; 

oÜTOÜ  |UTtYpa'}«v  ovta?  tv  xx|p<j>‘  xorlwj  $>  xai  tt,v  ’Kictvop.i?o  ftpiv  «ivat.  Vgl. 
Suidas  u.  4>i).630^oi.  Dafs  bei  Späteren,  so  z.  B.  bei  Cicero  de  oratore,  5,6,  21, 
die  Epinomis  überall  als  echt  Platonisches  Werk  erscheint,  hat  natürlich  nur 
geringe  Bedeutung.  Eine  Ausnahme  in  dieser  Hinsicht  bildete  übrigens  der 
Neuplatoniker  Proklos  nach  dem  Zeugnifse  in  der  Hermann’schen  Ausgabe 
des  Platon  t.  6 p.  218. 
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die  Echtheit  des  Phädon  in  Zweifel  gezogen.  Liegt  hier  nicht 
einfach,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  ein  durch  die  Kamensähn~ 
lichkeit  und  die  Nachlässigkeit  Späterer  veranlafstes  Mifsver- 
ständnis  vor  *),  so  bliebe  der  Einfall  des  Panätios  ebenso  uner- 
klärlich, wie  der  des  Neuplatonikers  Proklos,  wenn  er  wirklich  die 
Republik  dem  Platon  abzusprechen  geneigt  gewesen  ist  *). 

Die  eben  erwähnten  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  wie 
wenig  die  Überlieferung  hinsichtlich  der  Echtheit  der  den  Namen 
Platons  tragenden  Schriften  als  eine  vollständig  gesichene  im 
Altertume  erscheint.  Unzweifelhaft  wäre  ihre  Zahl  noch  eine  weit 
gröfsere,  wenn  nicht  die  meisten  der  aufserdem  noch  aus  ver- 
schiedenen Gründen  als  unecht  zu  betrachtenden  Schriften,  eben 
wegen  ihrer  Unbedeutendheit  nur  äufserst  selten  erwähnt  würden. 
Um  solche  offenbare  Nachbildungen,  wie  den  Theages,  den 
Minos,  den  Kli tophon,  für  Werke  Platons  zu  halten,  dazu 
bedürfte  es  weit  besserer  Beweise  als  einer  blofsen  Berufung 
auf  eine  in  unzähligen  Fällen  sich  völlig  unsicher  erweisende 
Tradition,  selbst  wenn  nicht,  wie  dies  für  den  zuletzt  genann- 
ten Dialog  augenscheinlich  ist,  wir  es  weit  eher  mit  dem  Ver- 
suche einer  Widerlegung  zu  thun  hätten,  als  mit  einer  von 
Platon  herrülirenden  Schrift. 

Wesentlich  anders  verhält  sich  die  Sache  hinsichtlich  der 
Briefe.  Ist  aber  auch  im  Altertume,  wie  es  scheint,  niemals 
ein  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  geäufsert  worden,  indem  sie  viel- 
mehr in  zahlreichen  Fällen  zum  Belege  nicht  nur  von  Ansichten 
Platons,  sondern  auch  einzelner  sein  Leben  betreffender  That- 
sachen  unbedenklich  benützt  worden  sind,  so  kann  doch  aus 
inneren  Gründen  auch  nicht  einen  Augenblick  davon  die  Rede 
sein,  als  hätten  sie  Platon  zum  Verfasser.  Vollständig  richtig 
mag  es  sein,  dafs  mehrere  unter  ihnen  einen  weit  höheren  Wert 
beanspruchen  dürfen,  als  dies  meist  für  ähnliche  Erzeugnisse  der 


')  Allem  Anscheine  nach  haben  Spätere  dasjenige,  was  Panätios  über 
die  zweifelhafte  Echtheit  der  dem  Sokratiker  Phädon  zugeschriebenen  Dialoge 
bemerkt  hatte,  irrtümlich  auf  Platons  gleichnamigen  Dialog  bezogen.  Vgl. 
darüber  E.  Zeller,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Stoikers  Panätios,  comm.  in  hon. 
Mommseni  p.  407  s.  Hätte  Panätios  deraniges  geäufsert,  so  würde  unzweifel- 
haft Cicero  z.  B.  dies  gelegentlich  erwähnt  haben. 

*)  Vgl.  die  Untersuchungen  Freudenthals,  Hermes  B.  16,  S.  201  ff. 

O.  Mulle»  gT.  Lltteratur.  11,  2.  12 
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Fall  ist.  Ebenso  scheint  auch  eine  nähere  Kenntnis  der  betref- 
fenden Verhältnisse  der  verhältnismäfsig  frühen  Entstehungszeit 
zu  entsprechen,  welche  einzelne  unter  ihnen  unzweifelhaft  bean- 
spruchen dürfen.  Nichtsdestoweniger  aber  beruhen  sie  alle,  ohne 
Ausnahme,  auf  Erfindung  und  zwar  um  so  eher  als  es  sicher 
scheint,  dafs  zu  gewisser  Zeit,  die  Briefform  zu  ähnlichen  Zwecken 
verwendet  worden  ist,  wie  dies*  längst  für  die  dialogische  der 
Fall  war.  Während  von  Versuchen  Platon,  in  gleicher  Weise 
wie  Sokrates,  redend  in  Gesprächen  einzuführen  nichts  bekannt 
ist,  war  dies  dasjenige  Mittel,  dessen  man  sich  entweder  zur  Cha- 
rakterschilderung oder  zur  Mitteilung  solcher  Ansichten  bedient 
hat,  die  man  ein  besonderes  Interesse  hatte,  ihn  aussprechen 
zu  lassen  *).  Bildeten  nun  auch  in  manchen  Fällen  wirkliche 
Thatsachen  gleichsam  den  historischen  Hintergrund  derartiger 
Schreiben,  so  haben  sich  doch  hinsichtlich  ihrer  Verwendung 
ihre  Verfasser  ganz  derselben  Freiheit  bedient,  wie  sie  sich  Pla- 
ton überall  in  seinen  Dialogen  erlaubt  hat.  Demnach  bleibt  ihre 
Benützung  als  geschichtliche  Zeugnisse  im  höchsten  Grade 
unsicher. 

Mit  den  bisher  aufgezählten  Werken  ist  noch  keineswegs 
die  Reihe  derjenigen  als  erschöpft  zu  betrachten,  hinsichtlich 
welcher  die  ^'ermutung  naheliegt,  als  trügen  sie  mit  Unrecht  den 
Namen  Platons.  Beinahe  ebenso  dringende  Verdachtgründe  liegen 
gegen  solche  Dialoge  vor,  wie  der  sogenannte  gröfsere  Hip- 
pias,  der  erste  Alkibiades,  der  Jon,  der  Menexenos, 
wenn  auch  für  die  Echtheit  des  letzteren,  das  in  andern  Fällen 
entscheidende  Zeugnis  des  Aristoteles  zu  sprechen  scheint  *), 


')  .Auf  derartige  Versuche  dürften  die  Worte  bei  Demetrius  de  eloc. 
$ 22;  sich  beziehen  Lassen;  'ApTtpoiv  piiv  oüv  ö tdf  'ApiatoTtLouc  äva^pä'la; 
iitiOToLttC  fTjO’.v,  Sri  Jtt  tv  tü)  ai>T4>  tpoitco  SiaLofov  tt  xal  tsioto'/.ac 

stvat  fap  &;ov  zh  trspov  [itpoc  toü 

“)  Die  Worte  im  dritten  Buche  der  Rhetorik  K.  14,  S.  1415,  b,  50: 
0 fip  /.tfti  SmxpdTTjC  tv  Tij)  ’KntTa^im,  ä/.7j{ftc,  Jr.  Ob  ya'/,tnöv  ’.Adifjvatooc  tv 
’.Aflvjvaiot?  txa'.vtiv  ükk'  iv  .Vaxtotupovioic.  stimmen  mit  dem,  was  im  Mene- 
xenos  S.  255,  d und  236,  a gesagt  wird,  überein.  Die  ähnliche  Stelle  im 
ersten  Buche  der  Rhetorik,  dessen  aristotelischer  Ursprung,  um  es  im  Vorbei- 
gehen zu  bemerken,  weit  sicherer  steht,  als  derjenige  des  dritten,  K.  9, 
S.  1367,  b,  8:  bisntp  ö liuxpdrf|4  T/ityiv,  oü  yoLtitov  ’.Aft^vaiob?  tv  ’AO^vaiotc 
titatvtiv  berechtigen  zu  dem  Schlüsse,  es  handle  sich  um  eine  bekannte,  in 
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obgleich  selbstverständlich  das  Fehlen  desselben  keineswegs  aus- 
reichen  dürfte,  um  einen  Beweis  der  Unechtheit  abzugeben.  In 
dieser  Weise  gehört  der  Protagoras  2.  B.  obgleich,  sei  es 
durch  Zufall  oder  aus  irgend  welchem  andern  Grunde,  er  nirgends 
bei  Aristoteles  ausdrücklich  erwähnt  wird  *),  in  die  verhältnis- 
mäfsig  geringe  Zahl  derjenigen  Gespräche,  deren  Echtheit  selbst 
die  rücksichtsloseste  Kritik  niemals  anzutasten  gewagt  hat.  Nichts- 
destoweniger bildet  in  einzelnen  Fällen  das  Fehlen  jeder  der- 
anigen  äufseren  Beglaubigung  ein  Moment  von  höchst  erheb- 
licher Bedeutung.  Insbesondere  mufs  dies  dann  geschehen,  wenn 
sich  dasfelbe  zu  einer  Reihe  anderer  Verdachtgründe  gesellt. 
Ist  es  nun  richtig,  dafs  im  Parmenides,  den  Aristoteles  nir- 
gends nennt,  während  aufserdem  dieser  Dialog  so  manches  bietet, 
was  mit  Platons  sonstigem  Verfahren  in  keiner  Weise  über- 
einzustimmen scheint,  ein  Versuch  vorliegt,  wie  dies  höchst 
scharfsinnig  vermutet  worden  ist  *),  die  von  Aristoteles  gegen 
Platons  Ideenlehre  erhobenen  Vorwürfe  zu  entkräften,  während  zu- 
gleich der  Sprachgebrauch  nicht  unerheblich  von  dem  der  Schriften 
Platons  abweicht  ®),  so  wird  man  kaum  umhin  können , auch 
über  dieses  Gespräch  den  Stab  zu  brechen  und  seinen  Ursprung 
später  als  Platon  anzusetzen. 

Eine  ausführliche  Darlegung  derjenigen  Gründe,  die  für  die 
heute  ziemlich  übereinstimmend,  wenigstens  was  die  Mehrzahl 
betrifft,  angenommene  Unechtheit  der  ebengenannten  Dialoge 
sprechen,  wird  man  hier  kaum  erwancn,  so  wenig,  als  es  not- 
wendig sein  dürfte  auf  eine  Reihe,  zum  Teil  auf  ziemlich  will- 
kürlichen Voraussetzungen  beruhende  Zweifel,  wie  sie  häutig 
auch  in  Bezug  auf  andere  Gespräche  geäufscrt  worden  sind,  ein- 
zugehen. Das  erstere  mufs  füglich  der  Spezialuntersuchung  Vor- 
behalten bleiben,  während  was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  jeder 


der  Erinnerung  lebende  .\ul’serung  des  Sokrates.  Auch  das  Fehlen  des  Namens 
des  Platon  verdient  beachtet  zu  werden.  Für  die  Echtheit  des  Menexenos  hat 
sich  übrigens  Böckh  erklärt.  Vgl.  dessen  Encycl.  und  Method.  S.  Ii8. 

')  Dafs  er  mehrfach  auf  ihn  hindeutet,  hat  allerdings  Bonitz  im  Hermes 
B.  },  S.  447  flf.  erwiesen. 

’)  Vgl.  Überweg,  Unters,  über  die  Echtheit  und  Zeilfolge  Platonischer 
Schritten,  Wien  l86i,  S.  176  ff. 

’)  Vgl.  Dittenberger,  Hermes  B.  16,  S.  324. 
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Versuch  einer  Widerlegung  entweder  blofser  Meinungen  oder 
solcher  Schlüsse,  wie  sie,  aller  Überlieferung  zum  Trotz,  auf 
Grund  vorgefafster  Ansichten  aufgebaut  worden  sind,  ziemlich 
überflüssig  erscheint. 

Was  die-  Thatsache  selbst  betrifft,  dafs  in  verhältnismäfsig 
früher  Zeit  schon  untergeschobene  Werke  unter  Platons  Namen 
verbreitet  worden  sind  — hatte  doch  bereits  Aristophanes  von 
Byzanz  der  Epinomis,  dem  Minos  und  den  Briefen  eine  Stelle 
in  seinen  Trilogieen  angewiesen  — so  spricht  für  dieselbe  aufser 
der  Erwähnung  einzelner  Dialoge,  von  denen  gelegentlich  im 
Altertume  die  Rede  ist  *) , das  Vorhandensein  einer  Anzahl 
anderer,  die  von  Alters  her  in  unseren  Ausgaben  als  unecht  be- 
zeichnet werden  *),  wie  denn  auch  die  einen  sowohl  als  die 
andern  von  Thrasyllos,  wie  es  scheint,  unberücksichtigt  geblieben 
sind.  Die  geringe  Bedeutung  dieser  Werke  bildet  keinen  Zweifel. 
Aus  diesem  Grunde  können  wir  uns  leicht  darüber  trösten,  dafs 
es  ziemlich  vergebliche  Mühe  sein  dürfte,  irgend  etwas  sicheres, 
sei  es  über  ihre  Verfasser  oder  auch  nur  über  ihre  Entstehungs- 
zeit in  Erfahrung  bringen  zu  wollen  ^).  In  so  weit  sie  vor- 
liegen, können  sie  blofs  dazu  dienen,  einerseits  den  Beweis  zu 
liefern  für  die  fortgesetzte  Pflege,  deren  sich  die  Gattung  des 
Sokratischen  Dialogs  zu  erfreuen  hatte,  während  gerade  die  ihnen 
mangelnden  Vorzüge,  sowohl  was  Inhalt  als  auch  was  die  Form 
betrifft,  von  anderer  Seite  geeignet  sind,  den  hohen  Wert  der 
Schöpfungen  Platons  • in  um  so  hellerem  Lichte  erscheinen  zu 
lassen. 

Allerdings  wenn  blofs  die  Trefflichkeit  des  Inhalts,  verbunden 
mit  den  ^’orzügen  einer  vollendet  schönen  Komposition  ein  aus- 
reichendes Kriterium  bildeten,  so  könnte  man  leicht  zu  der  An- 
sicht neigen,  als  müfsten  zu  der  Anzahl  der  bereits  als  unecht 

Erwähnt  werden  dieselben  bei  Diog.  Laen.  3,  62. 

’)  Aufser  dem  bereits  früher  besprochenen  Axiochus  sind  cs  der 
Demodokus,  der  Sisyphus,  der  Eryxias,  dann  die  Gespräche  über 
das  Gerechte  und  über  die  Tugend.  Die  vier  ersten  nennt  Diogenes 
Laertius.  Rätselhaft  bleibt  wasRliet.gr.  Walz  t.  2,  130  von  einem  Th  cm  i- 
stokles  gesagt  wird. 

•)  Blofs  in  Bezug  auf  den  verlorenen  Dialog  Halkyon  findet  sich  eine 
Vermutung  hinsichtlich  seines  Verfassers.  Vgl.  oben  S.  176  Anm.  l. 
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bezeichn cten  Schriften,  noch  einige  andere  hinzugefügt  -werden. 
In  der  That  aber  läfst  sich  ein  erheblicher  Unterschied  in  dieser 
doppelten  Beziehung  zwischen  den  einzelnen  Werken  Platons 
in  keiner  Wei.se  in  Abrede  stellen.  Eine  ziemlich  naheliegende 
Erklärung  dieser  Verschiedenheit  bietet  die  Annahme,  Platon 
sei  zur  vollständigen  Reife  , sowohl  -was  die  künstlerische  Aus- 
führung , als  auch  die  Gedankentiefe  betrifft , erst  allmälig 
gelangt,  so  dafs  also  eine  Anzahl  seiner  Jugendschriften  solche 
Spuren  von  Unfenigkeit  an  sich  trügen.  Gegen  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  einer  derartigen  Voraussetzung  läfst  sich 
schwer  etwas  einwenden;  jeder  Versuch  dagegen,  dieselbe  auch 
durch  äufsere  Zeugnisse  zu  begründen,  stöfst  auf  grofse  Schwie- 
rigkeiten. Von  solchen  auf  urkundlichen  Aufzeichnungen  ge- 
stützten Zeitbestimmungen , wie  sie  für  die  dramatischen  Werke 
vorliegen,  findet  sich  für  die  Platonischen  Dialoge  keinerlei  Spur. 
Abgesehen  von  gelegentlichen  Andeutungen,  deren  Wen  häufig 
ein  sehr  zweifelhafter  bleibt,  sind  wir,  da  wo  nicht,  wie  dies  für 
eine  kleine  Anzahl  von  Dialogen  der  Fall  ist,  die  Entstehungs- 
zeit hinreichend  aus  der  Absicht  sich  ergibt,  meist  auf  blofsc 
Vermutungen  angewiesen. 

Glücklicherweise  bedarf  es  solcher  Erzählungen  nicht,  wie 
sie  in  Bezug  auf  das  kleine  Gespräch  Lysis  vorliegen’),  um 
es  glaublich  finden  zu  lassen,  dafs  die  frühesten  Werke  Platons 
noch  vor  Sokrates  Tode  entstanden  sind.  Aufser  dem  ebenge- 
nannten Dialoge  sind  es  hauptsächlich  der  Charmides  der 
Faches  und  der  sogenannte  kleinere  Hippias,  welche  hier  in 
Betracht  kommen  dürften.  Am  meisten  bringt  vielleicht  das 
letztere  dieser  Gespräche  den  Eindruck  einer  gewissen  schrift- 
stellerischen Unreife  hervor.  Die  zwischen  dem  auf  sein  viel- 
seitiges Wissen  stolzen  Sophisten  und  Sokrates  stattfindende 
Unterredung  wird  in  der  That  in  einer  Weise  geführt,  die 
schliefslich  die  Entscheidung  schwer  macht,  welcher  von  beiden 
den  kürzeren  zieht.  Dabei  leidet  die  von  Sokrates  aufgestellte 
Behauptung  diejenigen,  welche  vorsätzlich  lügen  oder  vorsätzlich 

’)  Diog.  Laert.  3,  35.  Dasfelbe  in  etwas  verschiedener  Fassung  in  der 
Einleit,  zu  Platon  K.  3.  Der  dem  Gorgias  bei  .\then.  li,  p.  505 , e in  den 
Mund  gelegte  .‘Ausruf  nach  Lesung  des  seinen  Namen  tragenden  Dialogs  dürfte 
aus  derselben  Qiielle  stammen. 
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ein  Unrecht  begehen  seien  besser,  nicht  blofs  an  Spitzfindigkeit, 
sondern  sie  beruht  auf  dem  Trugschlüsse  als  sei  die  Nach- 
ahmung einer  Handlung  identisch  mit  der  Handlung  selbst.  Dies 
alles  hat  bereits  Aristoteles  mit  Recht  hervorgehoben,  indem  er 
aber  eben  dadurch  einen  Beweis  für  den  Platonischen  Ursprung 
des  betrefi'enden  Werkes  gibt  *). 

Hätte  überhaupt  die  Zusammenstellung  Platonischer  Dialoge 
zu  Trilogieen  einen  Sinn,  so  könnten  füglich  die  drei  Dialoge 
Lysis,  Laches  und  Charmides  zu  einer  solchen  verbunden 
werden.  Den  Inhalt  des  Lysis  bildet  eine  Erörterung  über 
Freundschaft,  die  schon  vielfach  an  solche  Gedanken  anstreift, 
wie  sic  später  im  Phädrus  sich  weiter  entwickelt  finden.  Die 
gefällige  Art,  in  welcher  das  Thema  eingeleitet  wird,  die  mit 
dessen  Behandlung  verbundenen  Ausfälle  gegen  die  Sophisten, 
verleihen  dem  Ganzen  einen  unleugbaren  Reiz,  wenn  auch  der 
Eindruck  ein  bescheidener  bleibt.  Wie  im  Lysis  der  Begriff  der 
Freundschaft,  so  soll  in  dem,  ähnlichen  Charakter  tragenden 
Dialoge  Laches  derjenige  der  Tapferkeit  (iv5;i3ia)  näher  bestimmt 
werden.  Zu  diesem  Zwecke  wird  eine  Unterredung  zwischen  den 
beiden  Feldherren  Nikias  und  Laches  geschilden,  gelegentlich 
der  Schauvorstellung  eines  Lehrers  der  Fechtkunst  (&K).ona7.'lot), 
zu  welcher  sie  von  dem  unberühmten  Sohne  des  Aristides  und 
von  Melesias,  dem  Sohne  des  Thukydides  eingeladen  worden 
waren.  Zunächst  entspinnt  sich  das  Gespräch  über  die  Frage, 
ob  es  zweckmälsig  sei  die  Jugend  in  dieser  neu  aufgekommenen 
und  mit  der  Rhetorik  und  Sophistik  auf  gleicher  Linie  stehenden 
Kunst  zu  unterrichten  Zwischen  Nikias  und  Laches,  die 
entgegengesetzter  Ansicht  .sind,  soll  der  zufällig  anwesende  So- 
krates entscheiden.  Dadurch  tritt  alsbald  eine  höhere  Auffassung 
der  ganzen  Frage  ein,  indem  es  sich  vor  allem  darum  handelt, 
das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  in  ihrer  Beziehung  zur  Tapfer- 
keit zu  bestimmen.  Während  nun  aber  Laches,  trotz  der  ihm 
von  Sokrates  gegebenen  Fingerzeige,  sich  nicht  über  das  rein 
Äufserliche  zu  erheben  vermag,  gelingt  es  dagegen  dem  Nikias, 


')  Metaphys.  5,  29  p.  1025,  a. 

’)  Im  Lysis  p.  204,  a wird  der  Lehrer  in  der  Palästra  geradezu  Sophist 
genannt.  Zu  vergleichen  ist  aufserdem  Gorgias  p.  456.  d. 
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den  Begriff  der  ivSpsia,  im  Sinne  des  Sokrates,  auf  den  der  ta 
zurQckzuführen.  Auf  diese  Weise  wird  schliefslich  die  Tapfer- 
keit, ähnlich  wie  im  Protagoras,  als  dasjenige  Wissen  definiert, 
welches  das  zu  Fürchtende  und  das  nicht  zu  Fürchtende  be- 
trifft ’). 

Der  Charmides  gehört  zu  den  erzählten  Dialogen.  Hier 
soll  diejenige  Tugend,  welche  die  Griechen  atttypoTuvT;  genannt 
haben,  zur  näheren  Erönerung  gebracht  werden.  Neben  Sokrates 
sind  es  zwei  Verwandte  Platons  mütterlicherseits,  welchen  die 
Hauptrolle  zufällt,  Charmides  und  Kritias.  Indem  sich  Platon 
einer  Freiheit  bedient,  die  er  sich  überall  in  Bezug  auf  chrono- 
logische Verhältnisse  gewahrt  hat  *),  schildert  er  beide  als  jung 
und  als  gleichaltrig.  Demnach  wird  die  Scene  in  eine  Zeit  ver- 
setzt, zu  welcher  Kritias  noch  keineswegs  Gegenstand  des  später 
auf  ihm  lastenden  politischen  Hasses  sein  konnte.  Der  Gegen- 
satz zwischen  beiden  ist  ein  vollständiger.  Charmides  erscheint 
in  denselben  Zügen  geschildert,  die  er  auch  bei  Xenophon  trägt  ’). 
Mit  Schönheit  und  Liebenswürdigkeit  verbindet  er  eine  seltene 
Sittsamkeit  und  Bescheidenheit,  während  Kritias  dagegen,  neben 
ungleich  grösserer  Begabung  ein  ungemeines  Selbstvertrauen 
kundgibt.  Ohne  dem  Sokrates  entschieden  abhold  zu  sein  — 
und  so  wird  er  auch  sonst  bei  Platon  geschildert ‘)  — verrät 
doch  sein  ganzes  Wesen  nur  ein  blofs  äufserliches  und  gleichsam 
weltmännisches  Interesse  für  die  Philosophie,  während  er  da- 
gegen stark  zur  Sophistik  hinneigt. 

Ohne  für  den  Augenblick  der  Entscheidung  der  Frage  vor- 
greifen zu  wollen,  ob  nicht,  aufser  den  so  eben  erwähnten 
Dialogen,  eine  Anzahl  anderer  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
in  die  Zeit  vor  Sokrates  Tode  gesetzt  werden  können,  wenden 


')  Laches  p.  194,  e:  tairriv  tfioii,  ü>  .\3yfj;,  T»jv  t&v  ^icviüv  xal  ftap- 
p3/.iuiv  iiti3tT^T,v  xa\  iv  ro/.s{jlui  xai  tv  toi?  SX'KO'.i  in<xz:v  vgl.  mit  Protag. 
p.  560,  d,  wo  die  ävtpiia  als  •ij  tü>v  Sr.vAv  xat  p-rj  ^i’.vtüv  oo^pta  definiert  wird, 
übereinstimmend  mit  dem  bei  -Kenophon  memorab.  4,  6.  1 1 Gesagten. 

’)  Die  Nachweise  im  Einzelnen  sind  gesammelt  bei  E.  Zeller,  über  die 
Anachronismen  in  den  Platonischen  Gesprächen,  Abhandl.  der  Berl.  .Akad.  187}. 

’)  Memorab.  ),  7. 

*)  Im  Protagoras,  wo  er  jedoch  blol's  stummer  Zuhörer  ist,  im  Timäos 
und  endlich  in  dem  unvollendet  gebliebenen  Dialog,  der  seinen  Namen  trägt. 
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wir  uns  zunächst  zu  denjenigen  Werken,  deren  nächste  Veran- 
lassung die  gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  und  seine  Verur- 
teilung gewesen  sind.  Vor  allem  zählt  hieher  die  Apologie 
des  Sokrates,  insofern  dieselbe  geradezu  den  Charakter  einer 
Gelegenheitsschrift  besitzt.  Jedenfalls  ist  sie  unter  allen  Werken 
Platons  in  gewisser  Beziehung  das  kunstloseste,  indem  sie  einfach 
als  die  Aufzeichnung  dessen  erscheint,  was  Sokrates  zu  seinen 
Richtern  gesprochen  hat.  Daran  sogar,  dass  die  Wiedergabe 
eine  möglichst  genaue  ist,  läfst  sich  kaum  zweifeln.  Wäre  es 
in  der  That  die  Absicht  Platons  gewesen,  wie  dies  von  einem 
namhaften  Platoniker  behauptet  worden  ist  '),  in  dieser  Schrift, 
nichts  anderes  als  eine  die  einzelnen  Züge  zusammenfassende 
Schilderung  des  Sokrates  zu  geben,  und  zwar  in  fingierter  Ein- 
kleidung, so  könnte  dieselbe  kaum  als  gelungen  gelten.  Aber 
auch  so  bleibt  der  Eindruck,  den  die  Apologie  hervorbringt  nicht 
unerheblich  hinter  der  Erwartung  zurück.  Als  Kunstrede  zeigt 
sie  unleugbare  Mängel,  vor  allen  eine  ermüdend  wirkende  Weit- 
schweifigkeit. Wenn  auch  die  künstlerische  Gestaltungsgabe 
Platons  sich  keineswegs  vollständig  verleugnet,  so  hat  ihm,  allem 
Anscheine  nach,  doch  die  Notwendigkeit,  sich  nicht  allzuweit  von 
dem  zu  entfernen,  was  den  Zeitgenossen  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sein  konnte,  einen  merklichen  Zwang  auferlegt. 

Ob  dem  Kriton  ein  ähnlicher  historischer  Charakter  wie 
der  Apologie  zukömmt  ist  zweifelhaft.  Was  die  Thatsache  selbst 
betrifft,  dass  in  einem  bestimmten  .Augenblicke  Sokrates  es  frei 
gestanden  hatte  aus  dem  Kerker  zu  entweichen,  so  scheint  auf 
dieselbe  eine  Stelle  des  Phädon  anzuspielen*);  dagegen  aber 
wird  behauptet  Platon  hätte  sich  durch  seine  Abneigung  gegen 
Aristippus  dazu  bewegen  lassen,  dem  Kriton  diejenige  Rolle  zu 
übertragen , die  in  Wirklichkeit  dem  Äschines  gebührte  *).  Viel 

’)  Es  ist  dies  eine  Vermutung  Steinharts. 

*)  S.  99,  a.  Das  Zeugnis  der  den  Namen  des  Xenophon  tragenden 
.Apologie  K.  2}  ist  natürlich  wertlos,  da  sie  aus  einer  Zeit  stammt,  zu 
welcher  längst  die  Überlieferung  in  Bezug  auf  Sokrates  eine  feste  Gestalt  er- 
halten hatte. 

’)  Diog.  Laert.  2,  60:  teutijv  (nämlich  .Aschines)  tiffj  ’lJopivt?);  tv  tö» 
?t»aaTT,piip  30[i^ooV.»üoo!  jitp't  rrj;  SiuxpiÖTt'.  *al  oü  Kpfttuva.  ll).äTu»v<»  ?t, 

ÄTt  ^jv ’.tfiiat'itÄio  [j.4X>.ov  »ikov,  Kpitiuvt  nEptötivai  Toüc  Xo^ou?.  Dasfclbe  5,  56. 
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Gewicht  verdient  offenbar  diese  Behauptung  eines  Anhängers 
der  Lehre  Epikurs  schon  deshalb  nicht,  weil  dasjenige,  was 
Kritons  Reichtum  erreichbar  war,  der  bekannten  Armut  des 
Äschines  schwerlich  hätte  gelingen  gekonnt.  Der  Hauptzweck 
des  Kriton  betrifft  übrigens  weit  weniger  diese  Thartache  als 
vielmehr  die  Ausführung  des  Gedankens,  dass  es  für  jeden 
einzelnen  unerläfsliche  Pflicht  sei  unter  allen  Umständen  den 
Gesetzen  des  Staates  Gehorsam  zu  leisten.  Vielfach  bewundert 
und  nachgeahmt  wurde  im  Altertume  die  den  Abschlufs  bildende 
Prosopopöe.  Die  Gesetze  treten  selbstredend  auf,  um  daran  zu 
erinnern,  wie  notwendig  es  sei,  darauf  Bedacht  zu  nehmen,  nicht 
mit  den  im  Hades  geltenden  Satzungen  in  Konflikt  zu  geraten. 
Der  hierin  liegende  Hinweis  auf  die  Fortdauer  nach  dem  Tode 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  ähnlichen  Äusserungen,  sei  es 
bei  Pindar  oder  bei  Sophokles.  Weit  zuversichtlicher  und  ener- 
gischer hätten  unzweifelhaft  diese  Mahnungen  gelautet,  wenn 
Platon  bereits  zu  denjenigen  Überzeugungen  gelangt  gewesen 
wäre,  welchen  der  Phädon  Ausdruck  verleiht. 

Auch  der  Euthyphron  dürfte  bald  nach  Sokrates  Tode  ge- 
schrieben worden  sein.  Eben  so  wenig  als  der  Umstand,  dafs 
für  denselben  kein  älteres  Zeugnis  als  das  des  Aristophanes  von 
Byzanz  vorliegt , gegen  die  Echtheit  dieses  Dialogs  geltend  ge- 
macht werden  kann,  scheint  die  Annahme  richtig,  es  sei  derselbe 
dazu  bestimmt  gewesen,  irgend  welchen  Versuch  zu  machen, 
einen  Umschlag  der  Stimmung  zu  Gunsten  des  Sokrates,  un- 
mittelbar vor  seiner  Verurteilung,  hervorzubringen.  Vermittelst 
dieser  Vermutung  hat  man  die  angebliche  Unfenigkeit  dieses 
Dialogs  zu  erklären  versucht.  Wie  dies  aber  von  einem  hervor- 
ragenden Forscher  in  überzeugender  Weise  dargethan  worden 
ist  '),  findet  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  dem  Euthyphron  und  anderen  Gesprächen  statt,  die  in 
ähnlicher  Weise  sich  damit  beschäftigen,  Begriffsbestimmungen 
genauer  zu  erönem.  Indem  nun  der  Zweck  des  Euthyphron 
darin  besteht  den  Unterschied  zwischen  der  rein  äufserlichen 
Auffassung,  dessen  was  unter  ön\örrfi  zu  verstehen  sei,  wie  sie 
sich  bei  Euthyphron,  dem  engherzigen  Vertreter  jener  An  von 


‘)  H.  Bonitz,  Platonische  Studien  2.  Aufl.  Berlin  1875  S.  215  f. 
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Frömmigkeit  kundgibt,  die,  um  sich  gottgefällig  zu  erweisen 
selbst  vor  solchen  Handlungen  nicht  zurückscheut,  die  vom  sitt- 
lichen Standpunkte  vollständig  verwerflich  erscheinen  ') , und 
derjenigen  des  Sokrates,  der  davon  ausgehend,  dafs  zwischen 
dem  waS  gut  ist  und  dem  Göttliclien  ein  Unterschied  nicht  be- 
stehen könne,  die  Frömmigkeit  in  nichts  anderem  als  in  der 
vollendeten  Sittlichkeit  zu  finden  vermag.  Wie  sehr  richtig  be- 
merkt worden  ist,  wirkt  der  Dialog  gerade  durch  die  Ironie 
des  Gegensatzes  und  deshalb  wohl  findet  die  betreflende  Unter- 
haltung unmittelbar  vor  der  völlig  ungerechten  gegen  Sokrates 
erhobenen  Anklage  statt.  Obgleich  sich  die  Möglichkeit  einer 
späteren  Abfassung  nicht  wohl  in  Abrede  stellen  lässt,  so  dürfte 
dagegen  die  Weise,  wie  Sokrates  seine  Gedanken  mehr  blofs 
erraten  läfst,  vielleicht  ihren  Grund  in  der  Schwierigkeit  haben 
ein  immerhin  gefährliches  Thema  in  einer  Zeit  zu  behandeln,  in 
welcher  cs  noch  weit  bedenklicher  scheinen  musste. 

Wie  misslich  es  übrigens  ist,  solche  Beziehungen,  wie  sie 
sich  aus  der  Scenerie  der  einzelnen  Dialoge  ergeben,  zur  Be- 
stimmung ihrer  Abfassungszeit  zu  verwenden,  dies  zeigt  am 
deutlichsten  das  Beispiel  des  Phädon,  dessen  Entstehung,  wie 
dies  längst  erwiesen  ist,  in  weit  spätere  Zeit  gehört.  Aber  auch 
auf  Inhalt  und  Zweck  gestützte  Erwägungen  stellen  sich  häufig  als 
trügerisch  dar.  Deutlich  erhellt  dies  aus  dem  Beispiel  des  Me  non. 
Der  in  demselben  behandelte  Gegenstand,  die  Frage  über  die  Lehr- 
barkeit der  Tugend,  gehört  zu  den  in  den  Sokratischen  Kreisen 
am  häufigsten  zur  Sprache  gebrachten.  Dies  sowohl  als  auch 
der  ziemlich  anspruchslose  Charakter,  durch  welchen  sich  der 
Menon  kennzeichnet,  könnten  leicht  dahin  führen,  denselben 
unter  die  frühesten  Schriften  Platons  zu  rechnen,  wenn  nicht 
einerseits  die  Erwähnung  einer  Ol.  96,  1,  395  v.  Chr.  fallenden 
Thatsache  *),  jeden  derartigen  Schlufs  von  vornherein  unmöglich 


')  Euthvphron  will  seinen  eigenen  Vater  verklagen,  wegen  des  Todes 
eines  Tagelöhners,  welchen  er  als  Urheber  eines  in  der  Trunkenheit  an  einem 
seiner  Genossen  begangenen  .Mordes,  in  Fesseln  hatte  legen  lassen  und  der, 
in  Folge  von -Vernachlässigung,  ini  Gefängnis  gestorben  war. 

*)  S.  90,  a.  Es  handelt  sich  uni  die  auch  ini  Staate  l,  p.  a,  er- 
wähnte Bestechung  durch  persisches  Gold  des  Thebaners  Isnienias,  von  der 
bei  Xenophon  Hell.  5,  1 die  Rede  ist. 
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machte,  während  zugleich  eine  in  diesem  Dialoge  dem  Anytos  in 
den  Mund  gelegte  Äufserung,  eine  unverkennbare  Anspielung  auf 
die  von  ihm  als  Ankläger  des  Sokrates  gespielte  Rolle  enthält  *). 

Mit  welchen  Schwierigkeiten  es  für  uns  verbunden  ist, 
genügend  davon  Rechenschaft  zu  geben,  wodurch  sich  Platon 
bei  der  Wahl,  sei  es  der  von  ihm  behandelten  Stoffe,  sei  es 
besonders  der  in  den  einzelnen  Dialogen  auftretenden  Persönlich- 
keiten leiten  liefs,  dies  zeigt  sich  deutlich  an  dem  ebenerwähnten 
Beispiel  des  Anytos.  Um  gerade  ihn  hier  einzuführen,  dazu 
mufsten  ganz  bestimmte  Gründe  im  Spiele  sein,  ebenso  wie  dies 
für  das  übrigens  weit  weniger  auffällige  Auftreten  des  Aristo- 
phanes  im  Symposium  der  Fall  ist.  Welches  aber  dieselben 
gewesen,  läfst  sich  um  so  schwerer  erraten,  als  das  Fehlen  in 
dem  betreffenden  Dialoge,  solcher  einleitenden  Bemerkungen, 
wie  sie  sonst  zu  näherer  Orientierung  vorangeschickt  zu  werden 
pflegen,  jede  befriedigende  Erklärung  der  plötzlichen  Beteiligung 
des  Anytos  an  dem  zwischen  Menon  und  Sokrates  begonnenen 
Gespräch  ziemlich  unmöglich  macht. 

Völlig  anders  liegt  die  Sache  für  diejenigen  Dialoge,  in  wel- 
chen mit  dem,  sich  aus  der  Behandlung  einer  bestimmten  Frage 
ergebenden  Zwecke,  sich  der  weitere  verbindet,  Sokrates  den 
berühmtesten  Vertretern  der  sophistischen  Richtung  gegenüber  zu 
stellen.  Dadurch  gewannen  dieselben  ein  erhöhtes  Interesse,  wenn 
auch  allerdings,  je  grösser  die  von  Plato  gerade  in  derartigen 
Werken  zur  Verwendung  gebrachte  Kunst  ist,  um  so  eher  ein 
Zweifel  daran  gerechtfertigt  erscheint,  ob  auch  seine  Schilderungen 
in  jeder  Hinsicht  völlig  zutreffende  und  genaue  sind  und  ob  solclie 
Unterredungen,  wenn  sie  thatsächlich  stattgefunden  hätten,  einen 
ähnlichen  Verlauf  genommen  haben  würden,  wie  dies  jetzt  der 
Fall  ist.  Abgesehen  jedoch  von  einem  derartigen  Vorbehalt  — und 
welcher  in  polemischer  Absicht  geschriebene  Dialog  erfordert 
nicht  einen  solchen  — wird  man  seine  volle  Bewunderung 
einem  Werke  wie  der  Protagoras  nicht  zu  versagen  im- 
stande sein.  Aus  einzelnen  Ansichten,  die  in  demselben  entwickelt 
werden,  ergibt  sich  der  notwendige  Schluis,  dafs  auch  dieses 
Gespräch  in  einer  Zeit  verfafst  sein  mufs,  zu  welcher  der  So- 

')  S.  94.  e. 


Digitized  by  Google 


i88 


Achtes  Kapitel. 


kratische  Einflufs  sich  bei  Platon  noch  viel  vollständiger  und 
ausfchliefslicher  fühlbar  macht,  als  dies  in  späteren  Werken  der 
Fall  ist.  Weder  ist  der  Begriff  des  Guten  von  demjenigen  unter- 
schieden, der  sich  als  charakteristisch  ftir  Sokrates  erweist,  noch 
auch  hat  Platon  bereits,  wie  dies  in  der  folgenden  Zeit  durch 
ihn  geschehen  ist,  aufgehört  die  Frömmigkeit  als  eine  für  sich 
bestehende  Tugend  zu  betrachten.  Dies  genügt  um  die  Ab- 
fassung des  Protagoras  ziemlich  früh  anzusetzen,  wenn  auch  der 
nähere  Zeitpunkt  sich  keineswegs  bestimmen  lässt.  Dagegen  aber 
zeigt  dieses  Gespräch,  im  Vergleich  mit  den  bisher  besprochenen, 
eine  weit  glänzendere  künstlerische  Ausstattung.  Die  Scenerie  ist 
vielleicht  die  prächtigste  unter  denjenigen,  welche  Platon  zur  Ver- 
wendung gebracht  hat.  Früh  Morgens  wird  Sokrates,  der  den 
ganzen  Hergang  einem  nicht  näher  bezeichneten  Genossen  erzählt, 
durch  Hippokrates,  den  Sohn  des  Apollodoros,  mit  der  Nachricht 
geweckt,  Protagoras  sei  im  Hause  des  Kallias  angekommen.  Zwi- 
schen beiden  entspinnt  sich  zunächst  ein  Gespräch,  in  welchem  So- 
krates in  seiner  gewohnten  Weise  den  Hippokrates  darüber  befragt, 
weshalb  er  so  grofses  Verlangen  darnach  trage  mit  Protagoras, 
wie  er  ihn  gebeten  hatte,  bekannt  gemacht  zu  werden.  Nach- 
dem der  Tag  angebrochen,  begeben  sich  beide  nach  dem 
Hause  des  Kallias.  Die  Abw'eisung,  die  sie  zuerst  erfahren,  ihr 
Eintritt , die  glänzende  Versammlung , die  sie  dort  finden : 
Protagoras,  umgeben  von  einem  Schwarm  von  Verehrern,  die 
sorgfältig  bemüht  sind,  heim  Auf-  und  Abwandeln  immer  hinter 
ihm  zu  bleiben,  Hippias,  um  den  sich  eine  Anzahl  von  Zuhörern 
gesammelt  hat,  Prodikos  endlich,  der  in  Decken  und  Pelzen  ein- 
gehüllt im  besondern  Kreise,  der  sich  um  ihn  gebildet  hat,  sich 
eifrig  unterhält , dies  alles  wird  in  kurzen  Zügen , aber  mit  der 
gröfsten  Anschaulichkeit  geschildert.  Äufserst  belebt  ist  übri- 
gens die  Versammlung,  die  sich  bei  Kallias  zusammengefunden 
hat.  Aufser  ihm  selbst  und  einer  Reihe  von  Fremden,  w’elche 
als  begeisterte  Verehrer  den  drei  Sophisten  sich  angeschlossen 
haben,  zählt  sie  eine  bedeutende  Anzahl  meist  solcher  Männer, 
die  entweder  in  der  Zeit,  an  die  gedacht  werden  mufs  '),  bereits 


')  Von  einer  genauen  Bestimmung  in  dieser  Hinsicht  kann  selbstverständ- 
lich keine  Rede  sein.  Da  sowohl  Pcrikles  als  seine  beiden  Söhne  noch  am 
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eine  hervorragende  Stellung  einnahmen  oder  später  zu  einer  solchen 
gelangt  sind.  Angesichts  dieser  glänzenden  Versammlung,  zu 
der,  nachdem  Sokrates  eben  eingetreten  ist,  Alkibiades  und  Kritias 
hinzukommen,  und  veranlafst  durch  die  von  Sokrates  an  Prota- 
goras  gerichtete  Frage,  ob  er  geneigt  sei,  ihm  und  Hippokrates 
nähere  Auskunft  über  das  Wesen  derjenigen  Kunst  zu  geben, 
in  deren  Besitz  letzterer  durch  ihn  gesetzt  zu  werden  wünsche, 
beginnt  ein  in  verschiedene  Teile  zerfallendes,  durch  ein  zwischen 
Hippias  und  Sokrates  sich  entwickelndes  Zwischenspiel  unter- 
brochenes wahrhaftes  Redetumier.  Ganz  verschieden  sind  die 
Waffen,  mit  denen  jeder  der  beiden  Gegner  den  Kampf  zu 
führen  bemüht  ist.  Protagoras  stolz  im  Bewufstsein  seiner  Über- 
legenheit und  mit  Zuversicht  auf  den  ihn  erw'artenden  Beifall 
zählend,  dabei  aber  schwerfällig  und  unbeholfen:  Sokrates  da- 
gegen voller  Gewandtheit , überall  jeden  Vorteil  erspähend, 
seinen  Gegner  verwirrend  und  durch  seine  immer  wiederkehren- 
den Fragen  aufser  Fassung  bringend. 

Bei  dem  beschränkten  Raum,  über  den  wir  hier  verfügen, 
müssen  wir  es  uns  versagen,  in  die  Schilderung  der  Einzelheiten 
des  Kampfes  und  seiner  verschiedenen  Wendungen  näher  ein- 
zugehen. Wenn  der  Zweck  des  Ganzen  der  ist,  um  mich  der 
Worte  eines  ausgezeichneten  Erklärers  zu  bedienen,  eine  Darlegung 
und  Widerlegung  der  leeren  und  verkehrten  Tugendlehre  des 
Protagoras  nach  Form  und  Inhalt  zu  geben*),  so  verbindet 
sich  mit  demselben  zugleich  die  Bekämpfung  der  Sophistik  über- 
haupt, indem,  wenn  auch  nur  vermittelst  höchst  geschickt  in 
die  Haupthandlung  verflochtener  Intermezzos,  sowohl  die  ge- 
zierte Hohlheit  des  Hippias,  als  die  Befangenheit  des  von  Pro- 
dikos eingenommenen  Standpunktes  und  seiner  auf  Synonymik 


Leben  gedacht  sind,  während  Sokrates  als  noch  jung  bezeichnet  wird,  ist 
jedenfalls  an  die  Zeit  vor  452  etwa  zu  denken.  Ini  Einzelnen  stimmt  vieles 
nicht,  wie  z.  B.  hauptsächlich  der  Umstand,  dafs  Kallias  bereits  im  Besitze 
seines  Erbes  erscheint. 

Sehr  hübsch  ist  z.  B.  der  Zug  S.  3 59,  e.  Sokrates  gesteht  demjenigen, 
dem  er  die  Unterredung  mitteilt,  er  habe  blofs  deshalb  den  Prodikos  auf- 
gefordert zu  Gunsten  seines  Landsmannes  des  Dichters  Simonides  einzutreten, 
um  selbst  Zeit  zum  Nachdenken  zu  gewinnen. 

•)  Vgl.  die  Einleitung  von  H.  Sauppe. 
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sich  beschränkenden  Weisheit  in  ganz  vorzüglicher  Weise  ge- 
schildert werden. 

Ebenso  ausgezeichnet,  wie  die  Komposition  selbst  des  Ge- 
sprächs, erscheint  die  reiche  Abwechslung  der  zur  Behandlung 
gebrachten  Motive.  Der  von  Protagoras,  vielleicht  auf  Grund 
des  Gebrauchs,  den  er  in  einer  seiner  Schriften  von  demselben 
gemacht  hatte , mitgeteilte  Mythus  von  Epimetheus  und  Prome- 
theus, kennzeichnet  nicht  nur  höchst  treffend  die  bei  den  Sopliisten 
beliebte  Gewohnheit,  durch  derartige  entweder  auf  der  Sagen- 
überlieferung oder  auf  freier  Erfindung  beruhenden  Erzählungen 
zu  wirken,  sondern  er  dürfte  auch  in  Folge  möglichst  getreuer 
Nachbildung,  sowohl  der  allgemein  für  deranige  Erzählungen 
passenden,  teilweise  dichterischen  Ausdrucksweise,  als  vielleicht 
auch  der  speziell  von  Protagoras  gebrauchten  als  ein  ähnliches 
stilistisches  Meisterwerk  bezeichnet  w'erden,  wie  sich  deren  noch 
mehrfach  in  den  Dialogen  Platons  finden.  Ebenso  interessant  ist 
der  von  Protagoras  gemachte  Versuch,  eine  Probe  seines  Scharfsiims 
in  der  Erklärung  der  Dichter  durch  den  Nachweis  eines  Wider- 
spruchs bei  Simonides  zu  geben,  nebst  den  sich  daran  knüpfenden 
Erörterungen.  Rechnet  man  hierzu  noch  die  überall  in  den 
Einzelheiten  sich  bewährende  Kunst  anschaulicher  Schilderung, 
so  wird  man  unbedenklich,  was  dramatische  Darstellungsgabe 
betrifft,  den  Protagoras  zu  den  hervorragendsten  Kunstwerken, 
welche  Platon  geschaffen  hat,  rechnen  dürfen. 

Ein  Seitenstück  zu  demselben  bildet  das  nach  Gorgias 
benannte  Gespräch.  Die  Gründe,  weshalb  Platon  denselben  nicht 
mit  in  die  Sophistengalerie  aufgenommen  hat,  welche  uns  im 
Protagoras  vorgeführt  wird,  scheinen  nicht  allzu  schwer  zu  er- 
raten. Einerseits  die  Bedeutung  des  Mannes,  andererseits  das- 
jenige was  seine  Stellung  zu  einer  eigentümlichen  machte:  sein 
mehr  blofs  auf  formale  Ausbildung  gerichtetes  Streben,  verbunden 
mit  einer  durchaus  ehrenwerten  Gesinnung,  sind  unzweifelhaft 
hinreichend  gewesen,  um  ihm  nicht  nur  eine  besondere,  sondern 
zugleich  auch  weit  gelindere  Behandlung  zu  teil  werden  zu  lassen. 
Der  Hauptpunkt,  um  welchen  sich  die  im  Gorgias  gefühne  Unter- 
redung bewegt,  betrifft  die  Untersuchung  darüber,  ob  die  Kunst 
der  Rhetorik  dasjenige  zu  leisten  vermöge , was  ihre  Vertreter, 
unter  denen  die  hervorragendste  Stelle  unzweifelhaft  Gorgias 


Digitized  by  Gopgl 


Die  Platonischen  Dialoge. 


191 


gebühn,  in  Bezug  auf  dieselbe  behaupten.  Der  Bildung,  die  es 
schliefslich  nur  auf  den  Schein  absieht  wird  die  wahre,  auf 
philosophischer  und  nicht  auf  rhetorischer  Grundlage  beruhende 
entgegengestellt. 

Im  Vergleich  mit  der  des  Protagoras  macht  die  Einkleidung 
des  Gorgias  einen  weit  bescheideneren  Eindruck.  Aufser  Sokrates 
und  Gorgias,  beteiligen  sich  an  dem  unmittelbar  nach  einem 
Vonrage  dieses  letzteren,  zu  dem  Sokrates  mit  Chärephon  zu 
spät  gekommen  ist,  stattfindenden  Gespräch,  Polus  und  Kallikles, 
beides  Genossen  des  Gorgias,  während  als  Zuhörer  alle,  die  be- 
reits früher  anwesend  waren,  gedacht  werden.  Auch  in  dieses 
Gespräch  hat  Platon  die  Erzählung  eines  Mythus  verflochten, 
und  zwar  diesmal  durch  Sokrates  selbst,  indem  er,  an  Homer 
anknüpfend,  sich  dieses  Mittels  bedient,  um  darauf  seine 
Überzeugung  von  der  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  zu 
stützen.  Die  unmittelbar  vorhergehenden,  von  Sokrates  gemachten 
Andeutungen  über  sein  möglicherweise  nicht  allzu  entferntes 
Ende,  die  im  Munde  Platons  sich  zur  strengen  Verurteilung 
gegen  dessen  Ankläger  gestalten,  bezeichnen  hinreichend  deutlich 
denjenigen  Zeitpunkt,  vor  welchem  der  Gorgias  nicht  geschrieben 
sein  kann:  dafs  dagegen  Gorgias  denselben  noch  lesen  gekonnt, 
wäre  nach  deni,  was  wir  über  das  hohe  von  ihm  erreichte  Alter 
erfahren,  sehr  w'ohl  möglich,  wenn  auch  damit  noch  keineswegs 
die  angeblich’  von  ihm  gelegentlich  dieses  Werks  gethane  Äufse- 
rung  als  vollständig  verbürgt  zu  betrachten  ist '). 

Eine  der,  besonders  in  neuester  Zeit,  am  eifrigsten  erörteaen 
Fragen  betrifft  die  Abfafsungszeit  des  Phädrus.  Dafs  von  ge- 
wifser  Seite  im  Altertume,  die  Ansicht  verbreitet  war,  es  sei  die- 
ses Gespräch  Platons  Erstlingswerk  gewesen,  steht  fest.  Dagegen 
scheint  cs  nicht  minder  sicher,  dafs  der  Grund,  auf  welchem  diese 
Annahme  beruhte,  einzig  und  allein  entweder  aus  der  in  die- 
sem Dialoge  zur  Sprache  gebrachten  Frage,  oder  aus  der  von 
jugendlicher  Begeisterung  Zeugnis  ablegenden  Art  ihrer  Be- 
handlung entnommen  war  *).  Einer  völlig  ähnlichen  Kombi- 

*)  Athen,  il  p.  505,  d:  Xiftto;  <ö?  *al  ö Ptp-ftai:  aütic  ävaf/oö;  tiv 
autib  {toÄO'fOv  npe;  toi.(  savr,9tt(  itpvj’  .,ä>;  xaXdf  oUs  ll/.äTuv 

•)  Diog.  Lacrt.  j,  38:  kifo?  (so  ind  nicht  k-ifov  hat  die  bessere  Über- 
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nation  wird  die  entgegengesetzte,  bei  Cicero  ausgesprochene 
Ansicht  verdankt.  Nach  seinem  Dafürhalten  stammt  die  dem 
Sokrates  in  den  Mund  gelegte  Äufserung  über  Isokrates,  aus 
einer  Zeit,  zu  welcher  die  in  ihr  ausgesprochenen  Hoffnungen  zur 
vollen  Wirklichkeit  geworden  waren  ‘).  Je  deutlicher  sich  hier 
die  Absicht  erkennen  läfst,  um  so  mifstrauischer  wird  man  sich 
einem  Zeugnifse  gegenüber  verhalten  müfsen,  das,  weit  entfernt 
auch  nur  den  geringsten  historischen  Charakter  zu  besitzen,  viel- 
mehr nur  als  ein  ganz  gewöhnlicher  Advokatenkniff  betrachtet 
w'erden  kann. 

Daran,  dafs  die  auf  Isokrates  sich  bezügliche  Stelle  für  uns 
den  Ausgangspunkt  jedes  Versuchs  die  Enstehungszeit'  zu  bestim- 
men bildet,  kann  nicht  wohl  gezweifelt  werden.  Damit  aber 
wird  die  Annahme  hinfällig,  als  stehe  dieser  Dialog  in  irgend 
welcher  unmittelbaren  Beziehung  zu  dem  Beginn  von  Platons 
Lehnhätigkeit,  in  der  Weise  dafs  der  Verfasser  sich  in  dem- 
selben sowohl  über  die  Ziele  wie  auch  über  die  Methode 
seines  Unterrichts  ausgesprochen  hätte  *).  Wäre  es  überhaupt 
möglich  in  derartigen  Fällen  den  Mangel  an  bestimmten  An- 
gaben durch  blofse  Vermutungen  zu  ersetzen,  so  läge  es 
vielleicht  weit  näher,  die  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegte 
Äufserung  über  Isokrates  als  eine  Empfehlung  desfelben  zu  be- 
trachten und  zwar  als  eine  solche,  die  eben  zu  derjenigen  Zeit 
niedergeschrieben  worden  ist,  zu  welcher  Isokrates  bereits  mit 


lieferung)  ?e,  itpiütov  -[fii'liii  oiütöv  töv  <tai2pov  *ai  yap  lyc.  t:  to 

upo^XTjfi'»  und  anders  motiviert  bei  Olympiodor  v.  Platon  c.  } : Sxi  ?t  tou; 
i'.ö'UpäjA^oui  0 HXäiu>v  Tj3XT|To  ?-?jXov  t*  toü  <t>ai?pov  toü  oiotXÖYO'j  tcövij  ir/tovto; 
xoü  ^tb'upoiJL^töSou;  yapaxri]po{,  äts  toü  nXiruivoi  toätov  itpiitov  fpö'l'avroc 
lii;  Xiyszoi’.,  womit  die  proleg.  in  philos.  Platonic.  c.  24  zu  ver- 
gleichen sind. 

*)  Orator,  c.  t2,  41:  itaque  ut  cgo,  cum  a nostro  Catone  laudabar,  ve! 
reprehendi  me  a ceteris  facile  patiebar,  sic  Isocrates  videtur  lestimonio  Platonis 
aliorum  iudicia  debere  contemnere.  Est  enim,  ut  scis,  quasi  in  extrema  pagina 
Phaedri  his  ipsis  verbis  loquens  Socrates  . . . Haec  de  adolescente  Socrates 
auguratur;  at  ea  de  seniore  scribit  Plato  et  scribit  aequalis,  et  quidem  ex- 
agiiator  omnium  rhetorum  hunc  miratur  unum : me  autem,  qui  Isocratem  non 
diligunt,  una  cum  Socrate  et  cum  Platone  errare  patiantur. 

*)  .Ausgeführt  hat  diese  zuerst  von  Socher  ausgesprochene  Ansicht 
C.  F.  Hermann,  in  seiner  Geschichte  der  Platon.  Philosophie  S.  514  f. 
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<lem  Gedanken  umging,  eine  stehende  Schule  zu  errichten.  Zu 
einer  derartigen  Annahme  würde  nicht  nur  die  Zeit  vollkommen 
passen,  zu  welcher  allem  Anschein  nach  der  Phädrus  entstanden 
ist  ‘),  sondern  auch  dessen  Inhalt,  wenn  derselbe  anders  richtig 
dahin  bestimmt  wird,  «an  dem  Beispiele  des  Lysias  zu  zeigen, 
dafs  die  Rhetorik  zum  Range  einer  Kunst  nur  durch  die  Philo- 
sophie erhoben  werden  könne,  dafs  aber  der  schriftstellerischen 
Ausübung  der  Redekunst,  neben  der  mündlichen  Lehre  nur  ein 
untergeordneter  Wert  zukomme«  *).  So  einfach  ist  nun  dieses 
Thema  keineswegs  ausgefühn,  vielmehr  wird  dessen  Behandlung 
durch  eine  Erörterung  ähnlicher  An  eingeleitet,  wie  sie  früher 
schon  im  Lysis  angedeutet  wird,  wie  sie  später  das  Symposium 
in  weit  durchsichtigerer  Form  bietet,  wenn  auch  nach  unsern 
heutigen  Begriffen  vieles  in  derselben  nicht  blos  schwerverstandlich, 
sondern  geradezu,  vom  sittlichen  Standpunkte  aus,  nicht  ganz 
unbedenklich  bleibt.  Dafs  zu  gewifscr  Zeit  im  Altertume  gerade 
auf  diesen  Teil  des  Dialogs  das  Hauptgewicht  gelegt  worden  ist, 
dies  beweisen  die  für  denselben  als  Nebenüberschriften  gewählten 
Bezeichnungen  »von  der  Liebe,  vom  Schönen,  von  der 
Seele«.  Die  Unterredung  übrigens  findet  blofs  zwischen  So- 
krates und  dem  mehrfach  in  den  Platonischen  Dialogen,  sei  es 


’)  Auf  die  zuletzt  von  Usenet  in  dem  Aufsatze  über  die  Abfassungszeit 
des  Platonischen  Phädros  rhein.  Mus.  B.  55  S.  ijt  ff.  aufgestcllte  Ansicht, 
wonach  derselbe  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahrs  402  v.  Chr.,  also  noch  zu 
Sokrates  Lebzeiten  veröffentlicht  worden  wäre,  kann  hier  ebensowenig  ein- 
gegangen werden  als  auf  die  beiden  .Aufsätze  von  Susenihl,  Jahrbb.  für  kl. 
Philol.  Jahrg.  1880  und  1881.  Ich  bemerke  blofs,  dafs  die  von  dem  letzteren 
entwickelten  Gründe,  wonach  die  .Abfassungszeit  etwa  396  oder  395  fiele, 
schon  deshalb  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen,  weil  es  im  anderen  Falle 
ungemein  schwer  wird,  die  Entstehungszeit  einer  andern  .Anzahl  von  Dialogen 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  bestimmen.  Schwersviegend  wäre  haupt- 
sächlich der  Umstand,  dafs  der  Pliädrus  die  schon  stattgefundene  Veröffent- 
lichung des  üorgias  voraussetzt,  letzterer  aber  kann,  wie  wir  gesehen  haben, 
erst  nach  Sokrates  Tode  geschrieben  worden  sein. 

’)  So  H.  Usener  im  rhein  Mus.  B.  55,  S.  134  f.  nach  Bonitz,  Platon. 
Stud.  S.  252  ff.  Vgl.  besonders  was  Bonitz  a.  a.  O.  S.  260  sagt:  »Der  ganze 
Dialog  soll  zu  der  Überzeugung  führen,  dafs  die  Rhetorik  und  jede  Gedanken- 
mitteilung nur  dann  eine  Kunst  sein  kann,  wenn  sie  auf  der  Philosophie  — 
wir  würden  vielleicht  sagen  auf  der  wissenschaftlichen  Einsicht  in  den  Gegen- 
stand — beruht.« 

O.  Mollen  gr.  Littentur.  II,  S.  18 
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als  blofser  Zuhörer  wie  im  Protagoras  oder  als  Mitunterredner, 
wie  im  Gastmahl  auftretenden  Phädrus  *).  Die  Veranlassung  zu 
derselben  bietet  eine  von  Phädrus  so  eben  gehörte  Rede  des 
Lysias.  Hübsch  ist  die  vielfach  nachgeahmtc  Beschreibung 
des  Ortes,  an  dem  die  Unterredung  stattfindet,  ein  einsames  von 
einer  Platane  beschattetes  Plätzchen  am  Uferrande  des  Ilis- 
sos.  Dort  trägt  zuerst  Phädrus  die  Rede  des  Lysias  vor, 
deren  Zweck  der  ist,  einen  schönen  Knaben  zu  der  Überzeugung 
zu  bringen,  dafs  die  Zuneigung  eines  verständigen  Liebhabers, 
den  Vorzug  vor  heftiger  Leidenschaft  verdiene ').  Nach  An- 
hörung derselben  erklärt  Sokrates,  er  halte  sich  für  fähig  besseres 
über  denselben  Gegenstand  zu  sagen.  Nicht  blofs  eine  Rede 
aber  ist  es,  die  er  improvisiert,  sondern  auf  die  erste,  die  er  mit 
verhülltem  Haupte  vorgetragen,  läfst  er  unmittelbar  eine  zweite 
folgen,  um  durch  dieselbe  die  von  ihm  zuerst  gegen  den  Eros 
begangene  Sünde  wieder  gutzumachen. 

Es  ist  nicht  leicht,  besonders  bei  dem  beschränkten  Raum 
über  den  wir  verfügen,  eine  vollständig  klare  Vorstellung  sowohl 
von  dem  Inhalt  dieser  beiden  Reden  zu  geben,  als  auch  den 
Zusammenhang,  in  welchem  dieser  erste  und  längere  Teil  des 
Dialogs  mit  dem  folgenden  steht,  darzulegen.  Fehlt  auch  letzterer 
keineswegs,  so  lässt  sich  doch  von  anderer  Seite  nicht  verkennen, 
wie  sehr  die  dithyrambische  Stimmung,  auf  die  mehrfach  im  Laufe 
des  Werkes  selbst  ausdrücklich  hingewiesen  wird  •'*),  nicht  blofs 
die  Wahl  einzelner  Worte  und  dichterischer  Ausdrucksweisen 
bedingt  sondern  überhaupt  den  ganzen  Gedankengang  be- 
herrscht. Umsoweniger  aber  kann  der  in  dieser  Weise  sich 
kundgehende  Übermut  einen  Beweis  für  die  Jugendlichkeit  des 
Verfafsers  bilden,  als  wir  es,  wie  diese  Hinweise  deutlich 

’)  Ohne  jede  Bedeutung  ist  selbstverständlich  dasjenige,  was  bei  Athenäus 
II,  p.  505,  f über  die  UnmtSglichkeii  gesagt  wird,  dafs  eine  derartige  Unter- 
haltung zwischen  Sokrates  und  Phädros  stattfinden  gekonnt. 

-)  Dafs  es  eine  wirkliche  Rede  des  Lysias  und  nicht  blofs  die  Nach- 
ahmung einer  solchen  ist,  hat  L.  Schmidt  in  den  Verh.  der  Philologenvers. 
in  Wien  1858  unwiderleglich  erwiesen.  Vgl.  B.  2,  l S.  168. 

’)  Vgl.  besonders  p.  258,  b;  tä  vüv  fäf  oüxitt 
YO[A«'.  mit  p.  241,  e:  ot>*  1»  ött  YjSYj  f&t-(yoyLai,  iüX'  oiixttt 

aufserdem  p.  257,  a.  262,  d. 
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zeigen,  mit  einer  wohlüberlegten  Absicht  zu  thun  haben.  Den 
eigentlichen  Grund  derselben  scheint  bereits  die  nächste  Zeit 
nach  Platon  nicht  mehr  zu  erraten  imstande  gewesen  zu  sein; 
andernfalls  liefse  sich  der  von  Dikäarchos  gegen  den  Phädrus 
ausgesprochene  Tadel  nur  mit  Mühe  begreifen  '). 

Kürzer  als  über  einzelne  der  bisher  besprochenen  Dialoge, 
dürfen  wir  uns  hinsichtlich  einer  Reihe  anderer  fassen,  die,  eben 
weil  sie  in  weit  höherem  Grade  geeignet  sind,  die  philosophischen 
Ansichten  Platons  in  ihrer  fortschreitenden  genetischen  Entwick- 
lung erkennen  zu  lassen,  mehr  das  Interesse  des  Geschicht- 
schreibers der  Philosophie,  als  dasjenige  des  Litterarhistorikers 
beanspruchen.  Aufser  dem  Kratylos  und  dem  Euthydemos  ge- 
hören hieher  die  drei  Dialoge  Theätetos,  Sophistes  und  Politikos, 
deren  Zusammenhang  deutlich  als  ein  vom  Verfasser  selbst 
beabsichtigter  erscheint. 

Eine  eigentümliche  Stelle  nimmt  der  Kratylos  insofern 
ein,  als  die  in  demselben  behandelte  Frage  nicht  unwesentlich 
von  denjenigen  verschieden  ist,  die  den  Inhalt  der  übrigen  Pla- 
tonischen Gespräche  bilden.  Gegenstand  der  Untersuchung  ist, 
wie  dies  schon  richtig  in  der  aus  dem  Altertume  überliefenen 
Nebenbezeichnung  angegeben  wird,  die  Frage  über  die  Richtig- 
keit der  den  Dingen  beigelegten  Benennungen  (cspl  opdötTjt&c 
övo|j.at(uv).  Bekannt  ist  die  Rolle,  w'elche  derartige  Untersu- 
chungen in  damaliger  Zeit  gespielt  haben.  Während  sie  einerseits 
in  inniger  Beziehung  mit  der  Dialektik  standen,  berühnen  sie 
sich  von  der  andern  mit  solchen  Forschungen,  wie  sie  von  an- 
derem Gesichtspunkte  aus  durch  die  Sophisten  angestellt  worden 


')  Diog.  Lacrt.  3,  38:  Aixatapyoj  ?t  xnl  xiv  Tpoitov  rfjt  5).ov 

tscfiilicita'.  äii  fopTtxov.  Damil  ist  zu  vergleichen  der  Kommentar  des  Her- 
mias  p.  65  in  der  Ausgabe  von  Ast : tot  tf x>.-r;iiaTa  v5v,  ä tivij  xarijf opoOc. 

n/atuivo;  itti  touttu  tiji  ouf •fpapip.aet,  Ivo  xoi  toutiuv  npo8ut>xpivopitv<uv,  +,  övoy- 
viBCtc  ).o;rov  •fjp.lv  äntpiaxosTOC  y ifoa's  föp  :rpiüTOv  («v,  oü  (StovTUiiy)  xor’ 
(puiio;  xo't  ixtp  tpuiTo;  «tsoi-f-sfhii  oüröv  ibv  ».d-jov,  (üsstp  pf.poxtov  »'./.oti- 
poupt'^ov,  txötEpov  EJtE'.oi  zi>  övTt^pöipEtv  TÜi  Auolwj  Xifiu  xoi  ap;V.Xäaftaf 
^osxd'/Eiu  ttvof  ip’.Xovtixov  vEOv  totxEv  tlvoi,  xiupwdoüvtoc  tdv  p*rjTopa,  xot  tl{ 
ÖEE'/viov  oilTOV  StO^dXV.GVtOC  ETtElTO  oi  Xol  rj  ).B4Sl  XE/p'fjOftol  äsEtpoxd),«p  xoi 
i{uiYXluptV3J  xol  3TOp;pii5El  xot  XOlVJttX^  pö'f,’/.OV,  mi  xol  aÜTÖ{  EJttTfjpTjVOtO. 
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waren  ‘) , unter  denen  es  vorzugsweise  Protagoras  gewesen  war, 
der  sich  mit  der  Frage  über  die  grammatische  Korrektheit  der 
Rede  beschäftigt  hatte.  Verbunden  ist  nun  im  Kratylos  die 
Darlegung  der  eigenen  Ansicht  Platons  über  das  Wesen  der 
Sprache,  die,  indem  sie  die  Eigenschaften  der  Dinge  durch  die 
denselben  entsprechenden  Laute  veranschaulicht,  dabei  jedoch 
keineswegs  mit  strenger  Konsequenz  verfährt,  mit  einer  höchst 
geistvollen  Parodie  entgegengesetzter  Meinungen.  Solchen  ety- 
mologischen Versuchen,  auf  welche  die  Anhänger  Heraklits  ihre 
Lehren  zu  stützen  bemüht  waren,  werden  eine  Reihe  anderer, 
in  ähnlicher  Weise  erfundener  zum  Beweise  des  Gegenteils  ent- 
gegengestellt. Während  dieser  Dialog,  in  Folge  der  in  dem- 
selben behandelten  Fragen,  von  ziemlich  schwierigem  Verständ- 
nisse erscheint,  so  ist  dagegen  die  Form  der  Behandlung  eine 
möglichst  schlichte  und  sachgemäfse  *). 

Was  den  Euthydemos  betrifft,  so  ist  der  Charakter  des- 
felben  ein  vorwiegend  polemischer,  indem  sich  derselbe  unnüttelbar 
gegen  die  Venreter  der  Sophistik  und  zwar  offenbar  einer  unter- 
geordneteren Gattung,  als  es  Protagoras  oder  Gorgias  gewesen 
sind,  richtet.  Dafs  aber  aufserdem  auch  an  einzelnen  Stellen 
sowohl  auf  Antisthenes  wie  auf  Isokrates  Bezug  genommen  wird, 
scheint  unzweifelhaft.  Die  Art  wie  letzteres  geschieht  kann  nur 
als  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dafs  die  Entstehungszeit  des 
Euthydemos  notwendig  später  als  diejenige  des  Phädrus  liegt. 
Wenige  Dialoge  haben  hinsichtlich  der  Bedeutung,  sowohl  ihres 
Inhalts,  als  auch  der  künstlerischen  Behandlung  so  verschiedene 
Beurteilungen  erfahren,  wie  dies  für  den  in  Rede  stehenden  der 
Fall  ist.  Mag  man  aber  auch  zugestehen,  dafs  die  Aufeinander- 
folge der  einzelnen  Gespräche,  aus  welchen  der  Euthydemos 
sich  zusammensetzt,  indem  die  zwischen  Sokrates  und  Kriton 
gepflogene  Unterredung  einen  gemeinsamen  Rahmen  für  das 
Ganze  bildet,  eine  wohl  berechnete  sei,  dafs  nicht  minder  bei 
dem  Spiele  mit  den  entweder  aus  Trugschlüssen  oder  aus  Rätsel- 

')  Vgl.  oben  B.  2,  Kap.  32.  .\uch  Antisthenes  hatte  eine  .■\nzahl  von 
Schriften  über  diesen  Gegenstand  verfafst. 

*)  Aufser  der  sehr  verdienstlichen  Abliandlung  von  Deuschle,  die  Pla- 
tonische Sprachphilosophie,  Marburg  1852,  ist  zu  vgl.  Benfey,  über  die  Auf- 
gabe des  Platonischen  Dialogs  Kratylos,  Gött.  1866. 
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fragen  bestehenden  Sophismen,  wie  dies  durch  einen  hervor- 
ragenden Kenner  Platons  gezeigt  worden  ist  *),  eine  methodi- 
sche Anordnung  zu  Grunde  liegt,  so  steht  doch  schliefslich  die 
Wirkung  dieses  Dialogs  nicht  imerheblich  hinter  derjenigen  an- 
derer zurück,  und  zwar  ungeachtet  einer  vielleicht  kunstvolleren 
Komposition.  Weshalb  aber  die  beabsichtigte  Komik  zum  Teil 
frostig  erscheint  — und  genau  dasfelbe  findet  auch  in  Bezug 
auf  die  Etymologieen  im  Kratylos  statt  — dies  erklärt  sich  aus 
allgemeinen  Ursachen.  Je  mehr  die  Pointe  des  Witzes  auf  solchen 
Anspielungen  beruht,  die  den  Verhältnissen  der  unmittelbaren 
Gegenwart  entsprechen,  um  so  rascher  stumpft  sich  dieselbe  ab. 
Störend  wirkt  aber  aufserdem  noch  ein  anderer  Umstand.  In 
Folge  der  Häufigkeit  des  Wechsels  der  Unterredner  in  den  be- 
treffenden Unterhaltungen  erhält  die  Erzählung  derselben  durch 
Sokrates  notwendig  etwas  schleppendes.  Dies  ist  ein  Cbelstand, 
der  auch  sonst  noch  in  den  erzählten  Dialogen  Platons  sich 
fühlbar  macht.  Als  Beweis  dafür,  dafs  ihn  Platon  selbst  em- 
pfunden hat,  läfst  sich  eine  im  Theätet  sich  findende  Äufserung 
anführen  *).  Vollständig  verkehn  wäre  es  jedoch,  ihr  irgend 
welche  bedeutendere  Tragweite  beilegen  zu  wollen,  wie  dies 
versucht  worden  ist.  Eigentümlich  ist  übrigens  die  für  den  Theä- 
tet gewählte  Einkleidung,  weil  hier  die  von  Sokrates  zwischen 
ihm,  Theodoros  und  Theätet  .stattgefundene  Unterredung,  von 
Eukleides,  dem  er  sie  mitgeteilt  hatte,  nicht  einfach  erzählt 
wird,  sondern  vielmehr  nach  einer  vorhergegangenen  sorgfältigen 
Aufzeichnung  zur  Vorlesung  gelangt.  Nichts  ist  demnach  natür- 
licher als  der  Wegfall  jener  den  Wechsel  der  Redenden  bezeich- 
nenden Angaben.  Was  da,  wo  mündliche  Mitteilung  stattfindet, 
vollständig  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  es  auch  unbequem  ist, 
dies  liefse  sich  bei  einem  bereits  niedergeschriebenen  Dialog  in 
keiner  Weise  erklären. 

’)  Boniu,  Plat.  Studien  S.  loi  tf.  Vgl.  Alcin.  inst,  de  Plat.  doctr.  6,  9: 

*ri\  rrjv  Tüiv  ootpiofiätiuy  jitd-oJov  tüpoi)iCv  äv  üisb  toö  H).dtu)Voc 
(itvifjv  rv  TU)  E5®t)8-f;(ju)). 

•)  Theätet  p.  145,  c:  Ivo  ouv  tv  p.Tj  itopr/oitv  spafpoTo  ol 

(UToJi)  T«iv  Xdfiuv  SivjffjOti?  ittpi  oÖToü  te  '/.iyoi  b £u)»po»T,4,  oioy,  xöfü» 

tfr\v  xol  ifd)  t'mov,  ou  ictp't  toö  ö«oxptvoptvou,  8tt  auvtipTj  oiy  ipoXi-ftt, 
TOÜTIUV  tvexo  lü{  oütiv  oÜTOt?  8lo).ffOptVOV  fYpO'JiO,  titXülV  TÖ  TOlO'äTX. 
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Weshalb  Platon  sich  hier  dieses  Mittels  bedient  hat,  liegt 
auf  der  Hand.  Aufser  dem  leicht  erklärlichen  Wunsche , ein 
etwas  verschiedenes  Motiv  zur  Verwendung  zu  bringen,  dürfte  die 
Schwierigkeit  der  im  Theätet  zur  Behandlung  gebrachten  Fragen 
die  nächste  Veranlassung  gewesen  sein.  In  dem  Gespräche  in 
der  That,  welches  angeblich  zu  der  Zeit,  zu  welcher  Sokrates 
bereits  angeklagt  war,  zwischen  ihm  und  Theätetos  durch  Theo- 
doros  von  Kt'rene  angeregt  worden  war  und  das  durch  Eukleides 
dem  Terpsion  mitgeteilt  wird,  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
was  Wissen  oder  Wissenschaft  sei  (ri  sittv  itr.'jTTjjir,).  Drei 
Definitionen  werden  der  Reihe  nach  zur  Erörterung  gebracht, 
wonach  entweder  die  Wahrnehmung  (r,  aVa»>Tf;T.c) , die  richtige 
Vorstellung  (t;  äXr,&i,c  oder  endlich  letztere  in  Verbindung 
mit  Erklärung  jj-stä  XÖ70'))  als  Wissen  bezeichnet 

werden.  Aufser  der  gelegentlichen  Widerlegung  entsprechender 
Ansichten  des  Protagoras  und  des  Herakleitos  — auch  Anti- 
sthenes  scheint  an  einzelnen  Stellen  bekämpft  zu  werden  — 
besteht  der  Zweck  des  Dialogs  in  dem  Nachweis,  dafs  keine 
dieser  Definitionen  richtig  sei.  Wenn  aber,  wie  mehrfach  her- 
vorgehoben  wird,  es  schon  als  ein  Gewinn  zu  betrachten  ist, 
darüber  im  klaren  zu  sein,  was  das  Wissen  nicht  sei,  so  ist 
doch  das  Resultat  schliefslich  deshalb  kein  blofs  negatives,  weil 
sich  aus  mehreren  Stellen  deutlich  als  Ansicht  des  Verflissers 
die  Überzeugung  ergibt,  dafs  das  Wissen  ein  von  dem  der 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  vollständig  verschiedenes  Ob- 
jekt habe  '). 

Den  Schlufs  der  den  Inhalt  des  Theätetos  bildenden  Unter- 
redung führt  Sokrates  durch  die  Erklärung  herbei,  wie  er  sich 
gezwungen  sehe,  sich  zur  Königshalle,  wegen  der  durch  Meietos 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage  zu  begeben,  zugleich  aber  spricht 
er  dem  Theodoros  den  Wunsch  eines  Zusammentreffens  für  den 
folgenden  Tag  aus.  Sowohl  diese  Äufserung  *)  als  besonders 


‘)  Im  Obigen  haben  wir  uns  die  Darstellung  von  Bonita  a.  a.  O.  S.  44  ff. 
angeschlosscn. 

’)  .\uf  ähnliche  Schlufsworte  des  Laches  und  des  Protagoras,  aus  denen 
keineswegs  auf  die  Absicht  Platons  geschlossen  werden  kann,  dadurch  einen 
andern  Dialog  anzukündigen  hat  Bonitz  a.  a.  O.  S.  144  Anm.  verw'iesen. 


Digitized  by  Googl 


Die  Platonischen  Dialoge. 


199 


auch  die  unmittelbar  an  diese  Zusage  anknüpfenden  Anfangs- 
worte des  Sophistes  stellen  den  Zusammenhang  beider  Ge- 
spräche deutlich  als  einen  beabsichtigten  dar.  Auch  die  Unter- 
redner bleiben  dieselben,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dafs 
neben  Theätetos  die  Hauptrolle  nicht  dem  Sokrates,  sondern 
einem  durch  Theodoros  eingeführten  und  von  ihm,  als  Anhänger 
des  Parmenides  und  des  Zenon  bezeichneten  Gast  aus  Elea  zu- 
fällt, was  Sokrates  veranlafst,  in  gewohnter  ironischer  Weise, 
auf  die  Streitfenigkeit  der  dieser  Richtung  angehörenden  Männer 
anzuspielen.  Die  darauf  folgende  Erwiderung  des  Theodoros, 
in  der  betont  wird , dass  der  Fremde  ein  Freund  wahrer 
Weisheit  sei,  gibt  Gelegenheit  zu  einer  Erönerung  über  das 
eigentliche  Wesen  des  Sophisten,  des  Staatsmannes  und  des 
Philosophen.  Auf  diese  Weise  werden  offenbar  drei  Einzel- 
untersuchungen angekündigt,  deren  erstere,  die  ausschliefslicli 
zwischen  dem  eleatischen  Gaste  und  Theätetos  geführt  wird,  den 
Inhalt  des  Sophistes  bildet.  Die  zweite  wird  im  Politikos 
angestellt,  der  um  so  eher  als  eine  blofse  Fonsetzung  des 
Sophistes  erscheint,  da  auch  hier  wieder  dieselben  Unterredner 
auftreten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  ein,  unter  dem  Namen 
des  jüngeren  Sokrates  bezeichneter  Genosse  ('T)77’>|i.vaar»ic)  des 
Theätet,  der  in  den  beiden  früheren  Dialogen  blofs  als  Zuhörer 
anwesend  gewesen  w'ar*),  in  die  Unterredung  eingreift,  damit 
Theätetos  ausruhen  könne.  Darüber,  ob  auch  ein  viertes  Gespräch, 
welches  „der  Philosoph“  zu  benennen  gewesen  wäre,  von  Pla- 
ton wirklich  geschrieben  worden  ist,  fehlt  es  an  jeder  Angabe. 

Nicht  blofs  aber  der  Zusammenhang,  in  welchem  unter  sich 
der  Theätetos,  der  Sophistes  und  der  Politikus  stehen,  ist  ein 
augenscheinlicher,  sondern  es  ist  auch  klar,  dafs  ihr  Zweck  so- 
wohl als  auch  die  An,  wie  in  denselben  die  Untersuchung  gefühn 
wird,  einen  merklichen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  der 
Mehrzahl  sonstiger  Platonischer  Dialoge  bedingt.  Während  die 
künstlerische  Ausstattung  eine  weit  einfachere  ist,  gewinnt  da- 
gegen die  wissenschaftliche  Untersuchung  an  Umfang  und  an 
Tiefe.  Am  deutlichsten  zeigt  diesen  Unterschied  ein  Vergleich 
zwischen  dem  Sophistes  einerseits  und  dem  Protagoras  und  dem 


•)  Vgl.  Theätet  p.  147,  c und  Sophistes  p.  218,  b. 
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Weshalb  Platon  sich  hier  dieses  Mittels  bedient  hat,  liegt 
auf  der  Hand.  Aufser  dem  leicht  erklärlichen  Wunsche , ein 
etwas  verschiedenes  Motiv  zur  Verwendung  zu  bringen,  dürfte  die 
Schwierigkeit  der  im  Theätet  zur  Behandlung  gebrachten  Fragen 
die  nächste  Veranlassung  gewesen  sein.  In  dem  Gespräche  in 
der  That,  welches  angeblich  zu  der  Zeit,  zu  welcher  Sokrates 
bereits  angeklagt  war,  zwischen  ihm  und  Theätetos  durch  Theo- 
doros  von  Kyrene  angeregt  worden  war  und  das  durch  Eukleides 
dem  Terpsion  mitgeteilt  wird,  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
was  Wissen  oder  Wissenschaft  sei  (ti  iittv  Drei 

Definitionen  werden  der  Reihe  nach  zur  Erörterung  gebracht, 
wonach  entweder  die  Wahrnehmung  iXi&rp'.i') , die  richtige 
Vorstellung  (f^  ä).Tj{fY,c  Xioin)  oder  endlich  letztere  in  \’erbindung 
mit  Erklärung  (064a  äXTj»T,4  (isti  als  Wissen  bezeichnet 

werden.  Aufser  der  gelegentlichen  Widerlegung  entsprechender 
Ansichten  des  Protagoras  und  des  Herakleitos  — auch  Anti- 
sthenes  scheint  an  einzelnen  Stellen  bekämpft  zu  werden  — 
besteht  der  Zweck  des  Dialogs  in  dem  Nachweis,  dafs  keine 
dieser  Definitionen  richtig  sei.  Wenn  aber,  wie  mehrfach  her- 
vorgehoben wird,  es  schon  als  ein  Gewinn  zu  betrachten  ist, 
darüber  im  klaren  zu  sein,  was  das  Wissen  nicht  sei,  so  ist 
doch  das  Resultat  schliefslich  deshalb  kein  blofs  negatives,  weil 
sich  aus  mehreren  Stellen  deutlich  als  Ansicht  des  Verfassers 
die  Überzeugung  ergibt,  dafs  das  Wissen  ein  von  dem  der 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  vollständig  verschiedenes  Ob- 
jekt habe  ‘). 

Den  Schlufs  der  den  Inhalt  des  Theätetos  bildenden  Unter- 
redung führt  Sokrates  durch  die  Erklärung  herbei,  wie  er  sich 
gezwungen  sehe,  sich  zur  Königshalle,  wegen  der  durch  Meietos 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage  zu  begeben,  zugleich  aber  spricht 
er  dem  Theodoros  den  Wunsch  eines  Zusammentreffens  für  den 
folgenden  Tag  aus.  Sowohl  diese  Äufserung  *)  als  besonders 


•)  Im  Obigen  haben  wir  uns  die  Darstellung  von  Bonitz  a.  a.  O.  S.  44  ff. 
angcschlosscn. 

’)  Auf  ähnliche  Schlufsworte  des  Laches  und  des  Protagoras,  aus  denen 
keineswegs  auf  die  Absicht  Platons  geschlossen  werden  kann,  dadurch  einen 
andern  Dialog  anzukündigen  hat  Bonitz  a.  a.  O.  S.  144  Anm.  verwiesen. 
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auch  die  unmittelbar  an  diese  Zusage  anknüpfenden  Anfangs- 
worte des  Sophistes  stellen  den  Zusammenhang  beider  Ge- 
spräche deutlich  als  einen  beabsichtigten  dar.  Auch  die  Unter- 
redner bleiben  dieselben , mit  dem  Unterschiede  jedoch , dafs 
neben  Theätetos  die  Hauptrolle  nicht  dem  Sokrates,  sondern 
einem  durch  Theodoros  eingeführten  und  von  ihm,  als  Anhänger 
des  Parmenides  und  des  Zenon  bezeichneten  Gast  aus  Elea  zu- 
fällt, was  Sokrates  veranlafst,  in  gewohnter  ironischer  Weise, 
auf  die  Streitfenigkeit  der  dieser  Richtung  angehörenden  Männer 
anzuspielen.  Die  darauf  folgende  Erwidening  des  Theodoros, 
in  der  betont  wird , dass  der  Fremde  ein  Freund  wahrer 
Weisheit  sei,  gibt  Gelegenheit  zu  einer  Erörterung  über  das 
eigentliche  Wesen  des  Sophisten,  des  Staatsmannes  und  des 
Philosophen.  Auf  diese  Weise  werden  offenbar  drei  Einzel- 
untersuchungen angekündigt,  deren  erstere,  die  ausschliefslich 
zwischen  dem  eleatischen  Gaste  und  Theätetos  geführt  wird,  den 
Inhalt  des  Sophistes  bildet.  Die  zweite  wird  im  Politikos 
angestellt,  der  um  so  eher  als  eine  blofse  Fortsetzung  des 
Sophistes  erscheint,  da  auch  hier  wieder  dieselben  Unterredner 
auftreten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  ein,  unter  dem  Namen 
des  jüngeren  Sokrates  bezeichneter  Genosse  f'TJYYOjivaatrjc)  des 
Theätet,  der  in  den  beiden  früheren  Dialogen  blofs  als  Zuhörer 
anwesend  gewesen  war‘),  in  die  Unterredung  eingreift,  damit 
Theätetos  ausruhen  könne.  Darüber,  ob  auch  ein  vienes  Gespräch, 
welches  „der  Philosoph“  zu  benennen  gewesen  wäre,  von  Pla- 
ton wirklich  geschrieben  worden  ist,  fehlt  es  an  jeder  Angabe. 

Nicht  blofs  aber  der  Zusammenhang,  in  welchem  unter  sich 
der  Theätetos,  der  Sophistes  und  der  Politikus  stehen,  ist  ein 
augenscheinlicher,  sondern  es  ist  auch  klar,  dafs  ihr  Zweck  so- 
wohl als  auch  die  An,  wie  in  denselben  die  Untersuchung  geführt 
würd,  einen  merklichen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  der 
Mehrzahl  sonstiger  Platonischer  Dialoge  bedingt.  Während  die 
künstlerische  Ausstattung  eine  weit  einfachere  ist,  gewinnt  da- 
gegen die  wissenschaftliche  Untersuchung  an  Umfang  und  an 
Tiefe.  Am  deutlichsten  zeigt  diesen  Unterschied  ein  Vergleich 
zwischen  dem  Sophistes  einerseits  und  dem  Protagoras  und  dem 


*)  Vgl.  Theätet  p.  147,  c und  Sophistes  p.  218,  b. 
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Gorgias  von  der  andern.  Nicht  der  oder  jener  bestimmte  So- 
phist soll  hier  geschildert  werden,  sondern  das  Wesen  der  So- 
phistik  selbst.  Dadurch  tritt  an  Stelle  der  individuellen  Charak- 
teristik der  Versuch  in  allgemeiner  Weise  eine  bestimmte  Rich- 
tung zu  veranschaulichen,  ähnlich  wie  im  Politikos  nach  dem 
Ideal  des  Staatsmannes  gesucht  wird. 

Hinsichtlich  der  Entstehungszeit  der  Trilogie  des  Theätetos,^ 
wie  man  sie  mit  Recht  bezeichnen  darf,  ist  es  schwer  zu  völlig 
sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen,  wenn  es  auch  mehr  als  wahr- 
scheinlich ist,  dafs  die  einzelnen  Dialoge,  aus  denen  sie  besteht, 
ziemlich  nahe  auf  einander  gefolgt  sind.  Wie  nun  einerseits  der 
Theätetos  gleichsam  an  die  im  Menon  behandelte  Frage  anknüpft, 
indem  er  den  dort  zum  Schlüsse  ausgesprochenen  Gedanken,  dafs 
die  Tugend  ein  Wissen  sei,  aufnimmt,  so  auch  scheint  in  spä- 
teren Dialogen  die  Unterscheidung  zwischen  Wissen  und  blofser 
Vorstellung  als  bereits  erwiesen  vorausgesetzt.  Einen  Anhalts- 
punkt anderer  Art  gewährt  der  im  Eingänge  des  Theätetos  er- 
wähnte korinthische  Krieg,  während  dessen  Theätetos  verwundet 
und  krank  nach  Athen  gebracht  wird.  Dafs  aber  damit  nur  der 
vom  Jahre  394 — 387  v.  Chr.  geführte  gemeint  sein  kann,  ergibt 
sich  mit  hinreichender  Sicherheit.  An  das  Jahr  368  v.  Chr.  zu 
denken  erscheint  schon,  wegen  des  Alters,  in  dem  damals  Thea- 
ter stehen  mufste,  unstatthaft').  Aufserdem  aber  fiele  die  Ab- 
fassung der  betreffenden  Dialoge  in  eine  Zeit,  gegen  welche  die 
gewichtigsten  Bedenken,  vor  allem  aber  das  Alter,  welches  Pla- 
ton damals  erreicht  hatte,  geltend  gemacht  werden  können. 
Nehmen  wir  an,  Theätetos  sei  in  Folge  der  Verwundung  und 
der  Krankheit,  von  der  im  Eingänge  des  seinen  Namen  tragen- 
den Dialogs  die  Rede  ist  gestorben  — und  dafs  sein  Tod  don 
in  sichere  Aussicht  gestellt  wird,  bildet  wohl  keinerlei  Zweifel 
— so  kann  füglich  der  nach  ihm  benannte  Dialog  dazu  bestimmt 


’)  Vgl.  Überweg,  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Plat.  Schriften  S.  jj8  ff. 
im  Anschlufs  an  die  zuerst  von  Munk,  die  natürl.  Ordn.  der  Plat.  .Schriften 
.S.  394  geäufserte  .•\nsicht.  Weshalb  übrigens  die  bei  Proklos  comm.  in  Euclid. 
p.  66  SS.  enthaltenen  .\ngaben  über  Theätetos  Leistungen  in  der  .Mathematik 
diese  Annahme  notwendig  machten,  läfsi  sich  um  so  weniger  einsehen,  je 
freier  Platon  in  Bezug  gerade  auf  das  Lebensalter  der  vor  ihm  eingeführten 
Personen  verfährt. 
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gewesen  sein,  das  Andenken  des  zu  den  schönsten  Hoffnungen 
berechtigenden,  in  der  Blüte  seiner  Jahre,  durch  ein  hanes  Schick- 
sal dahingerafften  jungen  Mannes  in  ähnlicher  Weise  zu  ehren, 
wie  dies  später  mehr  und  mehr  zur  schönen  Sitte  im  Altertume 
geworden  ist.  Überhaupt  deutet  die  Verlegung  der  Scene  nach 
Megara,  das  Auftreten  des  Eukleides  und  des  Terpsion  '),  sowie 
des  Theodoros  von  Kyrene,  nicht  minder  aber  in  den  beiden 
sich  anschliefsenden  Dialogen,  das  des  rätselhaften  Gastes  aus 
Elea,  sowie  des  jüngeren  Sokrates  *)  auf  ganz  bestimmte  Ab- 
sichten hin,  die  den  Zeitgenossen  sicher  nicht  verborgen  geblieben 
sind,  während  uns  jede  Möglichkeit  fehlt,  dieselben  zu  erraten. 
In  keinem  Falle  kommen  wir  aber  w’eiter  als  bis  zur  Annahme 
eines  gewissen  zwischen  diesen  Dialogen  und  dem  Aufenthalte 
Platons,  sei  es  in  Megara  oder  in  Kyrene,  bestehenden  Zusam- 
menhanges, während  dagegen  dasjenige,  was  wir  über  die  wahr- 
scheinliche Entstehungszeit  des  Theätetos  bemerkt  haben,  der 
Vermutung,  als  seien  sie  eben  während  dieses  Aufenthalts  ent- 
standen, keineswegs  günstig  erscheint  ’). 

Der  teilweise  Mangel  an  formalen  Vorzügen , welcher  das 
charakteristische  Merkmal  der  so  eben  besprochenen  Dialoge 
bildet  — deshalb  sind  sie  zuweilen  als  vorzugsweise  dialektische 

')  Beide  zusammen  im  Phädon  p.  57,  c.  Eine  sonderbare  Erklärung  des 
Sokratischen  Dänioniums  wird  dem  Terpsion  bei  Plutarch  de  Socr.  genio  c.  1 1 
zugeschrieben. 

’)  Dafs  derselbe  eine  historische  Persönlichkeit  ist,  erhellt  deutlich  aus 
Aristoteles  Metaph.  7,  ii  p.  10?6,  b,  24.  Aus  der  Bemerkung  .■\lexanders 
von  Aphrodisias  zu  der  betreffenden  Stelle  p.  482,  15  Bon.:  tj  tiv  IT/.aTuivoi 
'6  xat  fiäXkov,  tiv  8p.iüvupcv  tiü  roü  liXaruivoc  ^tJasxäXw  ütuxpdrrjv, 
ttoitlrat  lif  t:va  liuxpaer^v  6 flXizTtuy  tcpoc^'.aXcYopiyov  pträ  toü  ftifiaioö  Xm- 
xpdrouc,  ist  ersichtlich,  dafs  näheres  später  über  ihn  nicht  bekannt  war. 

*)  Als  der  sogenannten  megarischen  Periode  angehörend  hat  C.  F.  Her- 
mann bekanntlich  den  Kratylus,  den  Theätetos,  den  Sophistes,  den  Politikos 
und  den  Parmenides  bezeichnet.  Was  letzteren  betrifft,  so  haben  wir  bereits 
früher  die  gegen  dessen  Echtheit  sprechenden  Gründe  als  überwiegende  be- 
zeichnet. Nicht  unmöglich  erscheint  die  .\nnahme,  es  sei  dieses  Gespräch 
durch  die  im  Theätet  p.  18}  e und  im  Sophistes  p.  217,  c sich  findenden 
.:\ufserungen  des  Sokrates  über  sein  persönliches  Zusammentreffen  mit  Parme- 
nides veranlafst  worden.  Dafs  übrigens  die  philosophische  Bedeutung  dieses 
Werkes  hauptsächlich  von  den  Neuplatonikem  in  völlig  ungerechtfertigter 
Weise  überschätzt  worden  ist,  steht  längst  fest. 
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bezeichnet  worden  — erstreckt  sich  jedoch  keineswegs  so  weit, 
um  dafs  in  denselben  jegliche  Spur  jener  künstlerischen  Darstel- 
lungsgabe, die  Platon  in  so  hohem  Grade  eigentümlich  ist,  ver- 
mifst  würde.  Insbesondere  bietet  der  Politikos  in  seiner  mit 
philosophischen  Gedanken  durchwebten,  auf  alte  Sagen  sich 
stützenden  Schilderung  des  Untergangs  des  goldenen  Weltalters 
und  der  allmälig  über  die  Menschheit  hereinbrechenden  Übel  ein 
nicht  minder  durch  reiche  . Phantasie  geschmücktes  Bild,  als  es 
die  ähnlichen  entweder  in  früheren  oder  späteren  Werken  ent- 
haltenen Erzählungen  geben.  Dagegen  tritt  die  Kunst  der  Kom- 
position oder  das  mimische  Talent  beinahe  vollständig  hinter 
das  an  die  Behandlung  der  Frage  selbst  sich  knüpfende  Interesse 
zurück.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Philebos,  dessen 
Inhalt  aus  ziemlich  abstrusen  Erörterungen  über  das  höchste 
Gut  besteht,  das  als  ein  aus  verschiedenen  Bestandteilen  .sich 
Zusammensetzendes  erklärt  wird. 

Am  deutlichsten  wird  natürlich  dieser  Unterschied  bei  einem 
Vergleiche  mit  solchen  Dialogen,  in  denen  sich  Platons  unüber- 
troffene Meisterschaft  nach  dieser  doppelten  Hinsicht  bewährt 
hat.  Von  diesem  Standpunkte  aus  dürfte  leicht  das  Symposion 
als  seine  vollendetste  Schöpfung  zu  betrachten  sein.  Im  Hause 
des  reichen  Dichters  Agathon  haben  sich  zur  Feier  seines  ersten 
dramatischen  Siegs  eine  Anzahl  von  Freunden  versammelt.  Da 
alle,  mit  Ausnahme  des  Sokrates,  noch  vom  vorhergehenden 
Tage  unter  den  Folgen  starken  Weingenusses  leiden,  findet  der 
^^orschlag  Beifall,  dafs  jeder  der  Reihe  nach  eine  Lobrede  auf 
den  Eros  halte.  Phädros,  von  dem  der  Vorschlag  ausgegangen 
war,  beginnt:  nach  ihm  sprechen  Pausanias,  Ervximachos,  Ari- 
stophanes  und  endlich  Agathon.  Sokrates,  der  früher  schon 
in  fein  ironischer  Weise  die  Besorgnis  geäufsert  hatte,  es  werde 
ihm  nach  so  vielen  schönen  Reden  schwer  werden  mit  der  sei- 
nigen,  bildet  den  Schlufs.  Wie  in  den  vorhergegangenen  Reden 
nicht  nur  die  geistige  Richtung  jedes  einzelnen,  sondern  auch 
seine  Ausdrucksweise  mit  vollständiger  Natunreue  geschildert 
worden  ist,  so  auch  erscheint  Sokrates  im  Gastmahle  in  viel  ge- 
nauerer und  eingehenderer  Charakterisierung,  als  dies  irgendwo 
sonst  der  Fall  ist.  Seiner  Gewohnheit  gemäfs  sucht  er  zuerst, 
vermittelst  einer  mit  Agathon  geführten  Unterredung,  denjenigen 
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Punkt  zu  bestimmen , um  welchen  es  sich  bei  einer  Lobrede 
auf  den  Eros  zunächst  handelt.  Nachdem  dies  geschehen  und  es 
erwiesen  ist,  dafs  der  Eros,  das  V'erlangen  nach  dem  Schönen 
sei  und  also,  weil  er  des  Schönen  bedarf,  nicht  selbst  schön  sein 
könne,  beginnt  Sokrates,  und  zwar  indem  er  ein  angeblich  zwi- 
schen ihm  und  seiner  mantineischen  Gastfreundin,  Diotima,  ge- 
pflogenes Gespräch  mitteilt.  Sowohl  diese  Fiktion  selbst,  sowie 
auch  der  Mythus  über  die  Entstehung  des  Eros,  lassen  die  Ab- 
sicht erkennen,  den  in  dieser  Weise  ausgesprochenen  Gedanken 
eine  Art  höherer  und  geheimnifsvoller  Weihe  zu  verleihen.  Und 
dies  ist  auch  vollständig  erreicht.  Gerade  aber  in  dem  Augen- 
blicke, in  welchem  Sokrates  mit  seiner  Ausführung , wonach  der 
Eros  — seinem  Wesen  nach  nichts  anderes  als  der  philosophische 
Trieb  — einesteils  sich  als  Streben  nach  Glückseligkeit,  andrerseits 
nach  Unsterblichkeit  zu  erkennen  gibt,  zu  Ende  gelangt  ist,  er- 
scheint plötzlich  Alkibiades  in  betrunkenem  Zustande.  Das  von 
ihm  in  toller  übermütiger  Laune  entworfene  Bild  des  Philosophen, 
dessen  äufsere  und  innere  Züge  dem  Sokrates  entlehnt  sind,  ge- 
staltet sich  zu  einer  allerdings  in  durchaus  humoristischem  Tone 
gehaltenen  Lobrede  auf  denselben,  die  aber  nichtsdestoweniger 
im  innigsten  Zusammenhänge  zu  dem  von  Sokrates  Gesagten 
steht  und  gleichsam  die  Nutzanwendung  dazu  bietet,  indem  So- 
krates selbst  als  der  vollendetste  Vertreter  jener  höheren  Art  von 
geistiger  Liebe  dargestellt  wird,  von  der  er  gesprochen  hatte. 
Der  im  Anschluss  an  die  Rede  des  Aristophanes  von  Sokrates 
geäufserte  Wunsch,  eine  Lobrede  auf  Agathon  zu  halten,  wird 
durch  das  plötzliche  Hereindringen  einer  Anzahl  von  trunkenen 
Fremden  vereitelt.  Der  V'erlauf  des  Festgelages  wird  dadurch 
gestön,  indem  die  Anwesenden,  inmitten  der  entstehenden  Un- 
ordnung, sich  entweder  entfernen  oder  vom  Schlafe  übermannt 
w’erden.  Sokrates  allein  setzt  die  Unterhaltung  mit  Agathon  und 
Aristophanes  weiter  ton,  bis  auch  sie  beide  schliefslich  ein- 
schlummem,  während  er  selbst,  nachdem  es  inzwischen  Tag 
gew'orden,  sich  entfernt,  um  in  gewohnter  Weise  seine  Zeit 
anzuwenden. 

Die  zwischen  dem  Gastmahl  und  dem  offenbar  einer  frülieren 
Zeit  angehörenden  Phädrus  stattfindende  Ähnhchkeit  erstreckt 
sich  offenbar  nur  auf  die  in  beiden  Dialogen  eine  wichtige  Rolle 
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spielenden  sogenannten  Liebesreden.  Die  An  und  Weise,  wie 
dieses  Thema  den  Stoff  zu  allerlei  mehr  oder  minder  spitz- 
findigen Untersuchungen  bietet,  erscheint  um  so  verfänglicher, 
je  weniger  es  sich  dabei  vorzugsweise  um  dasjenige  Gefühl 
handelt,  an  welches  wir  zu  denken  gewohnt  sind,  sondern  um 
jene  leidenschaftliche  Zuneigung  älterer  Männer  für  heran- 
wachsende  Jünglinge,  die  eine  so  auffallende  Erscheinung  im 
Kulturleben  der  Hellenen  bildet.  In  viel  höherem  Grade  noch, 
als  dies  bereits  im  Phädrus  der  Fall  war,  erscheint  nun  diese 
Liebe  nach  der  Auffassung  des  Sokrates  im  Gastmahl  als  eine 
durchaus  geläuterte,  ausschliefslich  auf  die  höchsten  geistigen  Ziele 
gerichtete  Sehnsucht.  Sie  ist  nichts  anderes  in  der  That,  als  das- 
jenige Gefühl,  das  ihn  selbst  erfüllt:  das  Streben  vermittelst  der 
philosophischen  Forschung  zur  Erkenntnifs  dessen  was  allein  gut 
und  schön  ist  zu  gelangen  und  in  andern,  die  dazu  geeignet  erschei- 
nen, dasfelbe  Verlangen  zu  erwecken.  So  sicher  nun  aber  diese, 
gewifsermafsen  allegorisch  gehaltene  Schilderung  dessen,  was 
als  das  innerste  Wesen  von  Sokrates  Persönlichkeit  bezeichnet 
werden  darf,  den  Hauptzweck  des  Symposiums  bildet,  so  gewifs 
verfolgt  dasfelbe  noch  eine  weitere  Absicht.  Worin  dieselbe 
bestanden  hat,  darüber  dürfte  vielleicht  eine  am  Schlufse  des 
Werkes  sich  findende  gelegentliche  Äufserung  Aufschlufs  zu 
erteilen  geeignet  sein.  Wenn  in  der  That  erwähnt  wird,  in  der 
zuletzt  zwischen  Sokrates,  Aristophanes  und  Agathon  entstandenen 
Unterredung,  sei  der  Hauptpunkt  der  gewesen,  dafs  Sokrates 
seine  beiden  Mitunterredner  zu  dem  Geständnifse  genötigt  habe, 
es  müsse  Sache  eines  und  desfelben  sein,  eine  Tragödie  und 
eine  Komödie  zu  dichten,  und  wer  seiner  Kunst  nach  Tragödien- 
dichter sei,  notwendig  auch  Komödiendichter  sei,  so  liegt  es 
offenbar  ziemlich  nahe,  in  diesen  Wonen  eine  Anspielung  auf  den 
Charakter  und  die  Absicht  des  vorhergegangenen  Werkes  zu  er- 
blicken. Die  durch  dasfelbe  hervorgebrach'te  Wirkung  beruht  vor 
allem  auf  der  Mischung  hohen  Ernstes  und  heiteren  ausgelas- 
senen Scherzes.  Schon  der  Hintergrund,  auf  welchem  sich  die 
Scene  abspielt,  ein  Trinkgelage,  bildet  zu  der  Person  des  So- 
krates einen  Kontrast,  dessen  Milderung  einesteils  darin  liegt, 
dafs  es  sich  nur  um  die  Wiedererzählung  des  von  einem  der 
Anwesenden  erstatteten  Berichts  handelt,  während  die  Zeit  selbst. 
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in  welcher  dasfelbe  angeblich  stattgefunden  hatte,  als  eine  weit 
zurückliegende  bezeichnet  wird*).  In  weit  höherem  Mafse  aber 
noch  zeigt  sich  die  feine  Komik  Platons  in  den  den  einzelnen 
Unterrednem  in  den  Mund  gelegten  Reden.  Mit  einer  Kunst 
der  Parodie,  die  vielleicht  die  des  Aristophanes  noch  übertrifft, 
hat  er  es  verstanden  nicht  nur  den  eigentümlichen  Standpunkt 
jedes  einzelnen  unter  ihnen  zu  kennzeichnen,  sondern  vor  allem 
ein  Bild  seiner  Ausdrucksweise  zu  geben,  wie  es  treffender  nicht 
gedacht  werden  kann.  Allerdings  wird  der  Eindruck  den  diese 
Satire  auf  uns  macht  dadurch  erheblich  abgeschwächt,  dafs  die 
Möglichkeit  eines  Vergleichs  zwischen  Original  und  Kopie  voll- 
ständig fehlt.  Aber  auch  so  haben  wir  allen  Grund  der  Kunst 
mit  welcher  Platon  seine  Muster  nachgebildet  hat  unsere  volle 
Bewunderung  zu  zollen.  In  der  That  liefse  sich  schwer  ein  anderes 
Werk  im  ganzen  Altertume  namhaft  machen,  in  welchem  \'orzüg- 
licheres  ln  Bezug  auf  feine  stilistische  Beobachtung  und  Nach- 
ahmungstalent geleistet  worden  wäre,  als  im  Symposium. 

Um  dies  jedoch  im  einzelnen  nachzuweisen,  dazu  bedürfte 
es  eines  weniger  beschränkten  Raums,  als  es  derjenige  ist,  der 
uns  hier  zu  Gebote  steht : auf  den  einen  oder  den  andern  Punkt 
wird  sich  übrigens  später  die  Gelegenheit  bieten  zurückzukommen 
und  zwar  um  so  eher  je  geeigneter  gerade  das  Gastmahl  nach 
gewisser  Hinsicht  scheint,  um  die  höchste  Stufe  der  schriftstelleri- 
schen Entwicklung  seines  Verfassers  zu  bezeichnen.  Damit  stimmt 
auch  dasjenige  vollständig  überein,  was  sich  über  die  Entstehungs- 
zeit dieses  Werkes  ermitteln  läfst.  Ist  dasfelbe,  wie  dies  durch 
einen  hinreichend  triftigen  Grund  erwiesen  werden  kann*),  nicht 


')  Erstattet  wird  der  Bericht  durch  .■\pollodoros,  der  ilin  selbst  der  Mit- 
teilung des  Aristodemos,  eines  begeisterten  Anhängers  des  Sokrates  verdankte. 
An  wen  sich  seine  Erzählung  richtet,  wird  nicht  näher  angegeben.  Seinen 
ersten  tragischen  Sieg  trug  Agathon,  nach  der  Angabe  bei  Athenäus  5 p.  217,  a, 
im  Jalire  416  v.  Chr.  davon.  Die  Erzählung  findet  erst  lange  Zeit  nach  dessen 
Weggang  nach  Makedonien  statt,  (p.  17a,  c)  der  zwischen  409  und  407  fällt. 

*)  Entscheidend  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  sind  offenbar 
die  Worte  S.  193,  a:  SnuxiaftYjaav  äno  toü  ft’toü  lüaittp  ’Apxa?t;  unö  Aaxj- 
Sot)ioytu>v.  Diese  dem  Aristophanes  in  den  Mund  gelegte  Anspielung  läfst  sich 
nur  verstehen,  wenn  sie  möglichst  bald  nach  der  von  den  Lakedämoniern  ge- 
troffenen Mal'sregel  fiel.  Schwer  allerdings  ist  es  zu  erklären,  was  mit  der 
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allzulange  nach  dem  Jahr  385  geschrieben  worden,  so  gehört 
es  einer  Zeit  an,  zu  welcher  sich  bei  Platon  die  bereits  erreichte 
Reife  des  vollen  Mannesalters  noch  mit  der  ungeschwächten 
schöpferischen  Kraft  und  dem  Humor  der  Jugend  verband. 

Ganz  besondere  Schwierigkeiten  bietet  dagegen  der  Versuch, 
die  genaue  Zeit  der  Enstehung  desjenigen  Werkes  zu  bestimmen, 
welches  nicht  nur  an  Umfang  alle  bisher  genannten  bedeutend 
übertrifft,  sondern  überhaupt  als  die  grofsartigste  und  in  Bezug 
auf  den  Gedankeninhalt  vielleicht  originellste  Schöpfung  Platons 
zu  betrachten  ist.  Es  ist  dies  der  aus  nicht  weniger  als  zehn 
Büchern  bestehende  Staat  (IloXitsi*) ').  Nach  einer  Nachricht, 
die,  wenn  sie  auch  zuweilen  mit  einer  entschieden  unrichtigen 
Kombination  in  Verbindung  gebracht  worden  ist , dennoch 
was  die  Hauptsache  betrifft,  richtig  sein  dürfte,  wäre  dieses 
Werk  keineswegs  von  Anfang  an  in  dem  Umfange  und  derjenigen 
Gestalt,  die  es  heute  hat  zur  Veröffentlichung  gebracht  worden  *). 
In  einer  gewifsen  Übereinstimmung  mit  dieser  Angabe  steht 
offenbar  sein  jetziger  Zustand.  Wäre  zufällig  das  erste  Buch 
allein  erhalten  geblieben,  so  w'ürde  dasfelbe  füglich  mit  dem- 
selben Rechte  als  ein  ebenso  vollständiges  und  für  sich  abgeschlos- 
senes Ganzes  gelten  können,  wie  dies  für  eine  Anzahl  Platonischer 
Dialoge  der  Fall  ist.  Aus  der  in  demselben  angestellten  Er- 
önerung  über  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  liefse  sich  in  keiner 
Weise  der  Schlufs  ziehen,  als  seien  dieselben  nur  als  eine  Ein- 
leitung zu  betrachten.  Ebenso  bildet  die  spätere  Bezugnahme 


mehr  als  zehn  Jahre  nach  Agathons  Tode  erfolgten  Verspottung  seiner  ge- 
zierten Manier  bezweckt  wird. 

')  Der  Plural  iv  raic  aokitrian  wird  nicht  nur  einmal  von  Aristoteles 
Polit.  4,  7,  p.  1293,  b,  I gebraucht,  sondern  er  findet  sich  auch  bei  Späteren 
wie  Themistius  orat.  2 p.  52  c und  bei  Olynipiodor  im  Komm,  zu  Platons 
(iorgias.  Bei  Thrasyllos  lautet  die  Inschrift  ntpi  Kokittio;.  V'gl.  dagegen 
Olympiod.  in  Plat.  Alcib.  t.  2,  p.75  Cr.  und  Doxopater  in  Walz  Rhet. 
gr.  t.  2,  p.  150. 

*)  Gellius  an.  N.  14,  5:  quod  Xenophon  üiclyto  illi  operi  Platonis,  quod 
de  optimo  sutu  reipublicae  civitatisque  administrandae  scriptum  est,  lectis  ex 
eo  duobus  fere  libris,  qui  primi  in  vulgus  exierant,  opposuit  contra  conscripsitquc 
diversum  regiae  administrationis  genus.  Hierin  ist  jedenfalls  die  Behauptung 
falsch,  als  könnte  Xenophons  Kyropädic  die  Widerlegung  der  beiden  ersten 
BB.  des  Platonischen  Staates  gewesen  sein. 
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auf  dieselben  *)  keineswegs  einen  Grund  weder  gegen  die  Mög- 
lichkeit einer  allmälig  erfolgten  Entstehung  des  Werks,  noch  auch 
gegen  die  einer  im  Laufe  der  Zeit  eingetretenen  durchgreifenden 
Erweiterung  des  ursprünglichen  Planes,  die  vielleicht  zum  Teil 
durch  den  inzwischen  lautgewordenen  Widerspruch  bedingt  wor- 
den war.  Ob  damit  die  noch  in  späterer  Zeit  erönerte  Frage, 
ob  nicht  für  die  Bezeichnung  des  Inhalts  der  Titel  über  Ge- 
rechtigkeit (Äepi  StxatoaüvTjc)  passender  wäre“),  in  irgend  wel- 
cher Beziehung  steht,  läfst  sich  ebenso  wenig  zur  Entschei- 
dung bringen,  als  es  möglich  scheint  darüber  sich  Gewifsheit 
zu  verschaffen,  w’ann  die  heutige  Büchereinteilung  entstanden 
ist.  Unstreitig  ist  dagegen  die  Thatsache,  dafs  dieselbe  mehr- 
fach weit  eher  auf  die  ganz  äufserliche  Rücksicht  hinw'eist,  Ab- 
schnine  von  möglichst  gleichem  Umfange  zu  erhalten  “),  als  dafs 
sie  den  Eindruck  machte , einer  organischen  mit  dem  ganzen 
Plane  im  Zusammenhang  stehenden  Gliederung  ihre  Entstehung 
zu  verdanken.  Dazu  kommt  alsdann  nicht  nur  die  Verschieden- 
heit des  Tones,  welcher  das  erste  Buch  im  Vergleich  mit  allen 
übrigen  kennzeichnet,  sondern  vor  allem  die  um  so  auffallender 
erscheinende  Ausdehnung  des  Werkes,  als  es  sich  um  einen 
erzählten  Dialog  handelt.  Da  derselbe  erst  in  später  Abend- 
stunde begonnen  hatte,  setzt  er  die  volle  Dauer  einer  Nacht 
voraus.  Schon  Cicero  scheint  einigen  Anstofs  an  diesem  Umstande 
genommen  zu  haben:  er  benützt  ihn  um  den  Weggang  des 
hochbetagten  im  Anfang  der  Unterredung  anwesenden  Kephalos 
zu  erklären*).  Aber  dieser  ist  nicht  der  Einzige,  der  sich  im 
Laufe  des  Gesprächs  entfernt  hat:  von  der  zahlreichen  Gesell- 
schaft, die  Anfangs  gegenwärtig  war,  bleiben  schliefslich  nur  die 
beiden  Söhne  des  Ariston  zurück.  Dafs  dies  alles  von  Anfang 

‘)  Am  Schlüsse  des  :o.  Buchs. 

’)  Proclus  in  seinem  Kommentar  S.  549:  etsl  foüv  tivt?  ooxvot  ntf-l 
Sexaiootiwjc  tt,v  RpoÄtoiv  t’ivat  ?tat»tvO|itvot  und  S.  550:  STspoi  Je  oüx  t),dTxouj 
touTiuv  oüi4  övt'/Eff  uiitEf.«  -[patfovTEC  XEpi  ::o).'.TEia;  Eivat  rljv  icpoilEaiv  äsioüatv, 
El  »tti  npiiEptiv  -{EfOvE  Jttpl  JtxatooüvTjC,  oi»/_  üi;  TtpoTjf öv,  ä/.X’ 

u>4  EÜxpdsiuxov  TEpi  xo'/.ittiac  sxEpfiati  Raptyov  ttÜv, 

*)  Vgl.  Birt,  das  antike  Buchwesen,  S.  442. 

■*)  Epist.  ad  Att.  4,  16,  3:  Credo  Platonem  vix  putasse  satis  consonum 
fore,  si  hominem  id  aetatis  in  tarn  longo  sermone  diutius  retinuisset. 
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an  beabsichtigt  war  erscheint  kaum  glaublich.  Jedenfalls  wäre 
es  leicht  gewesen,  durch  ein  ähnliches  Mittel,  wie  es  für  die  drei 
Dialoge  Theätet,  Sophistes,  Politikos  zur  Verwendung  gebracht 
worden  ist,  eine  derartige  immerhin  störende  Unwahrschein- 
lichkeit zu  vermeiden. 

Viel  leichter  ist  es  diese  offenbaren  Mängel,  welche  dem 
Staate  in  Hinsicht  auf  Komposition  anhaften  als  wirklich  vor- 
handene nachzuweisen,  als  dieselben  auf  ihren  eigentlichen  Ur- 
sprung zurückzuführen,  um  so  den  Versuch  zu  machen,  die  ein- 
zelnen Teile,  aus  welchen  das  Werk  zusammengefügt  erscheint, 
von  einander  zu  scheiden.  Noch  gröfsere  Schwierigkeiten  bietet 
es  die  Enstehungszeit  jedes  derselben  zu  bestimmen.  Als  An- 
haltspunkt in  dieser  Hinsicht  hat  man  nicht  selten  die  Ekklesia- 
zusen  des  Aristophanes  benützen  gewollt,  indem  man  von  der 
Ansicht  ausging,  es  enthalte  dieses  Stück  eine  Satire  dessen,  was 
Platon  in  seinem  Staate  hinsichtlich  der  Stellung  der  Frauen 
geäufsert  hat.  Da  nun  dieses  Stück  Olymp.  96,  4,  392  v.  Chr. 
zur  Aufführung  gelangt  ist,  so  müfste  demnach  Platons  Werk 
bereits  vor  dieser  Zeit  zur  ^'eröffentlichung  gebracht  worden 
sein.  Eine  derartige  Annahme  ist  aber  nicht  nur  an  und  für  sich 
unwahrscheinlich,  sondern,  bei  näherer  Prüfung,  zeigt  sie  sich 
auch  als  eine  unschwer  zu  widerlegende.  Von  einem  solchen  An- 
griffe, wenn  er  wirklich  stattgefunden  hätte,  wäre  uns  sicher 
irgend  welche  Kunde  erhalten  geblieben.  Viel  gewichtiger  aber 
als  das  Fehlen  jedes  bezüglichen  Zeugnisses  erscheinen  die  aus 
einem  Vergleich  sich  ergebenden  Bedenken.  Zwischen  den 
auf  eine  Reihe  von  Schlüpfrigkeiten  hinauslaufenden  Einfällen 
des  Komödiendichters  und  dem,  was  Platon  über  die  übrigens 
nur  auf  bestimmte  Klassen  sich  beschränkende  Weiber-  und 
Kindergemeinschaft  gesagt  hat,  ist  die  Ähnlichkeit  weit  mehr 
eine  blofs  scheinbare.  Sie  kann  höchstens  zum  Beweise  dafür 
dienen,  dafs  in  jener  Zeit  die  Frage  der  Frauenemancipation,  wie 
man  sie  seitdem  genannt  hat,  bereits  aufgetaucht  war,  wie  sie 
denn  auch  schon  in  der  Lysistrata  und  den  Thesmophoriazusen  eine 
Rolle  spielt.  Während  aber  in  den  Schilderungen  des  Dichters  die 
mehr  und  mehr  um  sich  greifende  Auflösung  und  Zersetzung 
der  Gesellschaft  die  Vorausfetzung  bildet,  haben  wir  es  dagegen 
bei  dem  Philosophen  mit  einem  Gedanken  zu  thun,  dessen  Trag- 
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weite  nicht  nur  eine  völlig  andere  ist,  sondern  der  vor  allem 
auf  ganz  anderen  Erwägungen  beruht. 

Es  ist  nicht  wohl  möglich  auf  beschränktem  Raume  von 
dem  Gedankengange  und  dem  reichen  Inhalte  des  Platonischen 
Staats  eine  hinreichend  deutliche  Vorstellung  zu  erwecken.  Ist 
auch  die  Aufeinanderfolge  eine  wohl  überlegte,  so  bewahrt  sie 
doch  durchgängig  den  Anschein,  erst  aus  dem  Verlaufe , den  die 
Rede  nimmt,  hervorgegangen  zu  sein,  so  dass  Sokrates  mit  vol- 
lem Rechte  darauf  hinweisen  kann,  wie  er  dieser  überall  dahin 
folgen  müsse,  wohin  sie  ihn,  dem  Winde  ähnlich,  treiben  mag  ‘). 
Was  Platon  bezweckt  ist  der  Aufbau  eines  idealen  Staates  und 
zwar  auf  Grundlage  des  im  Anfang  nach  den  verschiedensten 
Seiten  erörterten  Begriffs  der  Gerechtigkeit.  Von  der  Grund- 
idee ausgehend,  der  beste  Staat  sei  derjenige,  der  dem  einzelnen 
Menschen  am  ähnlichsten  ist  , gelangt  er  zunächst  zu  der 
Forderung,  dafs  sich  derselbe  aus  drei  verschiedenen  Ständen, 
die  der  von  ihm  vorausgesetzten  Dreiteilung  der  menschlichen 
Seele  entsprechen,  zusammensetze.  Während  nun  von  dem  einen, 
der  offenbar  als  der  zahlreichste  zu  betrachten  ist,  da  er  alle 
diejenigen,  die  entweder  mit  Ackerbau  oder  irgend  welchem 
Gewerbe  beschäftigt  sind  (yf<Tj{i.aTtoTai),  in  sich  fafst,  keine  weitere 
Erwähnung  geschieht,  wendet  sich  die  Untersuchung  ausschliefs- 
lich  dem  zweiten  und  dritten  zu.  Der  aus  den  Wächtern,  Kriegern 
oder  Helfern  (er'xouf.0'.),  wie  sie  genannt  werden,  bestehende, 
begreift  zu  gleicher  Dienstleistung  Männer  sowohl  als  Frauen. 
Neben  der  Sorge  den  Gesetzen  Gehorsam  zu  verschaffen,  liegt 
ihnen  zugleich  die  Verteidigung  des  Staates  ob.  Ihre  Lebensweise 
ist  ihrem  Berufe  möglichst  genau  angepafst.  Für  ihren  Lebens- 
unterhalt sorgt  der  Staat:  dagegen  bleibt  ihnen  nicht  nur  jedes 
persönliche  Eigentum  untersagt,  sondern  auch  das  Familienleben, 
indem  Frauen  sowohl  als  Kinder  keinem  einzelnen  unter  ihnen 
angehören.  Das  gemeinschaftliche  Zusammenleben  beider  Ge- 
schlechter ist  jedoch  keineswegs  ein  regelloses:  vielmehr  hängen 
die  zwischen  den  einzelnen  einzugehenden  Verbindungen  von 
solchen  Vorschriften  ab,  wie  sie  die  alles  übrige  beherrschende 


*)  B.  S.  394,  d:  06  aXX’  5v  6 Xo^o? 

trviüjia  ta'jrg  \xiw. 

O.  Müllers  gr.  Litteratur.  II,  t.  14 
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Rücksicht  auf  Erzielung  eines  möglichst  kräftigen  und  geistig 
begabten,  sowie  der  Zahl  nach  beschränkten  Nachwuchses  er- 
fordert. In  Folge  einer  auf  einer  Reihe  von  Prüfungen  beruhenden 
Auswahl  werden  alsdann  aus  dem  Stande  der  Krieger  bereits 
in  einem  gewissen  Alter  stehende  Männer  und  Frauen  bezeichnet, 
um  in  den  dritten  Stand,  den  der  vollkommenen  Wächter  oder 
Herrscher  einzutreten,  denen  die  Leitung  des  Staates  obliegt. 
Ihnen  fällt  die  Sorge  um  alle  Angelegenheiten,  seihst  die  gering- 
sten nicht  ausgenommen,  zu : insbesondere  haben  sie  darüber  zu 
wachen,  immer  solche,  die  ihnen  nachzufolgen  geeignet  sind, 
heranzuziehen.  Indem  sie  alle  Zeit,  welche  ihnen  die  Ausübung 
'hrer  Pflicht  übrig  läfst,  dem  Streben  nach  Weisheit  widmen, 
werden  sie  dasjenige  erreichen,  wodurch  allein  der  Staat  glück- 
lich sein  wird,  nämlich  die  Vereinigung  der  Herrschaft  mit  dem 
Besitze  der  Philosophie. 

Selbstverständlich  ist  mit  dieser  kurzen  Skizze  der  Gedanken- 
inhalt des  Werkes  keineswegs  erschöpft.  Insbesondere  ist  der 
über  mehrere  Bücher  (3  bis  7)  sich  erstreckende  Abschnitt,  in 
welchem  auf  Grund  des  Satzes,  dafs  die  Erziehung  Sache  des 
Staates  sein  müsse,  auf  das  eingehendste  über  diejenige  Erziehung 
gehandelt  wird,  durch  welche  die  Krieger  und  die  Herrscher 
heranzubilden  sind  nicht  berühn,  obgleich  er  einer  der  wich- 
tigsten ist.  Bekannt  sind  die  in  diesem  Zusammenhänge  aus- 
gesprochenen Aufserungen  über  die  Dichtkunst.  Um  den  irre- 
leitenden Einfluss  derselben  zu  vermeiden  verweist  sie  Platon 
aus  seinem  Staate  oder  stellt  sie  wenigstens  unter  eine  An 
von  Censur.  Wie  wir  dies  bereits  bei  früherer  Gelegenheit 
bemerkt  haben,  handelt  es  sich  dabei  nur  um  die  konsequentere 
Durchführung  einer  Ansicht,  dfe  sich  schon  bei  einer  Anzahl 
der  ältesten  griechischen  Philo.sophen  ausgesprochen  findet  und 
deren  Berechtigung  um  so  weniger  in  .\hrede  gestellt  werden 
darf,  je  grösser  der  Einflufs  war,  den  die  Werke  der  Dichter  auf 
die  sittlichen  sowohl  wie  auf  die  religiösen  Vorstellungen  aus- 
übten und  dadurch  der  Verbreitung  richtigerer  Einsicht  ein  nahezu 
unüberwindliches  Hindernis  entgegenstellten. 

In  wie  weit  Platon  bei  den  von  ihm  geschilderten  Einrichtungen 
an  bereits  vorhandene  anlehnt  oder  hinsichtlich  welcher  Punkte 
er  die  von  andern,  wie  von  Antisthenes  z.  B.  aufgestellten  An- 
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sichten  zu  bekämpfen  versucht  hat,  dies  sind  Fragen,  auf  die 
wir  uns  nicht  näher  einzulassen  beabsichtigen.  Dagegen  aber 
ist  es  nötig  den  Schlufs  des  Werkes  kurz  zu  berühren.  Der  in 
demselben  ausgeführte  Gedanke  steht  mit  den  gleichsam  die 
Einleitung  des  Ganzen  bildenden  Erörterungen  in  deutUchem  Zu- 
sammenhänge. Die  Grundlage,  auf  welche  der  Platonische  Staat 
gestützt  erscheint,  %\ürde  sich  als  ungenügend  erweisen,  wenn 
nicht  der  Nachweis  versucht  würde,  dafs  wenn  erfahrungsgemäfs 
demjenigen,  der  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  übt,  nicht  immer 
das  Glück  zur  Seite  steht,  der  notwendige  Ausgleich  nichts- 
destoweniger nicht  ausbleibt.  Dies  geschieht  nun,  indem  der  Blick 
auf  die  in  einem  künftigen  Leben  eintretende  Vergeltung  hin- 
gelenkt wird.  Dem  Mythus,  dessen  auch  hier  sich  Platon  bedient 
hat,  könnte  zum  Teil  mit  Recht  ein  ähnlicher  Vorwurf  gemacht 
werden,  wie  es  diejenigen  sind,  die  Platon  selbst  gegen  die 
Dichter  erhoben  hat.  ln  einer  dem  Pamphylier  Er,  der  nach- 
dem er  zehn  Tage  auf  dem  Schlachfelde  gelegen,  wieder  zum 
Leben  zurückgekehrt  war,  in  den  Mund  gelegten  Erzählung,  wird 
dasjenige  geschildert,  wovon  derselbe  während  seines  Aufenthalts 
in  der  Unterwelt  Zeuge  gewesen  war,  und  zwar  mit  dem  Auf- 
träge, was  er  gehört  und  gesehen,  nach  seiner  Rückkehr  zum 
Leben  mitzuteilen.  Die  in  diesem  Berichte  enthaltenen  philoso- 
phischen Vorstellungen,  die  Annahme  nämlich  einer  nach  dem 
Tode  eintretenden  Wiedervergeltung,  so  wie  einer  in  bestimmten 
Zwischenräumen  erfolgenden  Wiederkehr  der  einzelnen  Seelen 
zum  irdischen  Leben,  sind  hier  in  einer  Weise  dichterisch  aus- 
gedrückt, die  für  Platon  im  höchsten  Grade  charakteristisch 
erscheint,  während  die  Einkleidung,  um  welche  es  sich  handelt, 
jedenfalls  weit  eher  dem  Einflufs  der  Lehren  der  Pythagoreer  als 
demjenigen  des  Sokrates  verdankt  werden  dürfte. 

Ob  diejenige  Schrift  Platons,  welche  unter  allen  aus  dem 
Altertume  bekannt  gewordenen  Werken  die  Lehre  von  der  Fort- 
dauer der  Seele  nicht  nur  in  der  bestimmtesten  Form  ausgesprochen, 
sondern  auch  auf  philosophische  Beweise  zu  stützen  versucht  hat, 
vor  oder  nach  den  Büchern  vom  Staate  verfafst  worden  ist,  dies 
ist  eine  Frage  hinsichtlich  welcher  keineswegs  Übereinstimmung 
herrscht.  Aufgegeben  ist  zwar  längst  diejenige  Ansicht,  als  gehöre 
der  Phädon  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Sokrates  Tode,  den 
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er  in  so  ergreifender  Weise  geschildert  hat.  Einer  derartigen 
Annahme  widerspricht  aufs  entschiedenste  der  weit  über  die 
Sokratischen  Ansichten  hinausgehende  Gedankeninhalt  dieses 
Werks.  An  eine  verhältnismäfsig  späte  Entstehimgszeit  müfste 
dagegen  gedacht  werden,  wenn  die  an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinliche Erzählung,  wonach  bei  der  Vorlesung  des  Phädon 
durch  Platon,  Aristoteles  allein  ausgeharrt  hätte,  während  alle 
übrigen  Zuhörer  sich  entfernten,  irgend  welchen  Glauben  ver- 
diente *).  Schon  die  Vortrefflichkeit  des  Werkes,  sowie  die  Be- 
wunderung deren  Gegenstand  es  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
geworden  ist,  genügen  zum  Beweise,  dafs  es  sich  blofs  um  irgend 
welche  völlig  grundlos  erfundene  Anekdote  handeln  kann,  deren 
beabsichtigte  Pointe  einzig  und  allein  auf  dem  Widerspruche 
beruht,  in  dem  sie  sich  mit  einer  allgemein  verbreiteten  Ansicht 
befindet. 

Mit  dieser  Ansicht  von  der  Vortrefflichkeit  des  Phädon 
dürfte  kaum  ein  Leser  desselben  sich  nicht  einverstanden  er- 
klären. In  gewisser  Hinsicht  ist  er  ein  Seitenstück  zum  Gastmahl, 
insofern  der  Mittelpunkt  in  beiden  Werken  durch  die  Schilderung 
der  Persönlichkeit  des  Sokrates  gebildet  wird.  Während  er  aber 
dort  als  der  selbst  im  heitersten  Lebensgenüsse  seine  vollständige 
geistige  Klarheit  bewahrende  Weise  erscheint,  dessen  Blick  un- 
abläfsig  auf  die  hohen  Ziele  seines  Strebens  gerichtet  bleibt,  handelt 
es  sich  im  Phädon  darum,  zu  zeigen,  mit  welch  unerschütterlicher 
Ruhe,  mit  welchem  Gleichmut,  der  weit  denjenigen  übertrifl't, 
don  man  in  späterer  Zeit  als  stoisch  bezeichnet  hat,  Sokrates 
seinem  Ende  entgegengeht.  Die  Wirkung  des  Phädon  als  Kunst- 
werk beruht  vor  allem  auf  der  edlen  Einfachheit  der  Darstel- 
lung. Dabei  dürfte  es  schwer  sein,  irgend  welches  andere  Werk 
zu  bezeichnen , in  welchem  in  demselben  Grade  die  Kunst 
plastisch  anschaulicher  Darstellung  mit  dem  bis  zur  höchsten 
Feinheit  entwickelten  Sinne  für  das  richtige  Mafs  sich  vereinigt 
fände,  als  dies  hier  der  Fall  ist.  Um  so  bewunderungswürdiger 
ist  gerade  letzteres,  je  näher  die  Gefahr  lag,  entweder  in  einen 
allzu  pathetischen  oder  auch  in  einen  Ton  des  Unmuts  zu  ver- 


')  Diog.  Laert.  3,37:  toütov  povov  sipoifutv»;  I D.iituivt  <l>'jiß<up;vo;  noi 
iprj3;v  ävaf ’.vuiaxovTi  tov  sjpi  ävocrfjvat  ita'/ra;. 


Digitized  by  GoogIe| 


Die  Platonischen  Dialoge. 


213 


fallen.  Viel  sicherer  aber  als  dies  auf  jede  andere  Weise  möglich 
gewesen  wäre,  wird  dieses  letztere  Gefühl  in  der  Seele  jedes 
Lesers  durch  die  meisterhafte  dramatische  Behandlung  des  Stoffs 
hervorgerufen.  Ähnlich  wie  im  letzten  Akte  einer  vorzüglichen 
Tragödie  steigen  sich  die  Spannung  bis  zum  Schlüsse,  ohne  dafs 
irgendwie  die  Ausdrucksweise  aufhöne  eine  durchaus  schlichte 
zu  sein.  Wie  rührend  sind  alsdann  die  einzelnen  in  der  Erzählung 
seihst  zur  Verwendung  gebrachten  Momente,  wie  sinnig  solche 
Hinweise,  wie  sie  z.  B.  der  von  Sokrates  erwähnte  Todesgesang 
der  Schwäne  enthält. 

Was  hinsichtlich  des  Phädon  immerhin  unsicher  bleibt,  dies 
unterliegt  dagegen  in  Bezug  auf  die  beiden  Gespräche  Timäos 
und  Kritias  keinerlei  Zweifel.  Beide  stehen  unter  sich  und  zu 
dem  Staate  in  einem  ähnlichen  Verhältnis,  wie  dies  zwischen 
dem  Theätet,  dem  Sophistes  und  dem  Politikus  stattfindet.  In- 
folge dessen  wird  vorausgesetzt  das  Gespräch , welches  den 
Namen  des  Timäos  trägt,  sei  am  folgenden  Tage  nach  der  Unter- 
redung über  den  Staat  gehalten  worden  ').  Noch  viel  deutlicher 
als  im  Phädon  zeigt  sich  im  Timäos  der  Pythagoreische  Ein- 
flufs.  Der  Hauptsache  nach  wird  sein  Inhalt  durch  die  Darstel- 
lung der  Lehre  des  Timäos  über  die  Entstehung  der  Welt  und 
die  Natur  des  Menschen  gebildet,  und  zwar  indem  Timäos  selbst 
seine  Ansichten  in  Gegenwart  des  Sokrates,  des  Kritias  und  des 
Hermokrates  ausspricht.  In  wüefem  die  zuerst  beim  Sillographen 
Timon  sich  findende  Behauptung  zutrifft,  Platon  habe  bei  der 
Abfassung  seines  Werks  eine  Schrift  des  Timäos  zu  Grunde  ge- 
legt*), läfst  sich  natürlich  heute  nicht  mehr  zur  Entscheidung 
bringen.  Undenkbar  ist  jedoch  die  Sache  keineswegs,  wie  schon 


')  Diese  Fiktion  zwingt  jedoch  keineswegs  zu  der  Annahme  , als  falle 
die  Entstehungszeit  des  Timäos  unmittelbar  nach  der  des  Staates. 

*)  V’gl.  Kap.  7 S.  1 59  Anni.  2.  Die  Benützung  einer  Schrift  des  Timäos 
durch  Platon  setzen  Synesius  de  dono  astrol.  p.  507  c:  Tipatoc  . . . naf>’  o&  ä 
nk'ixwy  Y,p.tv  atpi  xöspou  füatui;  itakifttat  und  Proclus  in  Tim.  p.  3,  b: 
öpiokoYttTai  aapa  aävTwv,  Btt  xoü  flufrafopixoii  Tifiaiou  xi  ßt^kiov  0 Ilkixiuv 
kaßuiv,  8 atpl  xoü  aavxii  aüxoü  oufxttxa;  xöv  xüiv  llud-afopei«»  xpöaev,  xtjiaio- 
•fpätptiv,  voraus,  letzterer  allerdings  so,  als  verstände  er  unter  dem  betreffenden 
Werk  den  noch  vorhandenen  unter  Timäos  Kamen  überlieferten  Auszug  aus 
dem  Dialoge  Platons. 
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er  in  so  ergreifender  Weise  geschilden  hat.  Einer  derartigen 
Annahme  widerspricht  aufs  entschiedenste  der  weit  über  die 
Sokratischen  Ansichten  hinausgehende  Gedankeninhalt  dieses 
Werks.  An  eine  verhältnismäfsig  späte  Entstehungszeit  müfste 
dagegen  gedacht  werden,  wenn  die  an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinliche Erzählung,  wonach  bei  der  Vorlesung  des  Phädon 
durch  Platon,  Aristoteles  allein  ausgeharrt  hätte,  während  alle 
übrigen  Zuhörer  sich  entfernten,  irgend  welchen  Glauben  ver- 
diente *).  Schon  die  Vortreffliclikeit  des  Werkes,  sowie  die  Be- 
wunderung deren  Gegenstand  es  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
geworden  ist,  genügen  zum  Beweise,  dafs  es  sich  blofs  um  irgend 
welche  völlig  grundlos  erfundene  Anekdote  handeln  kann,  deren 
beabsichtigte  Pointe  einzig  und  allein  auf  dem  Widerspruche 
beruht , in  dem  sie  sich  mit  einer  allgemein  verbreiteten  Ansicht 
befindet. 

Mit  dieser  Ansicht  von  der  Vortrefflichkeit  des  Phädon 
dürfte  kaum  ein  Leser  desselben  sich  nicht  einverstanden  er- 
klären. In  gewisser  Hinsicht  ist  er  ein  Seitenstück  zum  Gastmahl, 
insofern  der  Mittelpunkt  in  beiden  Werken  durch  die  Schilderung 
der  Persönlichkeit  des  Sokrates  gebildet  wird.  Während  er  aber 
dort  als  der  selbst  im  heitersten  Lebensgenüsse  seine  vollständige 
geistige  Klarheit  bewahrende  Weise  erscheint,  dessen  Blick  un- 
abläfsig  auf  die  hohen  Ziele  seines  Strebens  gerichtet  bleibt,  handelt 
es  sich  im  Phädon  darum,  zu  zeigen,  mit  welch  unerschütterlicher 
Ruhe,  mit  welchem  Gleichmut,  der  weit  denjenigen  übertrifit, 
dan  man  in  späterer  Zeit  als  stoisch  bezeichnet  hat,  Sokrates 
seinem  Ende  entgegengeht.  Die  Wirkung  des  Phädon  als  Kunst- 
werk beruht  vor  allem  auf  der  edlen  Einfachheit  der  Darstel- 
lung. Dabei  dürfte  es  schwer  sein,  irgend  welches  andere  Werk 
zu  bezeichnen , in  w'elchem  in  demselben  Grade  die  Kunst 
plastisch  anschaulicher  Darstellung  mit  dem  bis  zur  höchsten 
Eeinheit  entwickelten  Sinne  für  das  richtige  Mafs  sich  vereinigt 
fände,  als  dies  hier  der  Fall  ist.  Um  so  bewunderungswürdiger 
ist  gerade  letzteres,  je  näher  die  Gefahr  lag,  entweder  in  einen 
allzu  pathetischen  oder  auch  in  einen  Ton  des  Unmuts  zu  ver- 

*)  Diog.  Laert.  3,  37:  toütov  povov  napapsiva;  ID.^tuivi  <t>'ii5ii)p'V9;  so’i 
9Tj3iv  ävaY;vu>3xovT’.  töv  cjp'.  toi;  3’  iSX'/.O’j;  öcvattYjva;  savta;. 
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fallen.  Viel  sicherer  aber  als  dies  auf  jede  andere  Weise  möglich 
gewesen  wäre,  wird  dieses  letztere  Gefühl  in  der  Seele  jedes 
Lesers  durch  die  meisterhafte  dramatische  Behandlung  des  Stoffs 
hervorgerufen.  Ähnlich  wie  im  letzten  Akte  einer  vorzüglichen 
Tragödie  steigert  sich  die  Spannung  bis  zum  Schlüsse,  ohne  dafs 
irgendwie  die  Ausdrucksweise  aufhöne  eine  durchaus  schlichte 
zu  sein.  Wie  rührend  sind  alsdann  die  einzelnen  in  der  Erzählung 
selbst  zur  Verwendung  gebrachten  Momente,  wie  sinnig  solche 
Hinweise,  wie  sie  z.  B.  der  von  Sokrates  erwähnte  Todesgesang 
der  Schwäne  enthält. 

Was  hinsichtlich  des  Phädon  immerhin  unsicher  bleibt,  dies 
unterliegt  dagegen  in  Bezug  auf  die  beiden  Gespräche  Timäos 
und  Kritias  keinerlei  Zweifel.  Beide  stehen  unter  sich  und  zu 
dem  Staate  in  einem  ähnlichen  Verhältnis,  wie  dies  zwischen 
dem  Theätet,  dem  Sophistes  und  dem  Politikus  stattfindet.  In- 
folge dessen  wird  vorausgesetzt  das  Gespräch , welches  den 
Namen  des  Timäos  trägt,  sei  am  folgenden  Tage  nach  der  Unter- 
redung über  den  Staat  gehalten  worden  *).  Noch  viel  deutlicher 
als  im  Phädon  zeigt  sich  im  Timäos  der  Pythagoreische  Ein- 
flufs.  Der  Hauptsache  nach  wird  sein  Inhalt  durch  die  Darstel- 
lung der  Lehre  des  Timäos  über  die  Entstehung  der  Welt  und 
die  Natur  des  Menschen  gebildet,  und  zwar  indem  Timäos  selbst 
seine  Ansichten  in  Gegenwan  des  Sokrates,  des  Kritias  und  des 
Hermokrates  ausspricht.  In  wiefern  die  zuerst  beim  Sillographen 
Timon  sich  findende  Behauptung  zutrißt,  Platon  habe  bei  der 
Abfassung  seines  Werks  eine  Schrift  des  Timäos  zu  Grunde  ge- 
legt*), läfst  sich  natürlich  heute  nicht  mehr  zur  Entscheidung 
bringen.  Undenkbar  ist  jedoch  die  Sache  keineswegs,  wie  schon 


')  Diese  Fiktion  zwingt  jedoch  keineswegs  zu  der  .\nnahnie  , als  falle 
die  Entstehungszeit  des  Timäos  unmittelbar  nach  der  des  Staates. 

’)  Vgl.  Kap.  7 S.  1 59  Anm.  2.  Die  Benützung  einer  Schrift  des  Timäos 
durch  Platon  setzen  Synesius  de  dono  astrol.  p.  307  c : Tipaio;  . . . zap'  ou  ö 
flkittuv  ■ijp.tv  a«pt  xoajiou  ^üoeu»?  Äiakifetat  und  Proclus  in  Tim.  p.  5,  b: 
lipokoYtltai  aapä  aavteav,  8ti  TOü  riuSn-fopixoS  Ttp.aioo  to  ^t^kiov  ö ir/.dtiuv 
kaßüiv,  8 stpl  TOÜ  aavTÖc  aütoü  ou^xtitai  töv  tiüv  lluStrpoptituv  tpöaov.  tipato- 
fpaftiv,  voraus,  letzterer  allerdings  so,  als  verstände  er  unter  dem  betreffenden 
Werk  den  noch  vorhandenen  unter  Timäos  Namen  überlieferten  .•Auszug  aus 
dem  Dialoge  Platons. 
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der  Zweck  des  Dialoges  deutlich  zeigt,  während  andrerseits  der 
in  demselben  von  dem  der  übrigen  Werke  Platons  merklich  ab- 
weichende Ton  eine  derartige  Voraussetzung  zu  bestätigen 
scheint.  Viel  eher  jedoch  als  um  die  Benützung  einer  Schrift 
des  Timäos,  an  dessen  Existenz  sich  sogar  mit  Recht  zweifeln 
läfst,  dürfte  es  sich  dabei  um  die  eines  Werks  des  Philolaos  ge- 
handelt haben. 

Was  den  Kritias  betrifft,  auf  den  bereits  im  Timäos  deut- 
lich hingewiesen  wird*),  so  ist  derselbe  unvollendet  geblieben. 
Von  einem  dritten  aufserdom  noch  in  Aussicht  gestellten  Dia- 
loge, Hermokrates  bleibt  es  ungewifs,  wie  dies  ähnlich  für  einen 
Dialog  Philosophos,  der  sich  an  den  Sopliistes  anschliefsen  ge- 
sollt, der  Fall  scheint,  ob  er  überhaupt  je  in  Angriff  genommen 
worden  ist  *).  Der  Grund  weshalb  der  Kritias  nicht  zum 
Abschlüsse  gelangt  ist  — der  dessen  Inhalt  bildende,  angeblich 
bereits  von  Solon  aufgezeichnete  Mythos  über  den  Kampf  der 
Athener  mit  den  Bewohnern  der  jenseits  der  Säulen  des  Hera- 
kles gelegenen,  offenbar  blofs  erfundenen  Atlantis,  findet  sich  im 
Timäos  skizziert  — läfst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben. 
Plutarchs  gelegentliche  Bemerkung,  an  der  Nichtvollendung  des 
Kritias  sei  der  inzwischen  eingetretene  Tod  Platons  Schuld  ge- 
wesen ^),  scheint  blofse  Vermutung  zu  sein. 

Unvollendet,  und  zwar  ebenfalls  in  Folge  seines  Todes,  soll 
Platon  übrigens  ein  zweites  Werk  hinterlassen  haben,  dessen 
Zusammenhang  mit  dem  Staate  ein  deutlich  ersichtlicher  ist, 
wenn  auch  auf  denselben  nicht  ausdrücklich  vom  Verfasser  selbst 
hingewiesen  wird.  Es  sind  dies  die  aus  zwölf  Büchern  bestehen- 
den Gesetze  (No(i.o'.).  Die  ausdrücklichen  Verweisungen  des 
Aristoteles  auf  dieses  Werk  setzen  defsen  Echtheit  aufser  Zweifel: 

*)  S.  26,  a. 

*)  Es  war  verabredet  worden , jeder  der  Anwesenden , denen  Sokrates 
das  Gespräch  über  den  Staat  erzählt  hatte,  solle  seinerseits  den  Gegenstand 
weiter  behandeln.  Wer  der  vierte  gewesen,  dessen  Nichterscheinen  im  An- 
fang des  Timäos  erwähnt  wird,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Ganz  unzu- 
reichend sind  die  Gründe,  welche  van  Heusde,  Initia  philosophiae  platonicae 
Lugd.  Bat.  1842  p.  562  bewogen  haben  als  diesen  vierten  Platon  selbst  anzu- 
sehen. Vgl.  Kritias  p.  108,  a,  c. 

•’)  Vita  Solonis  c.  32. 
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zugleich  aber  dürften  sie  solchen  Versuchen,  wie  sie  zuweilen 
gemacht  worden  sind,  um  das  geistige  Eigentum  Platons  an 
dieser  Schrift  auf  ein  möglichst  geringes  Mafs  zu  beschränken, 
wenig  günstig  sein  *).  Dafs  Philippos  der  Opuntier  mehr  als 
blofser  Herausgeber  des  von  Platon  hinterlassenen  Werkes  ge- 
wesen, wird  nirgends  gemeldet,  während  aufscrdem  es  keines- 
wegs an  ausreichenden  Gründen  fehlt  um  die  Mängel  eines 
Werkes  zu  erklären,  dessen  Abfassung  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  eine  Zeit  fällt,  zu  welcher  Platon  längst  diejenige  Alters- 
grenze überschritten  hatte,  welche  für  die  gröfste  Mehrzahl  der- 
jenigen, denen  es  überhaupt  sie  zu  erreichen  vergönnt  ist  das 
Aufhören  geistiger  Produktionsfähigkeit  bezeichnet. 

Was  in  Bezug  auf  die  für  einen  als  ununterbrochen  ge- 
dachten Dialog  immerhin  etwas  befremdliche  Ausdehnung  des 
Staates  gilt,  dies  findet  in  noch  höherem  Mafse  seine  Anwendung 
auf  die  Gesetze.  Ein  Unterschied  ergibt  sich  nur  insofern  als 
hier  die  Dauer  des  Gesprächs  bis  zu  einem  gewifsen  Grade  da- 
durch motiviert  erscheint,  dafs  dieselbe  der  etwa  eine  Tagereise 
betragenden  Länge  des  Wegs  von  Knofsos  bis  zum  Zeustempel 
entspricht.  Geführt  wird  die  Unterredung  zwischen  einem  nicht 
mit  Namen  bezeichneten  Athener,  einem  Spartiaten  Megillos  und 
dem  Knofsier  Kleinias.  In  Folge  dessen  vermifsen  wir  nicht 
nur  Sokrates,  sondern  es  fehlt  überhaupt  der  Versuch  einer  Cha- 
rakterschilderung der  einzelnen  Unterredner,  wie  sie  sonst  den 
Platonischen  Dialogen  einen  so  hohen  Grad  von  Lebendigkeit 
verleiht.  Jeder  derselben  ist  blofs  als  Vertreter  einer  bestimmt 
sich  ausprägenden  Ansicht  in  Bezug  auf  die  Vorzüge  gewifser 
bestehenden  Staatsformen  gefafst,  ohne  jede  andere  Individuali- 
sierung als  diejenige,  die  sich  von  selbst  aus  den  Stammesunter- 
schieden ergibt. 

Der  sich  sehr  fühlbar  machende  Unterschied  zwischen  den 
Büchern  vom  Staate  und  den  Gesetzen  liegt  weit  weniger  viel- 
leicht in  einer  Verschiedenheit  des  eingenommenen  philosophischen 
Standpunktes  als  vielmehr  in  der  der  Stimmung  des  Verfassers. 
An  Stelle  der  im  ersteren  Werke  sich  aussprechenden  Zuver- 


*)  Vgl.  z.  B.  Ivo  Bruns,  Plato’s  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe 
durch  Philippos  von  Opus.  Weimar  1880. 
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sicht  ist  hier  offenbar  eine  Art  von  Entmutigung  getreten.  Wie 
sich  dieselbe  einerseits  in  einzelnen  pessimistisch  gefärbten  Äufse- 
rungen  erkennen  läfst,  so  zeigt  sie  sich  hauptsächlich  in  der  Be- 
schränkung auf  ein  Ziel,  das  hinter  dem  idealen  schon  um  etwas 
zurücksteht  *).  Die  Ursachen  dieser  Änderung  mögen  ebenso- 
wohl die  inzwischen  von  Platon  gemachten  Erfahrungen,  der 
Widerspruch,  den  seine  Ansichten  gefunden  hatten,  wie  das  zu- 
nehmende Alter  gewesen  sein.  Für  die  Richtigkeit  der  Angabe, 
wonach  Platon  bis  zum  Schlüsse  seines  Lebens  mit  diesem  Werke 
beschäftigt  gewesen  ist  — dafs  dasselbe  erst  in  späterer  Zeit  als 
die  Bücher  vom  Staate  entstanden  sei,  wird  ausdrücklich  durch 
Aristoteles  hervorgehoben  -)  — sprechen  eine  Reihe  innerer 
Gründe,  vor  allem  die  geringere  auf  die  Darstellung  verw'endete 
Kunst,  so  dafs  es  kaum  notwendig  scheint  nach  thatsächlichen 
Beweisen  im  Werke  selbst  zu  suchen.  Immerhin  zweifelhaft 
bleibt  die  Annahme,  wonach  eine  Stelle  des  ersten  Buchs  eine 
Anspielung  auf  den  Ol.  io6,  i,  356  v.  Chr.  von  dem  jüngeren 
Dionysios  über  die  Lokrer  davon  getragenen  Sieg  enthielte  ®). 
Ebenso  ist  es  eine  blofse  Vermutung,  wenn  eine  im  vierten 
Buche  gegebene  Schilderung  des  Tyrannen  so  gedeutet  worden 
ist,  als  hätte  dabei  dem  Verfasser  die  Erinnerung  an  den  jüngeren 
Dionysios  vorgeschwebt  ^).  Unendlich  viel  wichtiger  wäre  es, 
wenn  sich  mit  Sicherheit  feststellen  liefse,  ob  einzelne  in  den 


')  Vgl.  B.  5,  p.  759,  d:  Tj  |iiv  ?•})  toiairr]  ito).;?,  titt  itoo  fttol  Y,  itaiott 
ftttüv  aÜTTjV  oixoDsi  ts'/.iiou?  ivoj,  ciötcu  SiaCiövr«?  tü^potvö|jitvoi  xoToixoüsf  5'.i» 
?T,  7t>»p<i?eiY|Ki  Y*  soXiTsia?  oix  ä/.X'j;  jrpx)  axonetv,  ä).).’  tyo(i.Evouc  Taürf,t  r»jv 
ö Ti  (lÄ'.ata  TOiaütTjV  C^iTEiv  xari  Jovapiv  vöv  ■fjp»!?  tittxr/tipT,xa|Uv,  tt-rj 

Tt  äv  YtxopivTj  s(u;  ä&avasia;  "h  ?tuttpü>{‘  TpiiYiv  3i  pitä 

TttüTo,  eäv  ftti?  s6t).u,  3;astpa'./oujx«da.  Ahnlidi  B.  7,  p.  807,  b.  Bczeiclincnd 
ist  B.  7 p.  803 , b : t3T’.  34)  toivuv  xä  x(üv  ävd’puinuiv  -päY|iaxa  p.tYaXx)4  ptv 
osoa3Yj5  oäx  ävaYxalov  Y*  a;ci>a3ä^tiy. 

•)  Polit.  2,  6 p.  1264,  b,  26:  s/t34v  34  napazXT,3iiu{  xr»t  R«pl  xoi)?  Nipouc 
fyti  toi){  üatxpov  YP®'f*''t®4‘  xal  stpl  rrj?  tvxaüfta  5Äi3xi'}«x3Ättt 

|xixpä  ßil.Ttov. 

’)  B.  1 p.  638,  b vergl.  mit  Bentley,  .\bhandl.  über  die  Briefe  des  Pha- 
laris  S.  363  der  Cbers.  von  Wold.  Ribbeck  und  Böckh,  in  Platonis  qui  fertur 
.Minoem  p.  73. 

‘)  B.  4,  p.  709,  e ff.  Vgl.  Susemihl , die  genet.  Entw.  der  Plat.  Philo- 
sophie B.  2 S.  693  ff. 
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Gesetzen  sich  findende  polemische  Auslassungen  gegen  Aristo- 
teles gerichtet  waren.  Damit  wäre  nicht  nur  ein  sicherer  An- 
haltspunkt fiiir  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  dieses  Werks 
gewonnen,  sondern  es  fiele  zugleich  ein  erwünschtes  Licht  auf 
das  Verhältnis,  in  welchem  zu  gewifser  Zeit  Platon  zu  dem  be- 
gabtesten unter  seinen  Schülern  gestanden  hat,  ein  Punkt  auf 
den  ausführlicher  zurückzukommen  sich  später  die  Gelegenheit 
bieten  wird. 

Was  die  Epino mis  betrifit,  so  haben  wir  aus  den  be- 
reits früher  angegebenen  Gründen  keine  weitere  Veranlassung, 
uns  mit  derselben  zu  befassen.  Hat  Platon  die  Gesetze  nicht 
mehr  selbst  veröffentlicht,  so  kann  er  unmöglich  der  Verfasser 
dieses  Werkes  sein,  das  eine  Ergänzung  zu  denselben  bildet,  indem 
der  Dialog  durch  dieselben  Unterredner  weiter  fortgefühn  wird. 
In  Ermangelung  irgend  welcher  besseren  Auskunft  kann  dasselbe 
immerhin  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  für  den  übrigens 
nicht  näher  bekannten  Philippos  von  Opus  in  Anspruch  genom- 
men werden. 

Wir  sind  mit  unserer  Aufzählung  — denn  blofs  von  einer 
solchen,  nicht  aber  von  einer  eingehenden  Besprechung  konnte 
selbstverständlich  die  Rede  sein  — derjenigen  Schriften  zu  Ende, 
welche  die  unter  Platons  Namen  erhaltene  Sammlung  bilden  *). 
Im  folgenden  Kapitel  wollen  wir  den  Versuch  machen  dasjenige, 
was  Platon  als  Schriftsteller  kennzeichnet,  zu  veranschaulichen. 

')  Mit  den  sogenannten  Diäresen,  die  eine  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen durch  dasselbe  Wort  ausgedrückten  Begriffe  bezweckten,  und  den 
Definitionen  haben  wir  uns  hier  nicht  eingehender  zu  befassen.  Die 
ersteren  erwähnt  Aristoteles  de  gen.  et  corr.  2,  } p.  330,  b,  25,  womit  metaph. 
4,  II  p.  1019,  a 3 und  de  part.  an.  i,  2,  p.  642,  b,  10  zu  vergleichen  sind. 
Eine  angeblich  von  .Aristoteles  aufgezeichnete  Sammlung  derselben  teilt  Diog. 
Laert.  3,  80  mit  und  ebenso  findet  sich  eine  solche  in  sehr  erweitertem  Um- 
fange als  ein  Werk  des  .Aristoteles  in  einer  Handschrift  der  S.  Markusbibliothek, 
aus  welcher  sie  V.  Rose  herausgegeben  hat.  Die  Definitionen  (Spot)  stehen 
von  altersher  in  unseren  .Ausgaben.  In  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle 
handelt  es  sich  offenbar  um  Werke  die  aus  dem  mündlichen  Unterricht  her- 
vorgegangen waren.  Unter  Speusippos  Schriften  werden  ebenfalls  Snapeattc 
xal  apÖ4  tä  Spoia  und  Spot  angeführt.  Ob  in  den  vorliegenden  Redaktionen 
ein  ursprünglich  Platonischer  Kern  übrig  geblieben  ist,  wäre  noch  zu  unter- 
suchen. 
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Platons  schriftstellerischer  Charakter. 

Ähnlich  wie  Sophokles  dürfte  Platon  wahrend  eines  Zeit- 
raums von  nicht  weniger  als  sechzig  Jahren  schriftstellerisch  thätig 
gewesen  sein.  Mag  auch  sein  Zeitgenosse  Isokrates  ihn  in  dieser 
Beziehung  noch  übertroffen  haben,  .so  .steht  er  in  jeder  andern 
Hinsicht  unendlich  weit  hinter  ihm  zurück.  Um  sich  darüber 
Gewifsheit  zu  verschaffen,  dazu  genügt  ein  Vergleich  zwischen 
einer  der  genialen  Schöpfungen  Platons  und  demjenigen  Werke 
des  Isokrates,  auf  welches  er  selbst  am  stolzesten  gewesen  zu 
sein  scheint  und  auf  dessen  Ausarbeitung  er  angeblich  zehn 
volle  Jahre  seines  Lebens  verwendet  hatte.  Selbst  wenn  wir 
vom  Unterschiede  des  Gedankeninhalts  vollständig  absehen,  kann 
Platons  Überlegenheit  auch  nicht  einen  Augenblick  in  Zweifel 
gezogen  werden.  Nicht  nur  überragt  er  Isokrates  durch  sein 
Talent,  sondern  auch  seine  Kunst  ist  eine  unendlich  gröfsere 
und  vor  allem  eine  weit  vielseitigere.  Dazu  kommt,  dafs  er  als 
der  eigentliche  Schöpfer  derjenigen  Kunstform  zu  betrachten  ist, 
deren  er  sich  bedient  hat,  oder  doch  wenigstens,  dafs  er  dieselbe 
bis  zu  einem  Grade  der  \’ollkommenheit  ausgebildet  hat,  der 
seitdem  nicht  wieder  erreicht,  geschweige  denn  übertroffen  wor- 
den wäre. 

Gewöhnlich  wird  Platon  als  derjenige  bezeichnet,  dem  die 
Ausbildung  des  philosophischen  Dialogs  aus  den  sogenannten 
Sokratischen  Reden  verdankt  wird.  Linen  derartigen  Unterschied 
scheint  Aristoteles,  der,  wie  wir  früher  bereits  gesehen  haben, 
sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt  hatte  ’),  nicht  zu  kennen.  Für 
ihn,  wie  ja  dies  der  Anschauung  des  Altenums  entsprach,  war 
weniger  der  Inhalt  als  die  Form  mafsgebend.  Daraus  erklän 
sich  seine  Zusammenstellung  der  Sokratischen  Reden,  zu  denen 
er  unzweifelhaft  die  Platonischen  Dialoge  gezählt  hat,  mit  den 

*)  Vgl.  oben  S.  24.  Dafs  der  Eleate  Zenon  sich  bereits  der  dialogischen 
Form  bedient  hatte,  wird  bei  Diog.  Lacrt.  5,  47  berichtet.  Aristoteles  in  seinem 
Dialoge  Sophktes  hatte  ihn  als  den  Erfinder  der  Dialektik  bezeichnet.  Diog. 
L.iert.  8,  57  u.  9,  25.  Sext.  Empir.  adv.  dogm.  l,  6.  An.  v.  Plat.  p.  595  West. 
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Mimen  des  Sophron  und  des  Xenarchos,  vor  allem  aber  die 
Ansicht,  wonach  sie  ihrem  eigentUchen  Wesen  nach,  das  auf 
Nachahmung  beruht,  als  Dichterwerke  zu  betrachten  sind. 

Wir  wollen  uns  hier  nicht  in  eine  Erönerung  darüber  ein- 
lassen, inwiefern  eine  derartige  Ansicht  berechtigt  erscheint  oder 
nicht.  Ihre  Richtigkeit  jedoch  vorausgesetzt,  wird  man  zugeben 
müssen,  dafs  es  vorzugsweise  die  Dialoge  Platons  sind,  auf 
welche  sie  am  ehesten  zu  passen  scheint.  Wenn  auch  in  ver- 
schiedenem Mafse  so  bildet  doch  das  mimische  Element  und  die 
Charakterschilderung  der  einzelnen  Unterredner  *),  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  derselben.  Ebenso  besitzt  jeder  unter  ihnen 
Handlung  und  in  Folge  dessen  läfst  er  sich  füglich  mit  einem 
wirklichen  in  sich  abgeschlossenen  Drama  vergleichen.  Hierin 
aber  liegt  eben  der  Unterschied  zwischen  der  Art,  wie  Platon 
die  dialogische  F'orm  gehandhabt  hat  und  derjenigen  Verwen- 
dung derselben,  wie  sie  bei  Späteren  gefunden  wird.  Mit  Aus- 
nahme vielleicht  der  Gesetze,  in  denen  sich  in  dieser  Beziehung 
ein  Rückgang  deutlich  fühlbar  macht,  ist  überall  bei  Platon  der 
Dialog  aufs  innigste  mit  der  Behandlung  der  den  Inhalt  bildenden 
Fragen  verknüpft.  Weit  entfernt  als  blofse  Einkleidung  zu  dienen 
ist  es  vielmehr  er,  der  als  das  eigentliche  Objekt  der  Darstel- 
lung betrachtet  werden  mufs.  Was  Sokrates  gelegenlich  in  den 
Büchern  vom  Staate  geäufsert  hat '),  dies  findet  mehr  oder  minder 
seine  Anwendung  auf  sämtliche  Dialoge.  Daher  auch  die  so  oft 
hervorgehobene  Schwierigkeit,  welcher  der  Versuch  begegnet  den 
vielfach  verschlungenen  Gedankengang  derselben  kurz  zusammen 
zu  fassen  oder  den  eigentlichen  Zweck  zu  bezeichnen. 

Weit  entfernt  aber  als  ob  hierin  irgend  welcher  Mangel  ge- 
funden werden  dürfte,  erklärt  sich  vielmehr  dieser  Umstand  durch 
die  weit  kunstvollere  Komposition,  welche  der  Platonische  Dia- 
log im  Vergleiche  mit  anderen  besitzt.  Was  Platon  bezweckt, 
ist  nicht  etwa,  wie  dies  bei  Xenophon  geschehen  ist,  eine  blofse 
möglichst  getreue  Wiedergabe  wirklicher  durch  Sokrates  gepflo- 

')  Zu  vergleichen  ist  die  Bemerkung  bei  .\ristoteles  Rhet.  },  16  p.  1417,  a, 
19:  oiä  TOÜTO  oüx  tyouatv  ot  p.aö-rjp.aTtv.ot  köfoi  "Tidvi  5r.  oüik  itpoatp«3tv  ti 
f äp  o'j  ivtxa  oüx  syouatv  ä/.X’  oi  Hiuxpattxoi'  atpl  rotoütwv  f “p  ktfouaiv  ä'/.).a 
xjd'txa  tä  £!c6p.tva  ixäarcu  •ijd’ti,  oiov  Sr.  äjia  kt^tuv 

*)  Vgl.  oben  S.  209  Anm.  2. 


Digitized  by  Google 


220 


Neuntes  Kapitel. 


gener  Unterredungen.  Eben  deshalb  aber  sind  die  gegen  ihn 
im  Altenunie  zuweilen  erhobenen  und  darauf  begründeten  Vor- 
würfe, dafs  er  mehrfach  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  in 
einzelnen  seiner  Dialoge  verstofsen  habe,  vollständig  verkehn*). 
Das  Verfahren  Platons  in  dieser  Beziehung  läfst  sich  offenbar 
nur  demjenigen  vergleichen,  welches  die  dramatischen  Dichter 
hinsichtlich  der  Gestaltung  der  Mythen  befolgt  haben.  Indem 
aber  seine  Darstellung  keineswegs  auf  eine  blofse  Wiedergabe 
des  thatsächlich  Wirklichen  beschränkt  bleibt , sondern  viel- 
mehr dasselbe  künstlerisch  nachzubildcn  versucht  hat,  erhebt 
sie  sich  zugleich  zu  jenem  höheren  Grade  von  Wahrheit, 
der,  nach  einer  treffenden  Bemerkung  des  Aristoteles*),  einen 
Vorzug  der  Dichtung  gegenüber  der  Geschichtschreibung  bildet. 
Und  gerade  hierin  liegt  der  eigentliche  Grund,  weshalb  Platon 
füglich  als  Dichter  bezeichnet  werden  darf.  Was  ihn  zu  einem 
solchen  macht,  ist  nicht  etwa  der  mehr  oder  minder  poetisch 
gefärbte  Ausdruck,  mag  auch  derselbe,  wie  dies  ebenfalls  von 
Aristoteles  hervorgehoben  worden  ist  *),  die  Mitte  zwischen  pro- 
saischer und  dichterischer  Sprache  halten,  sondern  es  ist  die  Art, 
wie  er  seinen  Stoff  aufgefafst  und  in  wahrhaft  schöpferischer 
Weise  gestaltet  hat.  Jeder  einzelne  seiner  Dialoge  bildet  eine 
An  von  Drama,  dessen  Komposition  bald  als  eine  einfache,  bald 
als  eine  in  eine  Reihe  mehr  oder  minder  wechselvollen  Szenen 
gegliederte  erscheint  ^).  Weit  weniger  jedoch  als  auf  die  Hand- 
lung, mag  sie  auch  in  kunstvollster  Weise  durchgefühn  sein,  kommt 
es  dabei  auf  die  Schilderung  der  Charaktere  derjenigen  an,  die 
im  Gespräche  selbst  als  Unterredner  auftreten. 

Selbstverständlich  steht  beinahe  ausnahmslos  die  Person  des 
Sokrates  im  Vordergründe.  Dafs  Platon  die  Absicht  vorgeschw^ebt 
haben  sollte,  ein  vollständiges  Lebensbild  des  Sokrates  von  seiner 
Jugend  an  bis  zu  seinem  Tode  zu  entwerfen,  gleichsam  als  das 


')  Vgl.  .\then.  5,  p.  217  ff. 

')  Poetica  c.  9. 

*)  Diog.  Laert.  3,  37:  ?’  rfjv  tiiv  köfcuv  tSeäv  a&Toü 

noffjiato?  tivat  xol  ict^oü  >.6yov,  was  Themist.  or.  26  p.  319,  a benützt 
hat.  Zu  vergleichen  ist  aulserdem  Cicero  Orator  c.  20,  67. 

*)  Vgl.  die  .\bhandl.  von  Fr.  Thiersch,  über  die  dramatische  Natur  der 
Platonischen  Dialoge.  München  1837. 
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Idealbild  des  echten  Philosophen,  so  dass  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Dialoge  durch  das  jedesmalige  Lebensalter,  in  welchem 
Sokrates  geschildert  wird,  bestimmt  würde,  ist  ein  Gedanke,  dem 
nicht  nur  jede  äufsere  Beglaubigung,  sondern  auch  jede  Wahr- 
scheinlichkeit abgeht  *).  Dagegen  aber  bildet  für  viele  Dialoge 
die  möglichst  getreue  Abbildung  der  Persönlichkeit  des  Sokrates 
und  vor  allem  seiner  mit  dem  ihn  auszeichnenden  Streben  nach 
richtiger  Erkenntnis  in  innigster  Verbindung  stehenden  Ge- 
sprächsweise unzweifelhaft  das  letzte  Ziel.  Wie  aber  die  einzel- 
nen Züge,  mag  auch  jeder  der  Wirklichkeit  entlehnt  sein,  sich 
schliefslich  zu  einem  idealen  Gesamtbilde  gestalten,  so  auch 
erscheinen  alle  übrigen  Unterredner,  wenn  sie  gleich  historische 
Persönlichkeiten  sind,  weit  eher  als  die  typischen  \'ertreter  der- 
jenigen Richtungen,  die  sich  mehr  oder  minder  mit  der  von  So- 
krates eingeschlagenen  berühren,  oder  die  er  als  verderbliche 
bekämpft  hat.  Von  hohem  Interesse  ist  ein  Vergleich,  den  einer 
der  hervorragendsten  Kirchenschriftsteller  zwischen  den  Dialogen 
Platons  einerseits  und  denen  des  Aristoteles  und  des  Theoplirast 
von  der  andern  anstellt.  Als  wesentlichen  Unterschied  bezeichnet 
er  das  Fehlen  in  den  Gesprächen  beider  letzteren,  und  zwar  in- 
folge des  Bewufstseins  des  ihnen  in  dieser  Hinsicht  mangelnden 
Talentes,  solcher  Charakterschilderungen,  wie  sie  bei  Platon  bei- 
nahe überall  sich  finden.  Zugleich  aber  macht  er  darauf  auf- 
merksam, wie  Platon  sich  dieses  Mittels  bedient  hat,  um  durch 
eine  möglichst  drastische  Schilderung  der  Fehler  und  Verkehrt- 
heiten der  Gegner  des  Sokrates,  defsen  Ansichten  zu  unterstützen 
und  denselben  zum  Siege  zu  verhelfen  -).  In  der  That  richtet 


')  So  Munk,  die  natürlidie  Ordnung  der  Platonischen  Schriften.  Ber- 
lin 1856. 

*)  Basil.  epist.  167  t.  5,  p.  187  c:  rüiv  tio>if!v  •./.oaöyiov  oi  toi»; 
GU-fffid'liavrsc,  ’ApiGToet/.Trj?  piv  xat  Hsö^ppast»);  Eüfrüj  Yj-^avto  tüiv  Kpa^pitiuv, 
Stä  tb  ouvt'.?tvai  iwnoii  tiüv  flkaTUjv'.xiüv  yapitujv  tT,v  fv?«tav.  ni.itiuv 
Tj  t^ouaia  too  KÖfoo  öpoü  piv  toij  JÖYpaai  päytm;,  8poö  icapaxwptp^tl  rä 
cpiaiuna-  Hpaaupiyou  jiiv  xb  ^aaü  xai  Itaptiv  'Inxio’j  ?!  xh  xoi^Oy 

ri)4  ?iavoio4  xai  yaüvov,  xai  llpuiiofopou  xb  äkaCov.xäv  xai  öitipo^xov  öro-)  ?t 
äöpia-a  epoaiunx  ijcsiaxYit  T0I4  ?iakÖYOt4,  xffi  ptv  eyxpivjia^  ivixtv  tüiv  Rpa^pi- 
To)V  xi/j/fjxoi  To!?  jtpo3?sa).tYOpivo!4,  o>i?!v  ?f  sttpov  ix  tüjv  :tpoa<uxo>v  tTtüax'jx- 
Xt!  toic  üno&iata'.v,  öesp  iisoiTjasv  tv  T0t4  Näpai;. 
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sich  die  Polemik  Platons  vielfach  nicht  nur  gegen  die  Meinun- 
gen, sondern  auch  gegen  die  Person  ihrer  Vertreter.  Nicht 
wenige  seiner  Dialoge  tragen  unverkennbar  ein  satirisches  Ge- 
präge. Nach  einer  bekannten  Erzählung  soll  Gorgias,  als  er 
einst  nach  Athen  gekommen  und  von  Platon  als  »der  schöne  und 
goldene«  begrülst  worden  war,  denselben  Ton  anschlagend,  aus- 
gerufen haben:  Wahrlich  einen  schönen  und  neuen  Archilochos 
hat  Athen  hervorgebracht ! ')  Mag  auch  diese  Anekdote,  wie  so 
viele  andere  im  Altenume,  blols  zu  dem  Zwecke  erfunden  worden 
sein,  irgend  welchem  bestimmten  Zug  eine  möglichst  konkrete 
Fassung  zu  verleihen,  an  der  Meisterschaft,  mit  welcher  Platon 
die  Satire  gehandhabt  hat,  läfst  sich  auch  keinen  Augenblick 
zweifeln.  Mit  Vorliebe  richtet  sich  dieselbe  gegen  die  Sophisten, 
allerdings  in  verschiedenen  Abstufungen,  die  aber  füglich  als  ein 
Beweis  für  die  Treue,  mit  welcher  er  die  einzelnen  Persönlich- 
keiten aufgefafst  und  geschilden  hat,  gelten  dürfen.  Das  Mittel 
aber,  welches  er  am  häufigsten  verwendet,  ist  im  Grunde  ge- 
nommen das  nämliche  wie  das,  defsen  sich  die  Komödie  längst 
zu  ähnlichem  Zwecke  zu  bedienen  gewohnt  w’ar.  Die  Art  imd 
Weise,  wie  nicht  nur  die  äufsere  Erscheinung,  das  Auftreten  der 
betreffenden  Persönlichkeiten,  sondern  auch  die  ihnen  geläufige 
Manier  des  Ausdrucks  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  nachge- 
ahmt erscheinen,  erinnert  offenbar  an  Parodie.  Um  dasjenige, 
was  Platon  in  dieser  Beziehung  geleistet  hat,  in  seiner  ganzen 
Tragweite  zu  beurteilen,  dazu  fehlt  es  allerdings  an  einer  uner- 
läfslichen  Vorbedingung.  Nur  wenn  uns  die  in  damaliger  Zeit 
mehr  oder  minder  berühmten  Muster,  deren  Kopie,  sowohl  was 
ihre  mündliche,  wie  ihre  schriftliche  Ausdrucksweise  betrifft,  er 
zu  liefern  unternommen  hat,  sfelbst  bekannt  wären,  während  wir 
sie  jetzt  zum  gröfsten  Teil  erst  aus  der  Nachbildung  kennen 
lernen,  könnte  jenes  Wiedererkennen  stattfinden,  auf  welchem 
offenbar  der  Hauptreiz  beruht  und  das  um  so  stärker  wirkt,  je 


')  Athen,  il  p.  505,  d:  "Kpiuiiitoc  ?i  tv  tü>  «tpl  Vo^ino  . . . titcövto?  toü 
flXaTuivor,  Ott  t?tv  aötöv  TiXti  ö xa).6;  tt  xal  /poaoiii  Popftai,  f<pTj  ö 

Pop^iaj’  Y)  xa'/.öv  f*  «i  ’.\ÄT(vai  xa*.  vtov  toötov  WpyiXoyov  tvT|v6yaotv.  .\hn- 
Hch  der  unmittelbar  vorher  angeluhrte  .'\usruf  in  den  Gorgias  bei  Lesung 
des  nach  ihm  genannten  Gesprächs  ausgebrochen  sein  soll : u>;  xa).üi;  olSt 
ri).ätiuv  lapPl^ttv. 
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unmittelbarer  dasfelbe  erfolgt.  Wie  ganz  anders  mul’s  z.  B.  der 
Eindruck  gewesen  sein,  den  die  mit  meisterhafter  Technik  nach- 
geahmten Reden  im  Symposion  auf  die  Zeitgenossen  ausgeübt 
haben,  denen  auch  die  leiseste  Anspielung  nicht  entging,  und  die 
sich  imstande  behmden,  jeden  einzelnen  auch  noch  so  unschein- 
baren Zug  nach  seiner  vollen  Absicht  und  Bedeutung  zu  würdigen ! 
Aber  auch  so  bleibt  immer  noch  hinreichender  Grund,  um  von 
dem  überlegenen  schriftstellerischen  Talente,  das  Platon  in  dieser 
Hinsicht  bewährt  hat,  die  denkbar  günstigste  Vorstellung  zu  ge- 
winnen. Mit  einer  seltenen  Gabe  der  Beobachtung,  einem  Blicke, 
dem  keine  Schwäche,  kein  Verstofs  gegen  den  richtigen  Geschmack 
entgeht,  einer  völligen  Venrautheit  mit  allen  denjenigen  Mitteln, 
welche  die  damals  Mode  gewordene  Technik  an  die  Hand  gibt, 
verbindet  er  die  Kunst  einer  im  höchsten  Grade  wirksamen 
Wiedergabe. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Absicht  sein,  in  die  schwierige 
Untersuchung  der  Frage  einzutreten,  ob  nicht  das  offenbare  keines- 
wegs geringe  Mafs  von  Mühe  und  Sorgfalt,  welches  Platon  in 
dieser  Beziehung  bewiesen  hat,  in  gewissem  Widerspruche  zu 
dem  abschätzigen,  von  ihm  sei  es  über  Schriftstellerei  überhaupt, 
oder  speziell  über  nachahmende  Poesie,  gefällten  Urteile  steht '). 
Ist  doch  auch  sonst  noch  diese  Art  von  Zwiespalt  zwischen  den- 
jenigen Überzeugungen,  zu  denen  er  vermittelst  der  philosophi- 
schen Forschung  gelangt  ist  und  seiner  ursprünglich  dichterisch 
angelegten  Natur  in  keiner  Weise  zu  verkennen.  Nicht  zum 
geringsten  zeigt  er  sich  in  der  bei  ihm  so  häufigen  Verwendung 
von  Mythen,  die  sich  von  denen  der  Dichter  nur  dadurch 
unterscheiden,  dafs  ihnen  kein  sittliches  Bedenken  entgegensteht. 
La.ssen  wir  jedoch  diesen  Punkt  bei  Seite,  um  uns  einfach 
an  die  berichteten  Thatsachen  zu  halten,  so  gehört  unzweifel- 
haft zu  den  best  begründetsten  Überlieferungen  dasjenige,  was 
über  Platons  Vorliebe  für  solche  Dichterwerke  gemeldet  wird, 
die  zu  den  seinigen  in  einer  Art  von  Verwandtschaft  stehen. 
Aufser  Aristophanes  i.st  dies  für  die  beiden  syrakusanischen  Dichter 
Epicharm  und  Sophron  der  Fall.  Dabei  kann  füglich  dahinge- 
stellt bleiben,  ob,  wie  dies  in  einem  Berichte  erzählt  wird,  auf 


')  Vgl.  Phädrus  p.  276  und  Rep.  3,  p.  395,  e. 
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Platons  Todeslager  sich  ein  Exemplar  des  Aristophanes  vorfand, 
oder  ob,  wie  dies  von  anderer  Seite  behauptet  wird,  es  vielmehr 
die  Mimen  des  Sophron  gewesen  sind  ‘).  Mag  auch  die  Ein- 
kleidung eine  willkürlich  ersonnene  sein,  so  wird  dadurch  die 
Sache  selbst  in  keiner  Weise  berührt.  Was  zuerst  Aristophanes 
betrilft,  so  genügt  wohl  die  ihm  im  St'inposion  zugewiesene 
Rolle  zum  Beweise  dafür,  dafs  Platon  wenigstens  nicht  ungünstig 
über  ihn  geuneilt  hat,  wenn  auch  sonst  jede  Nachricht  über  das 
Verhältnis,  in  dem  er  zu  ihm  stand,  vollständig  fehlt.  Auf  die 
Werke  des  Epicharmos  und  des  Sophron  hatte  sich  unzweifelhaft 
seine  Aufmerksamkeit  während  seines  Aufenthalts  in  Sicilien  ge- 
richtet. Sicher  ist  es,  dafs  die  An,  wie  er  den  ersteren  erwähnt 
h.it  *),  auf  eine  hohe  Wertschätzung  desfelben  schliefsen  läfst. 
Um  jedoch  anzunehmen,  wie  dies  ein  gewisser  Alkimos  nach- 
zuweisen versucht  hatte,  dafs  er  aus  dessen  \\'erken  nicht  wenige 
seiner  philosophischen  Ansichten  entlehnt  hat,  dazu  bedürfte  es 
besserer  Beweise,  als  diejenigen,  welche  dafür  angefühn  werden  ’). 
Weit  glaublicher  klingt  jedenfalls  dasjenige,  was  in  Bezug  auf 
Sophron  berichtet  wird.  Demnach  hätte  Platon  defsen  Mimen 

’)  Von  beiden  spricht  Olynipiodor  S.  584,  das  andere  wird  mehrfach 
erzählt,  wahrscheinlich  auf  Grund  der  bei  .Apollodor,  dem  Herausgeber  der 
Werke  des  Epicharm  und  des  Sophron  sich  findenden  .\ngabcn  (vgl.  P.  Schuster 
Heraklit  und  Sophron  in  Platonischen  Citaten,  rh.  .Museum  B.  29.  S.  612  f.) 
so  bei  Val.  Max.  8,  7.  Quintil.  i,  10,  17.  Diog.  Laert.  },  28.  Vorsichtiger 
drückt  sich  Duris  aus  bei  .A-then.  1 1 p.  504,  b , indem  er  blofs  davon  spricht 
Platon  hätte  Sophrons  Minien  unabläfsig  gelesen. 

*)  Theätet  p.  152,  e:  nüv  itoiTj't««'/  oi  änpüt  Koi-f,3:u);  ixatspa;,  xuipau- 
iiii  piv  ’Eitiyappio;.  ?t  ’Ofixjpoj.  Vgl.  Gorgias  p.  505,  e. 

’)  Diog.  Laert.  },  9:  ito'/.i.ö  5»  xat  xap’  ’Etc’.yappou  xiujupSoitoioü 
iipo3uiipi>.TjT<x'. , ea  B/.tiata  xaffä  ’AXxipioc  tv  xoi?  api; 

’.^pelvtav,  & «3t;  xivtapa.  Nach  .Anführung  von  \äer  Stellen  aus  Komödien 
Epicharnis,  in  denen  angeblich  solche  Ansichten  enthalten  sind,  die  auch  bei 
Platon  sich  finden,  heifst  es  zum  Schlüsse  17:  xal  taOxa  päv  xai  tä  xoiaäxa 
8'.4  Tü)V  tt33äpiuy  irapairqfvosiv  ö ’'A).xi|i&;.  icapa3T,|j.aiyiov  rljv  'Ea;- 

y_(ipp.ou  fD.dtuivt  atptYivoptvr,v  wips/.tiav.  .Man  kann  zugeben,  dafs  der  be- 
treffende Beweis  in  keiner  Weise  geliefert  sei,  oluie  dafs  es  deshalb  notwendig 
wäre,  die  Verse  des  Epicharm  zum  Teil  für  unecht  zu  erklären,  wie  dies 
Steinhart,  I.eben  Platons  S.  13  f.  und  264  f.  thut,  oder  auch  dem  Alkimos 
Schuld  zu  geben,  eine  untergeschobene  Schrift  Platons  benützt  zu  haben.  Von 
Schriften  Platons  scheint  überhaupt  bei  ihm  keine  Rede  zu  sein,  sondern  blofs 
von  dessen  philosophischen  .Ansichten. 
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nicht  nur  zuerst  nach  Athen  gebracht  und  bekannt  gemacht,  son- 
dern auch  aus  den  in  denselben  enthaltenen  als  vorzüglich  ge- 
priesenen Charakterschilderungen  für  sich  selbst  unmittelbaren 
Nutzen  gezogen  *). 

Ob  die  in  neuerer  Zeit  gemachten  Versuche,  an  einzelnen 
Stellen  Platonischer  Dialoge  eine  Einwirkung  Sophrons  oder  eine 
Hindeutung  auf  dessen  Werke  nachzuweisen,  gelungen  sind  oder 
nicht,  kann  füglich  dahingestellt  bleiben*).  Wozu  auch  bedürfte 
es  eines  solchen  Nachweises,  da  wo  die  an  zwei  verschiedenen 
Orten  durch  Aristoteles  gemachte  Zusammenstellung  deutlich  die 
Absicht  erkennen  läfst,  die  Dichtungen  Sophrons  und  die  Dialoge 
Platons  einer  und  derselben  Kunstform  zuzuzählen?  Wird  auch 
zunächst  der  Umstand  betont,  dafs  die  einen  wie  die  andern 
in  ungebundener  Rede  verfafst  seien,  so  ist  es  doch  klar,  dafs 
zwischen  den  dem  Alltagsleben  entlehnten  Schilderungen,  wie 
sie  Sophron  gegeben  hatte,  und  wie  sie  uns  hauptsächlich  aus 
der  durch  Theokrit  in  den  Adoniazusen  versuchten  Nachahmung 
bekannt  sind,  und  den  bei  Platon  geschilderten  Scenen,  schliefs- 
lich  der  Unterschied  auf  die  Verschiedenheit  der  redend  einge- 
führten Personen  so  wie  der  den  Gegenstand  der  Unterredung 
bildenden  Fragen  beschränkt  bleibt.  'Sophron  hat,  wie  es  scheint, 
mit  Vorliebe  seine  Personen  aus  den  geringeren  Ständen  gewählt, 
während  uns  Platon  dagegen  in  die  Kreise  einführt,  wie  sie  in 
Athen  seit  gewifser  Zeit  zahlreich  geworden  waren  und  die  sich 
durch  wahre  oder  falsche  Bildung  auszeichneten.  Vollständig 
gleich  bleibt  es  sich  aber,  ob  die  ungekünstelte  urwüchsige  und 


*)  Diog.  Laert.  },  18:  ?ox!t  ID-ättuv  y.cii  ta  i)uisf.ov>>;  toü  lAijioYpi'fO'J 
xjjjLtkTijiiva  jipiÜTO'  sie  itaxofiiaai  xai  YjS-oxotTjaai  npi;  a'jtov. 

Mehr  darüber  bei  Tzetzes  chil.  10,  806  flf. : 

üivstta;  (ö  llkiitiuv)  xai  toü?  ?i,  •zh  ^üifpovof 

ävSpi?  zob  övr»?  Supaxooato’j. 

xa't  zobzo  ii  tiii  ID.atiuvi  Siimziv  (ö  Aiwv)  lö;  ito8o0'/i'.. 

äf'  ofjTztp  t[U(iT,3aTO  fpifs'.y  zobi 

üjf  iv  toij  iäkkii'.;  e>aiv!Ta'.  6 Tijicuv  iiviyi^iuv. 

SlKu;  X«;  oözui  xap’  a’jzzb  xanvTjPYtvrifif^o? 
o6x  ävxpyüpooi  ob8’  o’jtu)  zobf  zfobf 

womit  noch  ii,  41  zu  vergleichen  ist. 

*)  Aufser  dem  angeführten  .\ufsatz  von  P.  Schuster  ist  zu  vergleichen 
R.  Förster  im  30.  B.  des  rh.  Mus.  S.  316. 

O.  Mallen  gr.  Lltteratur.  II,  S.  15 
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dabei  durch  Idiotismen  aller  Art  sich  kennzeichnende  Ausdrucks- 
weise des  Volkes  '),  oder  eine  in  Folge  von  verkehnem  Ge- 
schmack in  Manier  und  Gezienheit  gefallene  Sprache  Gegenstand 
der  Nachahmung  bildet.  Je  weniger  aber  der  mimische  Charakter, 
den  die  Dialoge  Platons  in  dieser  Hinsicht  zeigen,  sich  in  Ab- 
rede stellen  läfst  — und  gerade  deshalb  ist  es  völlig  verkehn, 
in  den  meisten  der  unter  fremden  Namen  eingeschobenen  Reden 
bei  Platon  etwas  anderes  als  Nachbildungen  erblicken  zu  wollen 
— um  so  eher  werden  wir  geneigt  sein,  die  Angaben  über  das 
von  Platon  für  die  Werke  des  syrakusanischen  Dichters  gehegte 
Interesse  als  völlig  glaubhaft  zu  betrachten. 

Mehr  aber  noch  als  die  betreffenden  Zeugnisse,  müfste  die  That- 
sache  ins  Gewicht  fallen,  wenn  dieselbe  sich,  wie  dies  kürzlich  in 
scharfsinniger  Weise  versucht  worden  ist  *),  feststellen  liefse,  dafs 
entweder  infolge  eingehenderer  Beschäftigung  mit  den  Schriften  des 
Epicharm  und  des  Sophron  oder  auch  seines  längeren  Aufenthalts  in 
Sicilien,  Platon  sich  einzelne  Wendungen  der  syrakusanischen 
Umgangssprache,  die  der  attischen  fremd  waren  und  sich  deshalb 
in  seinen  früheren  Schriften  nicht  finden,  angeeignet  hatte.  Das 
Altertum,  welches  in  einzelnen  Tragödien  des  Äschylos  die  Spuren 
seines  Aufenthaltes  in  Sicilien  zu  finden  glaubte®),  hat  in  Bezug 
auf  Platon  nichts  derartiges  bemerkt.  Viel  Gewicht  ist  jedoch 
kaum  auf  das  Stillschweigen  über  diesen  Punkt  zu  legen.  Mit 
Ausnahme  verhältnismäfsig  früh  schon  entstandener  Samm- 
lungen, in  denen  eine  Anzahl  schwieriger  bei  Platon  sich 
findenden  Ausdrücke  erklärt  wurde  *),  ist  uns  von  eingehen- 

')  Philoxenus  im  Et.  M.  p.  774,  41  macht  die  bezeichnende  Bemerkung: 
C+jiti  t6  naf.a  ilüi^fpov.,  6’^uimpov  *o).o*uvrac,  nüi?  oü  ),ifn  ÜYttsTzpov;  prjttov 
ouv,  Jxovxi  ?,jiapxt , xö  äxaxov  rrfi  fjvatxtia?  epp.T,vtiac  p.ip.YjOäpievoj‘  3v 
xpoitov  xäxti  iookoixtot,  Toxeuptv«  xoü  xtx<üv«c,  ä-/xt  xoü,  tvtyupo  dxi?. 

Vgl.  Dittenbergcr  Hermes  B.  16,  S.  321  ff. 

*)  .\then.  9 p.  402,  c. 

*)  Über  die  bei  Suidas  angeführte  Sammlung  des  Hausgenossen  Casars, 
Harpokration  von  Argos  ükaxoivoi  iv  ß:ß'/.loic  ß'  ist  nichts  näheres  be- 

kannt. Von  den  beiden  Werken,  die  Photius  erwähnt  .\4itiuv  flkaxtuvixiiiv 
ouvafuiY-fj  xaxä  oxoiystov,  dessen  V’erfasser  Boethos  war  und  dem  des  Timäos 
jitpl  xiiv  napa  Il/.iixcuvi  Xs^ciuv  xaxä  sxot/iiov  hat  sich  blofs  das  letztere  er- 
halten. Es  scheint  jedoch  nur  ein  magerer  Auszug  zu  sein,  wie  der  von  E. 
Miller  in  den  Melanges  de  litterature  grecque,  Paris  1868  herausgegebene 
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deren  Untersuchungen  über  die  Sprache,  deren  Platon  sich  be- 
dient hat,  nichts  bekannt. 

Auch  was  Platons  Stil  betrifft,  wird  uns  zwar  eine  Reihe 
gelegentlicher  Bemerkungen  überlielen,  während  dagegen  niemals 
der  Versuch  gemacht  worden  zu  sein  scheint,  in  zusammen- 
fassender und  vollständig  erschöpfender  Weise  dessen  Vorzüge 
und  eigentümlichen  Charakter  zu  schildern.  Sehr  verschieden 
übrigens  ist  die  Beuneilung,  welche  Platon  in  dieser  Hin- 
sicht erfährt.  Während  Cicero  keine  Gelegenheit  versäumt,  ihn 
mit  Lobeserhebungen  zu  überhäufen,  scheint  sich  dagegen  bei 
den  Kunstrichtern  der  unmittelbar  folgenden  Zeit,  soweit  wir 
wenigstens  ihre  Ansicht  kennen,  eine  ausgesprochene  Neigung, 
vieles  an  ihm  verfehlt  und  unrichtig  zu  finden  und  ihn  hinter 
andere  zurückzusetzen,  geltend  gemacht  zu  haben. 

Was  Cicero  betrifft,  so  ist  Platon  in  seinen  Augen  nicht 
nur  eine  Autorität  in  Bezug  auf  die  Kunst  des  Ausdrucks  *), 
sondern  er  steht  überhaupt  weit  über  allen  übrigen  Philosophen, 
sowohl  durch  die  Anmut,  wie  durch  die  Würde  seiner  Rede  *). 
Fehlt  ihm  auch  die  Kraft,  die  den  Redner  kennzeichnet,  so  liegt 
dieser  Mangel  keineswegs  an  einem  Unvermögen,  sondern  daran, 
dafs  sich  Platon  wie  Demosthenes  auf  eine  bestimmte  Gattung 
beschränkt  hat  ®).  Weitaus  am  überschwenglichsten  lautet  je- 
doch die  Behauptung,  der  König  der  Götter,  vorausgesetzt,  dafs 
dieselben  sich  der  menschlichen  Sprache  bedienen,  müfste  genau 
so  wie  Platon  sich  ausdrücken  ^). 

Traktat  A'.%Ü[jlou  aspi  tüv  ätto^u|isvwv  tcapa  IlXatiuvi  dessen  Erklärungen 

sich  auch  meist  in  den  Scholien  wiederfinden,  beweist. 

')  Orat.  5,  10:  ille  non  intelligendi  solum,  sed  etiam  dicendi  gravissimus 
auctor  et  niagisier. 

’)  A.  a.  O.  19,  62:  duarnquani  enim  et  philosophi  quidam  omate  lo- 
cuti  sunt:  siquidem  et  Tlieophrastus  divinitate  loquendi  nomen  invenit,  et 
.Aristoteles  Isocratem  ipsum  lacessivit,  et  Xenophontis  voce  Musas  quasi 
locutas  ferunt,  et  longe  omnium,  quicumque  scripserunt  aut  locuti  sunt,  extitit 
et  suavitate  et  gravitate  princeps  Plato,  tarnen  horum  oratio  neque  nervös 
neque  aculeos  oratorios  ac  forenses  habet. 

•)  De  offic.  I,  8:  equidem  et  Platoneni  existimo,  si  genus  forense 
dicendi  tractare  voluisset,  gravissimc  et  copiosissime  potuisse  dicere. 

*)  Brutus  31,  121:  quis  enim  uberior  in  dicendo  Platone?  lovem  aiunt 
philosophi,  si  graece  loquatur,  sic  loqui. 
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Dionysius  von  Halikamafs,  der  dieses  Lob  gleichfalls  ge- 
legentlich erwähnt  hat  ‘),  ist  keineswegs  geneigt,  sich  demselben 
anzuschliefsen.  Nach  seiner  Ansicht  hat  Platon  keinen  Anspruch 
auf  die  erste  Stelle,  er  kann  nur  für  die  zweite  in  Betracht 
kommen,  die  es  allerdings  schwer  sein  würde  ihm  streitig  zu 
machen  *).  Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  die  Gründe,  wo- 
rauf diese  Ansicht  sich  stützt,  zum  Gegenstände  eingehender 
Prüfung  zu  machen  oder  überhaupt  die  von  Dionj'sius  an  Platon 
geübte  Kritik  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  verfolgen.  Zu  einem 
guten  Teile  beruht  dieselbe  auf  dem  zwischen  Demosthenes  Rede 
vom  Kranze  und  der  im  Mencxenos  enthaltenen  epitaphischen 
Rede  angestellten  Vergleich  *).  Eine  derartige  Parallele  entbehrt 
aber  schon  deshalb  für  uns  jeden  Wert,  weil  sie  ein  Werk  be- 
trifft, dessen  Platonischer  Ursprung  im  höchsten  Grade  zweifel- 
haft erscheint,  während  dasfelbe  zugleich,  selbst  wenn  seine 
Echtheit  eine  unbestrittene  wäre,  jedenfalls  nicht  zu  den  bedeu- 
tendsten zählen  würde.  Dieselbe  Einseitigkeit  des  Standpunktes 
hatte  sich  übrigens  auch  bei  dem  Zeitgenossen  des  Dionysius, 
dem  Rhetor  Cäcilius  fühlbar  gemacht.  Seine  Voreingenommen- 
heit  für  Lysias  ging  so  weit,  dafs  von  ihm  gesagt  werden  konnte, 
er  liebe  denselben  mehr  als  sich  selbst  und  dennoch  habe  seine 
Abneigung  gegen  Platon  seine  Vorliebe  für  Lysias  noch  über- 
troffen ^). 

Die  offenbar  minder  günstige  Behandlung,  welche  Platon  von 
Seiten  einzelner  Rhetoren  erfahren  hat  — und  dafs  sie  eine  ge- 
flissentlich zur  Schau  getragene  gewesen,  geht  ebensowohl  aus 
dem,  was  über  Cäcilius  berichtet  wird,  als  aus  der  An  und  Weise 
her\-or,  wie  Dionysius  zu  verschiedenen  Malen  seine  Ansicht  zu 

’)  De  admir.  die.  in  Deniosth.  p.  1024 : r,?T,  Js  tivcuv  Tjxoa'a  tY<’o 
>.tf O-soij  tjTtv,  5 tb  Tü)v  ävdptüitiuv 

fivoe,  o&x  ä/.).oie  b tüv  aurmv  Sia'/.j-'stat  ö'Eoe  Vj  lu?  IlXätwv. 

’)  A.  a.  O.  p.  1045:  05  ti  p.+,  xa\  ti  spuiTsta  oTasw.  rfje 

ft  Tüiv  8e')tspsio>v  itoXiv  ifwva  saptitt  toi?  ?iap.'.‘/.*.T,30[)ivoi4. 

•)  A.  a.  O.  p.  1027  SS.  Dafs  ein  derartiger  \'ergleich  auch  früher  be- 
reits angestellt  worden  war,  geht  aus  Cicero  orat.  44,  15 1 hervor. 

‘)  Pseudolong.  de  subl.  c.  32,  8:  xxl  5 Kaixö.io;  tv  rot;  üntp  .\03i03 

3Uffpöj).[i.'!i3:v  ätts{^dppTj3I  tii)  savTt  .V'jsiav  äjittviu  Il/.dttuvoc  ii:ofT,v(x38'0'..  Susi 
ndd-ta;  /j)iüjj.tv<3C  äxp;io’.c‘  fäp  wv  .\33iav  lij;  obZ'  aytsj  aitöv,  S'jiiiic 

|i4X/.ov  (i;3ti  Tip  üw/ti  HXdtujva  Tj  A'jstav  ipü.tl. 
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begründen  versucht  hat  — gilt  offenbar  zum  Teil  dem  A'er.'ichter 
ihrer  Kunst.  Nicht  minder  aber  wird  ihr  Urteil  durch  die  Ein- 
seitigkeit beeinflusst,  wodurch  sich  überhaupt  ihr  ganzes  Streben 
kennzeichnet.  Bei  aller  Schärfe  des  Blicks  für  die  Feinheiten 
einer  in  wahrhaft  erstaunlichem  Grade  ausgebildeten  Technik, 
fehlt  ihnen  der  Sinn  für  solche  Unterschiede,  wie  sie  entweder 
durch  die  Verschiedenheiten  der  Gattungen  oder  durch  den  spe- 
ziellen Zweck  bedingt  werden.  In  wie  weit  sich  dabei  ihr  Tadel 
auf  solche  Äusserungen  stützt,  wie  sie  bereits  unmittelbar  in  der 
auf  Platon  folgenden  Zeit  laut  geworden  sind,  läfst  sich  wegen 
der  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  nicht  ermitteln.  Sicher  scheint 
nur  soviel,  dafs,  aufser  Dikäarchos,  dessen  gegen  den  Phädrus 
ausgesprochene  Vorwürfe  bereits  früher  erwähnt  worden  sind  *), 
es  auch  der  Phalereer  Demetrios  an  solchen  nicht  hatte  fehlen 
lassen  *). 

Unendlich  viel  besser  hat  es  Aristoteles  verstanden,  dasjenige 
zu  bezeichnen,  was  für  die  Ausdrucksweise  Platons  charakteristisch 
ist.  Ebenso  treffend  wie  die  im  dritten  Buche  der  Rhetorik  sich 
findende  Bemerkung  über  die  im  Phädrus  zu  Tage  tretende 
Ironie  ®),  ist  diejenige,  dafs  der  Stil  Platons  zwischen  poetischem 
und  prosaischem  gleichsam  in  der  Mitte  stehe  *).  In  dieser  Be- 


')  Vgl.  S.  19s. 

■■*)  Dionys.  Italic,  epist.  ad  Cn.  Pomp.  p.  760,  wo  es  von  Platon  heifst; 
paMara  atpi  ttjV  TpoaixT,v  ifpaaiv  ko).).4j  (itv  f äp  iv  toic  tiuOttotc, 

äxatpoc  ?’  tv  Tai?  |jLSTuivup.iai?,  oxXvjpa  xal  oi  amJoDsa  tYiV  äva/.oYiav  tv  lai? 
)jLSTasopai?  äk).V]fopia?  t«  itsp’.ßakXtTat  [laxpäc  xal  RO/.kd?,  outs  (ittpov 

t)^ou3a?,  O'JT»  xo'.pov  s/Yjtas:  t>  ROiTjT’.xoi?  iayoTTjV  apoaflä'/.Xo'js'.v  är^iiav,  xal 
pdXtaTa  TOi?  l'opYcio'.?,  äxaipw?  xal  [u'.paxtoiciü?  tvaßpuvcTai'  xal  KoXuriXeid 
ti?  tSTtv  r/  Toi?  ToiooToi?  ttap’  a6tü),  u>?  xal  Jkr^fiTjTpto?  ö 4»a).r,piu?  ttpTjXt  itou, 
xal  SXXcit  aii^vol  jtpdxtpov.  oü  fdp  Spi?  6 püÖD?.  Dasfelbe  wörtlich  de  admir. 
vi  die.  in  Deniosth.  p.  966. 

>)  K.  7,  p.  1408,  b,  19. 

*)  Bei  Diog.  Laert.  3,  37:  !fT,al  ?’  ’ApiaTOTtXTj?  rr,v  tiüv  '/.Ofcuv  I2tav  aotoü 
ptTot^’j  RoerjiaTO?  ilvai  xal  ntCoü  kofou.  Ähnlich  sagt  Themist.  or.  26,  p.  319,  a 
von  Platon  Xöyo»  i?fav  xtpasdptvo?  ix  itoff^atiu?  xal  Zu  ver- 

gleichen ist  Cicero  or.it.  c.  20,  67:  itaque  video  visum  esse  nonnullis  Platonis 
et  Democriti  locutionem,  etsi  absit  a versu,  tarnen  quod  incitatius  feratur  et 
clarissimis  verboruni  luniinibus  utatur,  potius  poema  putandum  quam  comi- 
corum  poetarum:  apud  quos,  nisi  quod  versiculi  sunt,  nihil  est  aliud  quoti- 
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Ziehung  aber  schliefst  sich  Platon  unmittelbar  an  eine  grofse  An- 
zahl unter  den  früheren  griechischen  Philosophen  an.  Wie  bei 
ihnen  verbindet  sich  auch  bei  ihm  die  Neigung  zu  philosophischer 
Spekulation  mit  dem  Bestreben  nach  einer  poetischen  Fonn.  Von 
nicht  geringem  Interesse  wäre  es,  wenn  ein  Vergleich  zwischen 
ihm  und  Demokrit  z.  B.  möglich  wäre,  dessen  Stil  sich  ebenfalls, 
wie  wir  gesehen  haben,  durch  seinen  dichterischen  Schwung  aus- 
zeichnete. Solche  Parallelen  sind  aber  von  den  Rhetoren  im  Alter- 
tume  in  den  seltensten  Fällen  versucht  worden.  Wie  sie  gewohnt 
waren,  sich  überall  nur  von  dem  Bedürfnis  der  Schule  leiten  zu 
lassen,  so  richtet  sich  ihr  Urteil  immer  nur  nach  einer  bestimmten 
Schablone.  Dem  entspricht  es,  wenn  bei  Dion3’sius  der  Stil  Pla- 
tons als  eine  Mischung  des  erhabenen  und  des  feinen  (It/vöv) 
charakterisiert  wird  ’).  Weit  eher  vielleicht  als  auf  Demosthenes 
wäre  auf  Platon  die  von  demselben  Kunstrichter  gebrauchte  Be- 
zeichnung eines  Proteus  anwendbar  gewesen  *).  Zu  einem  grofsen 
Teile,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  zeigt  sich  dessen  Kunst 
gerade  in  der  Fähigkeit,  jeden  beliebigen  Ton  anzuschlagen:  ja 
weit  mehr  noch,  die  zu  seiner  Zeit  in  Bezug  auf  den  Ausdruck 
herrschenden  Geschmacksrichtungen  in  unübertroffener  Weise 
nachzuahmen  und  zu  verspotten. 

Ein  solcher  Versuch  setzt  selbstverständlich  neben  einem 
entwickelten  Sinn  für  Beobachtung  eine  vollständige  Herrschaft 
über  die  Sprache  voraus.  Letztere  hat  Platon  unzweifelhaft  da- 
durch bewährt,  dafs  er  dieselbe  weiter  ausgebildet  und  bereichen 
hat.  In  dieser  Weise  verdankt  ihm  z.  B.  die  philosophische  Ter- 
minologie den  später  unentbehrlich  gewordenen  Ausdruck  jrotötT,c. 
dem  das  lateinische  qualitas  entsprechend  nachgebildet  worden 


diani  dissimile  sermonis.  Ähnlich  Quintil.  lo,  l,  81:  philosophorum  . . . quis 
dubitet  Platonem  esse  praecipuum , sive  acumine  disserendi , sive  eloquendi 
facultate  divina  quadam,  et  Homerica?  Multum  enim  supra  prosam  orationem. 
et  quam  pedestreni  Graeci  vocant  surgit:  ut  mihi  non  hominis  ingenio,  sed 
quodam  Delphico  videatur  oraculo  instinctus. 

')  Epist.  ad  Cn.  Pomp.  2 p.  758:  -fj  5yi  HXoitiuvixti  StiXtxtoc 
(ikv  slvai  xat  aürrj  8«tfp.a  ixatcpo’j  xiüv  yapaxxxjpiuv,  toü  xs  5'iTj).oü  xa'.  ir/voü. 
Zu  vergl.  de  admir.  vi  die.  in  Demosth.  p.  108}. 

*)  De  admir.  vi  die.  in  Demosth.  c.  8,  p.  975. 
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ist  *).  Nicht  minder  wird  ihm  die  Einführung  solcher  Wone 
wie  otoi/Etov,  avtiKooc,  StotXexttxTj.  dsoö  ;tfiovoia  zugeschrieben*). 
Mehr  aber  als  in  der  eigentlichen  Schulsprache,  deren  Unbeholfen- 
heit  bei  ihm  vielfach  noch  unverkennbar  ist,  macht  sich  Platons 
Einflufs  nach  einer  andern  Richtung  hin  geltend.  Er  ist  es  haupt- 
sächlich gewesen,  welcher  der  griechischen  Prosa  eine  Biegsam- 
keit und  Geschmeidigkeit  verliehen  hat,  wie  sie  eben  nur  durch 
den  Gebrauch  der  dialogischen  Form  erzielt  werden  konnte.  Wohl 
als  der  deutlichste  Beweis  für  die  von  ihm  ausgeübte  Einwir- 
kung dürfte  der  Umstand  angesehen  werden,  dafs  aus  keinem 
andern  Schriftsteller  in  späterer  Zeit  eine  grössere  Anzahl  von 
■ einzelnen  Wendungen  und  Ausdrucksweisen  entlehnt  worden  sind, 
als  aus  ihm:  allerdings  so,  dafs,  wie  dies  Lukian  witzig  be- 
merkt *),  seine  Nachahmer  sich  häufig  damit  begnügten,  als  das 
eigentlich  Charakteristische  gewisse  spezifisch  attische  später  aus 
dem  Sprachgebrauch  verschwundene  Redewendungen  zu  be- 
trachten. 

Was  den  bildlichen  Ausdruck  betrifft,  so  ist  er  nicht  nur 
häufig,  sondern  zugleich  auch  meist  mit  grofser  Kühnheit  von 
Platon  verwendet  worden.  Am  weitesten  vielleicht  in  dieser  Hin- 
sicht gehen  diejenigen  Zusammensetzungen,  welche  Aristoteles 
aus  Platon  gelegentlich  erwähnt  hat  *),  von  denen  jedoch  keinerlei 
Spur  in  den  vorhandenen  Dialogen  sich  findet,  so  dafs,  allem 
Anschein  nach,  nur  an  mündliche  Überlieferung  gedacht  werden 
kann.  Eine  wenn  auch  entfernte  Analogie  zwischen  der  Bezeich- 
nung des  Auges  als  dem  »Wimperumschatteten« , gewisser  In- 
sekten als  der  »Eäulnisverzehrenden«,  des  Markes  als  des  »Kno- 
chenerzeugers« und  denjenigen,  welche  Platon  im  Timäos  auf 

')  Theätet  p.  182,  a:  lauij  ouv  jcoiöttj?  Spa  iXkoxotöv  ^aivstai  ovopa, 
xal  oö  pavfrdvtt?  öd'pöov  ktYÖptvov.  Damit  ist  zu  vergleichen,  was  Simplikios 
zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  p.  66,  b,  45  sagt:  ri  piv  ouv  ovopa  rtj<; 
icoiövfjto?  %oxtt  itpüiTov  ö nXäTtuv  Tteitoivjxfva'.,  ti»{  aüiS(  ev  ftsotTT,T(u  tntSTjpaivttat 
xat  ttapaYtt  xb  ovopa  itsRotT,xtvat  und  Diog.  Laert.  j,  24.  Gebraucht  hat  übrigens 
Platon  dieses  Wort  nur  an  der  angeführten  Stelle. 

’)  Vgl.  Diog.  Laert.  },  24. 

’)  Rhetor,  praecept.  c.  17.  Vgl.  Themist.  or.  21,  p.  253  Hard. 

■*)  Topica  6,  2 p.  140,  a,  5:  fn  ei  pij  xitpevot?  övöpaai  yp-fjTai,  o:ov 
nXStiuv  ö:ppuöoxtov  xbv  ö^pftoXpöv,  tö  ipaXafftov  avj'JitJaxi^ , töv  pueXSv 
östio^evt?'  itäv  fäp  Saa^pi;  tö  pv]  eituftö;. 
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die  Teile  des  Körpers  übertragen  hat,  indem  er  das  Haupt  dessen 
Burg  und  den  Hals  den  Isthmus,  der  Kopf  und  Rumpf  verbindet, 
nennt,  läfst  sich  nicht  in  Abrede  stellen  *).  Wie  in  dem  vor- 
liegenden Falle,  erweitert  sich  nicht  selten  der  Vergleich  bis  zur 
wirklichen  Allegorie.  Eine  häutig  angeführte  Stelle  in  dieser 
Hinsicht  ist  die  der  Gesetze,  in  welcher  zur  Veranschaulichung 
dessen,  was  dem  Staate  zuträglich  ist,  ein  Vergleich  mit  dem 
Nutzen,  den  die  Mischung  von  Wasser  mit  überschäumendem 
Weine  hat,  angestellt  wird*).  Ähnlich  wird,  nachdem  die  Rede 
von  dem  nach  Freiheit  dürstenden  Staat  war,  der  Vergleich  weiter 
fortgeführt,  indem  die  Herrscher  als  schlechte  Mundschenken  be- 
zeichnet werden,  durch  deren  Schuld  das  Volk  sich  berauscht  *).  ' 
Noch  weiter  gehen  solche  Stellen,  wie  die  im  Anfänge  des  sie- 
benten Buches  vom  Staate,  wo  zur  Versinnlichung  des  in  Folge 
mangelnder  Bildung  (azaiSsuTia)  entstehenden  Zustandes,  die- 
jenigen, die  in  demselben  befangen  sind,  als  solche,  die  in  einem 
unterirdischen  höhlenartigen  Raume  sich  eingeschlossen  befinden, 
geschildert  werden,  so  dafs,  da  sie  mit  den  Beinen  und  dem 
Nacken  in  Fesseln  liegen,  ihnen  nur  die  Möglichkeit  bleibt,  die 
auf  die  entgegenstehende  Wand  der  Höhle  fallenden  Schatten  zu 
erblicken , oder  im  neunten  ^),  in  dem  die  in  der  menschlichen 
Seele  schlummernden  Begierden  als  ein  aus  den  verschiedensten 
Gestalten  sich  zusammensetzendes,  im  Menschen  eingeschlossenes 
Wesen  dargcstellt  werden.  Mit  nicht  weniger  Recht  hat  in  die- 


')  P.  69,  d.  Eine  Reihe  zum  Teil  ähnlicher  Beispiele  aus  demselben 
Dialog  finden  sich  aisammcngestellt  von  dem  Verfasser  der  Schrift  über  das 
Erhabene  K.  32. 

“)  Gesetze  B.  6,  p.  775,  c:  o5  YÖp  ewosEv,  5xt  tcoXiv  «Iva;  5«; 

JixTjV  xparfjpoc  xtxpapivTjV,  00  p.a;vöp.rvcp4  jilv  olvoc  «Yxe/uptvo?  Jii,  xo).alöp.tvoj 
?s  ünö  vfj^ovxoc  ETtpou  ö-toü  x'Axjv  xoivcuviav  /.a^uiv  äYod-öv  aü>{ia  xal  pixp'.ov 
äatpfäCttai.  Zu  vergl.  Pseudolong.  de  subl.  32,  7,  der  die  Stelle  mit  der 
Bemerkung  anführt;  eal  fäp  xouto;?  xal  t6v  llkäxiuva  oöy  -fixiaxa  Z-.azafouzi, 
aoZkaxi;  moittp  iiti  Raxycta;  xtvo?  xüiv  Xoyu»  «t;  äxpätou;  xot  äirrjv«l;  pirTa- 
fOfäi  xal  tij  öXy.Yjfop;x4v  axoppov  cx;pEpc|itvov. 

’)  Staat  8,  p.  562,  d:  5xav,  olpai,  ?Yjfioxpatoup.tvY]  nöXtv  cXca^pIa; 
?t'5.Y,303a  xaxü)v  oivoyöuiv  itpootaxoüvTuiv  xüyij,  xal  zoppainpou  toü  S«ovto{  öxpä- 
Tou  aiiTYjS  eine  Stelle,  die  von  Cicero  de  republ.  i,  43  übersetzt 

worden  ist. 

•)  S.  588,  e ff. 
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ser  Weise  der  Verfasser  der  Schrift  über  das  Erhabene  eine  Stelle 
aus  dem  neunten  Buche  angeführt,  um  zu  zeigen,  indem  er  sich 
dabei  eines  von  Platon  selbst  gebrauchten  Bildes  bedient,  wie 
dessen  Rede  sanft  und  geräuschlos  wie  Öl  dahinfliessend  sich 
hier  zur  Erhabenheit  steigen '). 

Die  Zahl  solcher  Beispiele  liefse  sich  ohne  Mühe  noch  um 
ein  Bedeutendes  vermehren  — besonders  im  Timäos  findet  sich 
deren  eine  grofse  Anzahl  *)  — wenn  es  noch  weiterer  bedürfte,  um 
eine  Vorstellung  vom  hohen  Gedankenfluge  Platons  und  seiner 
reichen  Phantasie  zu  erwecken.  Ob  in  allen  Fällen,  vom  Stand- 
punkte der  stilistischen  Technik,  das  eingehaltene  Mafs  ein  voll- 
ständig richtiges  ist®),  darüber  wird  sich  ebenso  streiten  lassen, 
wie  es  möglich  sein  wird,  daran  zu  zweifeln,  ob  überall  die  Ein- 
kleidung eine  solche  scheint,  dafs  sie  den  in  ihr  enthaltenen  philo- 
sophischen Gedanken  klar  und  deutlich  erkennen  läfst.  In  dieser 
Weise  wird  sich  die  Berechtigung  der  von  Aristoteles  nicht  ohne 
sichtlichen  Unmut  gelegentlich  in  Bezug  auf  die  Ideenlehre  ge- 
thanen  Äufserung,  sie  sei  zum  Teil  nur  ein  leeres  Gerede  in 
dichterischen  Metaphern  ■*),  kaum  vollständig  bestreiten  lassen. 

Lassen  wir  jedoch  diesen  Punkt,  der  in  zu  enger  Beziehung 
mit  der  Frage  über  den  Wen  der  Lehre  Platons  steht,  um  hier 
noch  kurz  dasjenige  zu  berühren,  was  Ifinsichtlich  seines  Stils 
zu  bemerken  übrig  bleibt.  Im  Periodenbau  unterscheidet  sich 
derselbe  vom  historischen  und  oratorischen.  Dem  dialogischen 
Charakter  entsprechend,  zeichnet  er  sich  durch  ein  weniger  festes 


')  5 I}.  Das  angeführte  Beispiel  steht  S.  586,  a. 

*)  Vgl  Pseudolong.  de  suhl.  5 52. 

*)  So  z.  B.  in  Bezug  auf  die  bereits  oben  S.  129  Anm.  i angeführten 
Stellen,  in  denen  die  Schreibtafeln  xoitapptrtivai  [ivTjiat  genannt  werden,  oder 
von  dem  xafttuSttv  eäv  tv  der  umgestürzten  Mauern  die  Rede  ist.  Zu 

vergleichen  ist  Pseudolong.  de  subl.  5 28,  der  von  Platon  sagt:  38xv  xal  xiv 
Hikdxiuva  — Jetvi;  fcip  öti  ntp'.  x6  0/Vjp.a  xäv  tisiv  äxaipiuc  — tv  xotc  Nopot? 
Xifovta  (7,  p.  801,  b),  (ü;  oütt  itp^upoüv  3tt  tcXoüxov  ouxt  '/p'jaoüv  tv  xiZtt 
IJpujitvov  täv  oixtiv,  oia/ktväCouoiv,  (üj  il  xpißotTa,  txwkut  xtxrijsftai, 

i'JjXov  5n  itpoßaTtiov  xai  ^öttov  n'/,oütov  f).t-(rv.  Vgl.  auch  Demetr.  de  eloc. 
S«o. 

*)  Metaph.  I,  9 p.  991,  a,  22:  xi  3s  Xt-ftiv  xapaSii-osaxa  aüxä  (xa  tI3Tj) 
ttvat  xat  (itxtyf.v  aöxcüv  xä'D.a  xtvo'Wfttv  taxt  xat  [itxa:popä;  Xqttv  xoiTjXixä?. 
Dasfelbe  13,  5 p.  1079,  b,  25. 
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Gefüge  aus.  Solche  nebensächliche  Bemerkungen,  wie  sie  dem 
Sprechenden  selbst  anscheinend  während  des  Redens  einfallen, 
werden  ohne  weiteres  eingeschoben.  Dafs  diese  scheinbare  Nach- 
lässigkeit eine  absichtliche  und  sogar  unter  Aufwendung  aller 
Kunst  erstrebte  gewesen,  wird  für  den  bei  den  Rhetoren  vielfach 
erwähnten  Anfangssatz  der  Bücher  vom  Staate  ausdrücklich  be- 
zeugt ').  Dadurch,  dafs  die  einzelnen  Glieder  übereinander  hin- 
geworfen erscheinen,  wie  dies  ein  alter  Kunstrichter  bezeichnet 
hat,  entsteht  der  Eindruck,  als  hätten  wir  es  gar  nicht  mit  einer 
Periode  zu  thun  *).  Selbstverständlich  ist  es,  dafs  da,  wo  der 
Charakter  der  Rede  ein  gehobener  wird,  zugleich  auch  ihre  Form 
dem  entsprechend  aus  dem  einfacheren  Ton  zu  einem  mehr  feier- 
lichen übergeht.  Auf  die  möglichst  kunstvolle  Nachbildung  der 
gesprochenen  Rede  sind  alsdann  die  zahlreichen  sogenannten  Ana- 
koluthe,  die  sich  bei  Platon  nachweisen  lassen,  zu  einem  grofsen 
Teile  zurückzuführen. 

Was  endlich  die  Wortstellung  betrifft*),  so  ist  dieselbe  eine 
durchaus  den  Regeln  des  Wohllautes  angemessene,  wenn  sie  auch 
keineswegs,  wie  dies  ja  nicht  ohne  einen  Mangel  an  Wahrschein- 
lichkeit hätte  geschehen  können,  der  durch  die  Ausbildung  der 
sogenannten  epideiktischen  Rede  Mode  gewordenen  Vorschriften, 
insbesondere  z.  B.  über  die  Vermeidung  des  Hiats,  huldigt  ‘).  Wie 
wenig  es  Platon  an  der  Fähigkeit  gefehlt  hätte,  sein  Talent  in 

')  Diog.  Laert.  3,  37:  Einpopiiuv  xal  [lava-'no;  slp-r,xa3:  icoXXdxi; 
tatpap.(i4rriv  typYjad'a;  rrjv  äpx+,v  rrj;  HoXittia'.  Dionys.  Halic.  de  comp, 
verbor.  c.  25,  Quintil.  inst.  or.  8,  6. 

’)  Demetr.  de  elocut.  $21:  ?ia/.oftxYj  tattv  dj  it«pio3oc  -fj  {■a  ä.vt\yJsvr^ 
xal  drXouOTSpo  rij;  IsTopixx)?  xai  poXte  jptpaivouoa  ötl  TtipioSö?  tattv,  öiaicip  Y, 
Toid?f  „xattßYjv  r6v  n«tpat&“  pixP‘ 

iitippiKtat  fäp  äX'/.TjXoi?  ti  xiüXa  etp’  ittpiu  itspov,  «Isxsp  sv  toi?  ?ia).tXupfvo;{ 
Xo^oi?.  xai  äitoX-fj^avt»;  pöXt?  5v  twoYjÄiüpsv  xaxa  tö  xtXo{,  5ti  x6  Xrjoptvov 
Ktfioioi  T,v.  Zu  vergleichen  sind  die  von  Dissen,  de  structura  period.  orat. 
in  seiner  Ausgabe  der  Rede  des  Demosthenes  über  den  Kranz  S.  LXX  ff. 
gesammelten  Beispiele. 

’)  Vgl.  die  Bemerkungen  bei  Demetr.  de  elocut  J 183 — 185. 

■*)  An  einen  durch  Isokrates  Vorgang  in  dieser  Beziehung  ausgeübten 
Einfluls  zu  denken,  wie  dies  Blal's,  an.  Bereds.  B.  i S.  429  will,  indem  er 
dazu  den  Anfang  des  unvollendet  gebliebenen  Kritias  anfuhrt,  scheint  völlig 
unberechtigt. 
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derartigen  Künsteleien  glänzen  zu  lassen,  zeigt  hinreichend  die 
von  ihm  dem  Agathon  in  den  Mund  gelegte  Rede. 

Doch  es  ist  Zeit,  dafs  wir  mit  diesen  Bemerkungen  ab- 
schliefsen.  Die  Stelle,  welche  Platon  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  griechischen  Prosa  einnimmt,  läfst  sich  nur  mit  der- 
jenigen vergleichen,  welche  ihm  als  Philosophen  zukommt.  Weder 
in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Falle  kann  er  als  der  Be- 
gründer einer  eigentlichen  Schule  betrachtet  werden.  Nichts- 
destow'eniger  aber  bleibt  der  von  ihm  ausgegangene  Einflufs  ein 
mächtiger.  Wie  dasjenige,  was  den  Inhalt  einer  Lehre  bildet, 
selbst  durch  den  herv  orgerufenen  Widerspruch  befruchtend  gewirkt 
hat,  so  auch  blieb  der  Einflufs  der  von  ihm  geschaffenen  Kunst- 
form ein  ebenso  anregender  als  dauernder.  Um  ihn  in  dieser 
Hinsicht  zu  erreichen,  dazu  freilich  hätte  es  der  seltenen,  ja  ge- 
radezu einzig  dastehenden  Vereinigung  von  Eigenschaften  bedurft, 
durch  welche  er  sich  auszeichnet:  ein  hoher  Gedankenflug,  ver- 
bunden mit  der  Gabe  anschaulich  plastischer  Darstellung.  Rechnet 
man  noch  hiezu  den  echt  attischen,  durch  keine  Verirrung  des 
Geschmacks  verdunkelten  Sinn  für  das  richtige  Mafs  im  Schönen, 
so  wird  es  sich  erklärlich  finden  lassen,  w'eshalb  zu  keiner  Zeit 
philosophische  Gedanken  in  einer  vollkommeneren  Form  behan- 
delt worden  sind,  als  dies  durch  Platon  geschehen  ist.  Ohne  in 
jene  Überschwenglichkeit  des  Lobes  einzustimmen,  deren  Gegen- 
stand er  nicht  selten  gewesen  ist,  wird  man  in  Bezug  auf  ihn, 
zum  mindesten  dasjenige  vollständig  gerechtfertigt  finden,  was, 
allerdings  in  speziellem  Falle,  von  demjenigen  Manne  geäufsert 
worden  ist,  der  unter  allen,  deren  Urteil  wir  kennen,  am  besten 
in  der  Lage  gewesen  ist,  seine  ^’orzügc  sowie  seine  Schwächen 
richtig  abzuwägen,  indem  er  von  ihm  sagt:  »Geistreiches  haben 
immer  alle  Reden  des  Sokrates,  und  Feines  und  Neues  und  Ein- 
dringendes; dafs  jedoch  alles  nur  auch  immer  richtig  sei,  heifst 
w’ohl  zu  viel  verlangt«  *). 

')  Aristot.  Polit.  2,  6 : tö  |iiv  ouv  retpitriv  fyoost  kovt«?  ol  toü  üiuxpokoo? 
Xofoi  xal  Ti  xo(ji'}iv  xa'.  t6  xaivaripiov  xai  tö  ^iivr^v.xiv,  xakiü;  itdvta  taui? 
yakjitov.  Es  bezieht  sich  dies  auf  das  in  den  Gesetzen  5,  757,  e und  ander- 
wärts Gesagte.  Dafs  statt  des  Vertreters  von  .Athen,  Sokrates  genannt  wird, 
beweist  nur  wie  sehr  Aristoteles  gewohnt  war,  denselben  mit  Platon  zu 
identificieren. 
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Neben  der  unendlich  grofsen  Menge  solcher  berühmten 
Männer  des  Altertums,  deren  Bedeutung  sich  nicht  über  die 
Grenzen  desfelben  erstreckt  h.it,  gibt  es  eine  weit  geringere  An- 
zahl, die  gleichsam  weit  über  sie  hinausragend,  selbst  dann  noch 
einen  mächtigen  Einflufs  auszuüben  fortgefahren  haben,  als  nach 
dem  Untergange  der  .antiken  Kultur,  das  Andenken  an  Hellas 
und  an  Rom  entweder  vollständig  dahingeschwunden  war  oder 
doch  nur  noch  in  einer  Art  von  dumpfen  Erinnerung  fortlebte. 
Vielleicht  in  noch  höherem  Grade  als  selbst  für  Sokrates  und  für 
Platon,  ist  dies  für  Aristoteles  der  Fall  gewesen.  Weit  entfernt 
im  Laufe  der  Jalirhunderte  zu  verdunkeln,  wächst  vielmehr  sein 
Ansehen  mit  dem  Fonschritte  der  Zeit.  Die  Höhe,  die  es 
schliefslich  erreicht  hat,  ist  eine  beinahe  unglaubliche.  Während 
eines  grofsen  Teils  des  Mittelalters  hindurch  bildet  im  Orient 
wie  im  Occident  das  Studium  einer  Anzahl  von  Schriften  dieses 
Philosophen,  und  zwar  häufig  in  einer  durch  die  Überlieferung 
sonderbar  entstellten  Form,  den  eigentlichen  Mittelpunkt  aller 
geistigen  Thätigkeit.  Beinahe  auf  sämtlichen  Gebieten  des 
Wissens  herrscht  nicht  nur  die  ihm  entlehnte  Methode,  sondern 
zugleich  auch  die  unumschränkte  Autorität  dessen,  was  als  seine 
Lehre  betrachtet  wurde. 

Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  daran  zu  erinnern,  welcher  Kämpfe 
es  bedurft  hat,  um  schliefslich  die  Geister  von  dem  Joche  dieser 
auf  ihnen  lastenden  Autorität  zu  befreien.  Dagegen  aber  dürfen  wir 
uns  fnagen,  ob  es  als  ein  blofser  Zufall  betrachtet  werden  kann, 
dafs  es  eher  Aristoteles  als  irgend  welcher  .andere  Philosoph  des 
Altertums  gewesen  ist,  dem  diese  Herrschaft  zu  Teil  wurde.  Die 
Antwort  hierauf  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  wenn 
man  die  Stelle  bedenkt,  die  Aristoteles  in  dem  geistigen  Ent- 
wickelungsprozefs  des  Hellenentums  einnimmt.  Mag  er  auch  von 
andern  Philosophen  Griechenlands  an  Kühnheit  und  Genialität 
der  Gedanken  vielleicht  übertroffen  worden  sein,  so  überragt  er 
sie  dagegen  alle,  was  die  Universalität  als  Forscher  und  den 
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Umfang  des  Wissens  betritft.  Er  ist  nicht  nur  in  gewissem 
Sinne  der  Begründer  der  Wissenschaft  als  solcher,  sondern  auf 
ilin  gehen  auch  die  Anfänge  einer  ganzen  Reihe  von  Einzel- 
wissenschaften zurück.  Wie  viel  Aristoteles  im  einzelnen  Falle 
seinen  Vorgängern  entlehnt  hat,  wird  sich  schwerlich  ermitteln 
lassen.  Indem  aber  seine  Schriften  zum  Teil  auf  ihren  Leistun- 
gen beruhen,  enthalten  sie  gleichsam  das  Fach  aller  vorhergegan- 
genen wissenschaftlichen  Forschung,  über  welches  hinaus  das 
Altertum  nur  ausnahmsweise  gelangt  ist.  Aus  diesem  Grunde 
erklän  es  sich  leicht , weshalb  er  vorzugsweise  der  Lehrmeister 
aller  folgenden  Jahrhunderte  geworden  ist,  und  zwar  nicht  blofs 
in  der  Philosophie  und  den  Naturwissenschaften,  sondern  auch 
auf  dem  Gebiete  philologischer  und  historischer  Forschung. 

Die  von  gewisser  Seite  ausgesprochene  Ansicht,  als  habe 
Aristoteles  bereits  aufgehön  ein  wirklicher  Grieche  zu  sein,  be- 
ruht auf  einer  Täuschung').  Mit  viel  gröfserem  Rechte  liefse  sich 
behaupten,  er  sei  vielmehr  der  erste  eigentliche  Grieche  gewesen. 
Während  in  der  That  bei  ihm  keiner  der  gemeinsamen  Züge 
des  hellenischen  Nationalcharakters  vermifst  wird,  so  fehlen  da- 
gegen alle  jene  Merkmale,  die  auf  eine  bestimmte  Stammes- 
angehörigkeit hinweisen  und  wie  sie  selbst  bei  Platon  noch  un- 
leugbar vorhanden  sind.  In  allen  seinen  Werken,  in  so  grofsem 
Umfang  sie  auch  erhalten  sind,  würde  man  vergeblich  nach 
irgend  welcher  Andeutung  suchen,  aus  welcher  .sich  seine  Be- 
ziehung zu  irgend  welchem  bestimmten  Orte  Griechenlands  mit 
Sicherheit  ermitteln  liefse. 

Noch  weit  sonderbarer  aber  erscheint  in  denselben  das 
Fehlen  irgend  welcher,  auch  noch  so  leisen  Anspielung,  sei  es 
auf  die  so  unendlich  wichtigen  Zeitereignisse  selbst,  deren  Zeuge 
er  gewesen  war,  oder  auf  seine  eigene  Stellung  ihnen  gegen- 
über*). Nicht  unmöglich  dürfte  es  sein,  dafs  dieses  Stillschweigen 

')  .Ms  »Halbgriechen«  bezeichnet  ihn  Bemays,  die  Dialoge  des  .Aristoteles, 
S.  2,  nach  dem  Vorgänge  W.  v.  Humboldt,  der  ihn  in  einem  seiner  Briefe 
W.  B.  5,  S.  125  »ungriechisch«  nennt.  Wie  dies  G.  Grote,  .'Vristotle,  Lond. 
1880,  S.  2 sehr  richtig  bemerkt,  niüfsten  aus  demselben  Grund  aucli  Demokrit, 
Xenokrates  und  viele  andere  als  Halbgriechen  bezeichnet  werden. 

’)  Das  bei  Rutil.  Lup.  de  fig.  sein.  18  angeführte  Urteil  über  Alexander 
könnte  höchstens  einem  nach  dessen  Tode  geschriebenen  Briefe  entlehnt  sein. 
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zum  Teil  aus  solchen  Rücksichten  sich  erklän,  wie  sie  ihm,  der 
einen  grofsen  Teil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht,  seine 
Eigenschaft  als  blofser  Metöke  auferlegte.  Um  so  eher  mag 
dies  der  Fall  gewesen  sein,  als  seine  Gesinnungen  mit  den  da- 
selbst bei  der  grofsen  Mehrzahl  herrschenden  keineswegs  über- 
einstimmten. In  der  That  lassen  die  Beziehungen,  in  denen  er 
zum  makedonischen  Königshause  gestanden,  kaum  zweifelhaft, 
dafs  auch  er  ein  Anhänger  der  von  demselben  befolgten  Politik 
gewesen  ist.  Der  Rat , den  er  in  einem  Sendschreiben  dem 
Alexander  erteilt  haben  soll  — und  zwar  offenbar  nachdem  derselbe 
bereits  das  Perserreich  sich  unterworfen  hatte  — den  Hellenen 
gegenüber  sich  mit  der  blofsen  Hegemonie  zu  begnügen,  über 
die  Barbaren  dagegen  die  Herrschaft  zu  beanspruchen,  und  so 
die  einen  als  Freunde  und  Stammesgenossen,  die  andern  dagegen 
so  zu  behandeln , als  wären  sie  Tiere  oder  Pflanzen  ‘),  enthält 
gewissermafsen  ein  Programm,  das,  wenn  es  auch,  wie  dies  ein 
neuerer  Geschichtschreiber  hervorhebt  ■*) , wesentlich  an  das  Be- 
stehende anknüpft,  dennoch  insofern  in  vollständigem  Wider- 
spruche mit  den  in  Griechenland  allgemein  verbreiteten  An- 
schauungen sich  befindet,  als  es  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dafs  die  politische  Leitung  einer  Gesamtheit  dauernd  in  den 
Händen  eines  Einzelnen  liegen  könne.  Aber  auch  in  anderer 
Hinsicht  als  was  politische  Anschauungen  betrifft,  erscheint 
Aristoteles  als  der  Vorläufer  eines  neuen  Zeitalters.  Wenn  ein 
späterer  Schriftsteller  auf  ihn,  indem  er  ihn  zugleich  mit  den 
beiden  berühmtesten  Grammatikern  des  folgenden  Jahrhundens 
Krates  und  Aristarch  nennt,  die  Anfänge  dessen,  was  im  Alter- 
tume  unter  Kritik  und  Grammatik  verstanden  wurde,  zurückfühn  ’), 


wenn  nicht,  was  wahrscheinlicher  ist,  es  sich  um  eine  untergeschobene  Schrift 
handelt. 

*)  Plutarch.  de  Alex.  fort.  c.  6:  oü  fdp,  Ji?  ’.ApisTOTtl.TiJ  cjvsßoy'/.tutv 
oüTüi  toi?  [iiv  TjYsp.ov’.xü)?,  tot;  är  ^apßöpon  3s3HOTt*ä>;  /pcupievo;'  *at 

■cüiv  filv  lü;  tpi'/.ujv  xai  oixsiiuv  ts!p.E).e)up.rvo? , xot{  iu{  C<üoe;  ipoxoij  rtpo3- 
<p«po|jLtvo4.  Dafs  cs  sich  nicht  etwa  um  ein  untergeschobenes  Werk  handelt, 
läfst  sich  aus  Eratosthenes  bei  Strabon  i,  p.  1 16  schliefsen. 

’)  Droysen,  Gesch.  des  Hell.  B.  i,  2 S.  13. 

•)  Dio  Chrysost.  or.  53  in.:  ’Api3xÄTs).Tj;  cup’  00  pasi  rr,v  xptttx-fjv  xs 
xai  Yp«p:p.'XxixT,v  äpXXjv  l.a^ttv. 
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so  geschah  dies  mit  vollständigem  Rechte.  Mit  Aristoteles  be- 
ginnt nicht  nur  diejenige  Art  von  gelehner  Forschung,  welche 
vorzugsweise  in  Alexandrien  geblüht  hat , sondern  es  .haben  zu- 
gleich seine  Werke  eine  wahrhaft  unerschöpfliche  Fundgrube  für 
die  verschiedensten  Richtungen  derselben  gebildet.  Ja  sogar  ist 
die  Wirkung,  die  er  nach  dieser  Richtung  hin  ausgeübt  hat, 
lange  Zeit  hindurch  weit  fühlbarer  gewesen,  als  der  Einflufs 
seines  philosophischen  Systems. 

Geboren  wurde  Aristoteles  Ol.  99,  1,  384  v.  Chr.  *).  Seine 
Vaterstadt  war  das  am  strymonischen  Meerbusen  gelegene,  früher 
zu  Thrakien  gehörende  Stagira  oder  Stagiros.  Ehedem  Kolonie 
von  Andros,  scheint  Stagira  zu  gewifser  Zeit  einen  Zuwachs 
neuer  Ansiedler  aus  Chalkis  erhalten  zu  haben.  Möglicherweise 
erklärt  sich  aus  diesem  Umstande  der  Grundbesitz,  den  Aristoteles, 
wie  dies  aus  seinem  noch  vorhandenen  Testamente  hervorgeht, 
auf  der  Insel  Euböa  hinterliefs,  sowie  seine  Übersiedelung  nach 
Chalkis  nach  Alexanders  Tod.  Aristoteles  Vater,  Nikomachos, 
war  Leibarzt  und  Freund  des  Königs  von  Makedonien,  Amyntas 
des  dritten,  der  zu  zwei  verschiedenen  Malen,  von  389 — 383  und 
381 — 369  den  Thron  innehatte  *).  Ohne  Zweifel  sind  die  späteren 
Beziehungen,  in  denen  Aristoteles  zum  makedonischen  Königs- 
hause gestanden  hat,  eine  unmittelbare  Folge  der  von  Niko- 
machos eingenommenen  Stellung.  Immerhin  möglich  w'ärc  es, 
dafs  er  bereits  als  Knabe  mit  dem  etwa  um  ein  Jahr  jüngeren 
Sohne  des  Amyntas,  dem  späteren  König  Philipp,  in  Berührung 
gekommen.  Viel  verbreitet  ist  die  Ansicht,  Aristoteles  habe  sich 
dem  väterlichen  Berufe  gewidmet  und  sogar  eine  Zeit  lang  die 

')  Haupiqucllc  ftir  alle  Späteren  war  offenbar  der  betreffende  .\bschnitt 
des  Werkes  des  Hermippos  von  Smyrna,  .\ufser  Diogenes  von  Laerte  be- 
sitzen wir  eine  Biographie  unter  dem  Namen  des  .\mmonios,  so  wie  die  weit 
reichhaltigere  sogenannte  vita  Marciana,  als  deren  Verfasser,  jedoch  ohne  hin- 
reichenden Grund,  Olympiodor  vermutet  worden  ist.  Das  Geburtsjahr  wird 
durch  .ypollodor  bei  Diog.  Laert.  5,  9 angegeben,  womit  Dionys.  Halic.  ep. 
ad  Ammaeuni  p.  727  übereinstimmt,  indem  er  sagt:  tftwf,dr,  xatä  t-)]v 
ivr/»jxo3TT,v  xol  tvatTjV  ’0).up.Tui?o , Acorps^ou?  ’AO-r^iajStv  üp'/rjvzoi,  y'  fttat 
AT|p.oofrtvou4  xptoßüTtpoi;.  Zu  vergl.  Diels,  chronol.  Unters,  über  Apollodots 
Chronika,  rh.  Mus.  B.  31,  S.  i ff. 

’)  V'gl.  v.  Gutschmid,  die  Makedonische  .\nagraphe  in  den  Symb.  philol. 
Bonn.  S.  107. 
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ärztliche  Kunst  ausgeübt.  Obgleich  sich  aber  zu  ihren  Gunsten 
das  Zeugnis  des  Epikur  anführen  läfst  ‘) , so  steht  sie  in  ziem- 
lichem \yiderspruch  mit  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Aufse- 
rungen,  die  in  Aristotelischen  Schriftwerken  sich  zerstreut  finden-). 
Von  einem  Einflufs,  den  Nikomachos  ausgeübt,  kann  schon  des- 
halb keine  Rede  sein,  weil  er,  allem  Anscheine  nach,  frühzeitig 
starb  “),  die  Sorge  um  die  Erziehung  seines  Sohnes  einem  gewis- 
sen Proxenos  aus  At.arneus  überlassend.  Wie  vielleicht  aus  späte- 
ren Beziehungen  geschlossen  werden  darf,  scheint  Aristoteles  den 
gröfsten  Teil  seiner  Jugend  in  Atameus  verbracht  zu  haben. 

Welches  aber  auch  sein  früherer  Bildungsgang  gewesen  sein 
mag,  so  wurde  erst  die  Zeit,  die  er  in  Athen  verbracht  hat,  für 
seine  spätere  Entwickelung  entscheidend.  Nach  einer  völlig 
glaubwürdigen  Nachricht  kam  er  als  siebzehnjähriger  Jüngling 
dahin:  zu  einer  Zeit  also,  zu  welcher  Platon  bereits  in  seinem 
fünfundsechzig-sten  Jahre  stand*).  Darüber,  wie  sich  sein  Verhält- 
nis zu  Platon  und  zu  der  von  ihm  gegründeten  Schule  im  Laufe 
der  zwanzig  Jahre,  während  welcher  sein  erster  Aufenthalt  in 
Athen  dauerte,  gestaltet  hat,  liegen  nur  höchst  dürftige  und 
aufserdem,  in  Folge  der  eigentümlichen  Behandlung,  wie  sie  das 
Altenum  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  hat 
angedeihen  lassen , leicht  zu  Mifsverständnissen  Veranlassung 
bietende  Angaben  vor.  Mit  solcheli  Notizen,  wie  diejenige, 

')  Nach  Aristoklcs  bei  Euseb.  praepar.  ev.  15,  2 liatte  Epikur  erzählt, 
Aristoteles  sei,  nachdem  er  sein  väterliches  Erbe  verprafst  hatte,  zuerst  Soldat 
geworden,  um  sich  später  der  Quacksalberei  (tö  (pappanosoXiiv)  zuzuwenden. 
Erst  nachdem  er  damit  kein  Glück  gehabt,  habe  er  sich,  und  zwar  keines- 
wegs als  bevorzugter  Schüler,  sondern  ein  dem  grofsen  Haufen  angehörender 
in  Platons  Schule  eingedrängt.  Damit  sind  zu  vergleichen  ,\then.  8,  p.  354,8, 
Diog.  Laert.  10,  8 und  Alian  venn.  Gesch.  5,  9. 

’)  So  z.  B.  de  sensu  c.  i,  de  long.  et  brev,  vitae  c.  l,  de  respirat.  c.  21, 
de  part.  anim,  i,  5,  7.  2,  7.  An  der  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Aristoteles  zu- 
erst medizinische  Studien  betrieben,  hält  jedoch  Bemays,  über  die  verlorene 
Abhandl.  des  Aristoteles  über  die  Wirkung  der  Tragödie  S.  193  fest. 

")  Dion.  Hai.  a.  a.  O.  sagt  zwar  blofs  iitt  ot  no/,u»T,).ou  ap/o'/roc  Tt).«o- 
ta3T,vT0i:  TOä  itatpic  iKTiuxof.^Exatov  fro?  f/iuv  ’A&T|Vac  dafür  aber 

beweist  die  Sorge , welche  später  Aristoteles  für  Proxenos  und  dessen  .Sohn 
Nikanor,  dem  er  seine  Tochter  zur  Ehe  gab  bewies,  dafs  er  sich  diesem  ver- 
pflichtet fühlte. 

*)  Diog.  L.  und  Dionys  H.  a.  a.  O.  beide  aus  Apollodor. 
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Platon  habe  die  Wohnung  des  Aristoteles  als  das  Haus  des 
Lesers  bezeichnet  ‘) , läfst  sich  selbstverständlich  wenig  genug 
anfangen.  Weit  eher  dagegen  ist  es  von  Interesse  zu  erfahren, 
er  sei  von  ihm,  um  seines  Scharfsinnes  willen,  als  »der  Geist  der 
Schule«  bezeichnet  worden  *).  Dabei  jedoch  bildet  die  Selbst- 
thätigkeit  des  Aristoteles,  seine  Mitwirkung  am  Unterricht  die 
notwendige  Voraussetzung. 

Wenn  es  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  ist,  Ari- 
stoteles habe  bis  zu  seinem  achtunddreifsigsten  Jahre  — so  alt 
nämlich  war  er  als  Platon  starb  — sich  mit  der  Stellung  als  des- 
sen Schüler  und  blofser  Zuhörer  begnügen  gekonnt,  so  findet 
ein  solcher  Zweifel  aufserdem  seine  volle  Bestätigung  in  einer 
Reihe  von  Thatsachen,  aus  welchen  entschieden  das  Gegenteil 
geschlossen  werden  mufs,  wenn  auch  ihr  Zusammenhang  vielfach 
entstellt  und  unrichtig  überliefert  worden  ist.  Verstehen  läfst 
sich  derselbe  nur  durch  die  Annahme,  Aristoteles  sei  bereits  zu 
Lebzeiten  Platons  nicht  nur  als  Schriftsteller,  sondern  auch  als 
Lehrer  und  zwar,  wie  wir  dies  zu  zeigen  hoffen,  innerhalb  der 
Akademie  selbst  aufgetreten. 

Hinsichtlich  des  ersteren  Punktes  wird  sich  später  Gelegen- 
heit finden,  ausführlicher  darzulegen,  wie  es  gerade  diejenigen 
Werke  sind,  auf  die  im  Altertume  Aristoteles  schriftstellerischer 
Ruhm  sich  ausschliefslich  gründete,  während  ihr  Inhalt  sich  weit 
mehr,  als  dies  in  den  später  entstandenen  Schriften  der  Fall  ist, 
an  die  Ansichten  Platons  anschliefst,  deren  Entstehung  in  die 
Zeit  seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen  fällt.  Was  dagegen  die 
Lehnhätigkeit  innerhalb  der  Akademie  betrifit,  so  dürfte  es  um 
so  notwendiger  sein,  uns  etwas  eingehender  mit  dieser  Frage  zu 
beschäftigen,  je  unklarer  und  widersprechender  die  betreffenden 
Angaben  lauten. 

Am  besten  bezeugt  ist  die  Thatsache,  Aristoteles  habe  Lehr- 
vorträge über  Rhetorik  gehalten,  und  zwar  in  der  ausgesprochenen 
Absicht,  durch  dieselben  dem  Einflüsse  des  Mannes  entgegen- 
zuwirken, der  sich  nach  einer  langen  zurückgelegten  LautFahn  als 

')  Anim.  V.  Arist.  p.  399  West. 

’)  loa.  Philop.  c.  Procl.  de  aetem.  niundi  6,  27:  (’Aptstoti/.Tj;)  iitö 
ID-aTcuvo;  TosoöTOv  'rij':  äf/tvoia;  -rj-fdiad-r,,  lüj  voü?  tTj?  äit’  aitoü 

O.  Müller«  gr.  Litteretur.  II,  2. 
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Lehrer  der  Rhetorik  des  gröfsten  Ansehens  in  Athen  und  aufserhalb 
erfreuend  die  damalige  Geschmacksrichtung  beherrschte.  Mag  auch 
die  bei  diesem  Anlafs  dem  Aristoteles  in  den  Mund  gelegte 
Parodie  eines  Euripideischen  Verses  ’)  auf  ähnlicher  Erfindung 
beruhen,  wie  die  grofse  Mehrzahl  deraniger  litterargeschicht- 
licher  Anekdoten,  so  läfst  sich  das  Vorhandensein  einer  gewissen 
Rivalität  zwischen  ihm  und  Isokrates  nicht  in  Abrede  stellen. 
Auf  eine  solche  deuten  Äufserungen  in  den  Schriften  beider  hin: 
vor  allem  aber  wird  sie  durch  die  umfangreiche  Streitschrift  er- 
wiesen, welche  ein  begeisterter  Anhänger  des  Isokrates,  Kephi- 
sodoros,  gegen  Aristoteles  gerichtet  hatte  *).  Weitaus  am 
wichtigsten  wäre  es  jedoch,  wenn  der  Beweis  gelänge,  dafs  mit 
diesen  Vorträgen  die  Entstehung  der  unter  dem  Namen  der 
Theodekteischen  mehrfach  bei  Späteren  erwähnten  Rhetorik  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  sich  befindet.  Wie  wir  dies  nach- 
her ausführlicher  zu  begründen  hoffen,  kann  dieselbe  in  der  That 
kaum  etwas  anderes  gewesen  sein,  als  die  Aufzeichnung  durch 
Theodektes  der  von  Aristoteles  gehaltenen  Lehrvorträge. 

Unerheblich  ist  der  Einwand,  wonach  es  undenkbar  schiene, 
als  könne  Aristoteles  die  Redekunst  in  der  von  Platon,  ihrem 


’)  Den  rweiten  der  von  Plutarch  wahrscheinlich  aus  Euripides  Philoktet 
angeführten  Verse  adv.  Colotem  c.  2: 

UKtp  ft  pifvTO’.  itBVTÖc  'EXÄ.-f|v«iv  atpatoü 
oio-ypiv  stujitdv  ßap^apoiij  8’  sätv  ktfttv, 
soll  .\ristoteles  in  folgender  Weise  geändert  haben: 

ais/pöv  ouuitdv  ’lsoxpofrfjV  ?’  täv  kiftlv. 

An  Stelle  des  Isokrates,  wie  auch  bei  Cicero  de  orat.  5,  35,  141  und  bei 
Quintilian  inst.  or.  5,  i,  14  steht,  wird  bei  Diogenes  Laert.  s,  3 Xenokrates 
genannt  und  demnach  die  .'Vnekdote  auf  die  Gründung  des  Lyceums  über- 
tragen. 

*)  Zu  vergleichen  ist  was  aus  einem  Dialog  des  .Aristoteles  bei  Dionysius 
von  Halikamafs  de  Isocr.  c.  l8  angeführt  wird  über  die  Bündel  der  von  Iso- 
krates verfassten  Gcrichtsreden,  die  bei  den  Buchhändlern  käuflich  waren.  .Auf 
.Aristoteles  scheint  dagegen  der  -Angriff  des  Isokrates  gegen  die  Dialektiker 
in  der  Rede  über  den  Vermögenstausch  5 2)8  gemünzt.  Einen  noch  ent- 
schiedeneren Tadel  enthält  der  Brief  an  Alexander  5 5-  Schrift  des 

Kephisodoros  wird  erwähnt  bei  Dionys.  Halle,  de  Isocr.  p.  577  und  bei  .Athe- 
näus  2,  p.  60,  e;  3,  p.  122,  b;  8,  p.  354,  b.  .An  letzterer  Stelle  dient  ihr 
Stillschweigen  zur  Widerlegung  der  von  Epikur  in  Bezug  auf  .Aristoteles 
ausgesprochenen  Behauptungen. 
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ausgesprochenen  Gegner,  geleiteten  Schule  gelehrt  haben.  Ab- 
ge.sehen  von  dem  langen  Zeiträume,  der  zwischen  der  Abfassung 
solcher  Dialoge,  wie  der  Gorgias  z.  B.  und  dem  Auftreten  des 
Aristoteles  liegt,  darf  blofs  daran  erinnen  werden,  wie  grund- 
verschieden seine  Auffassung  der  Rhetorik  von  der  der  Sophisten 
gewesen  ist.  Dazu  kommt  aber,  dafs  mit  der  Selb.stthätigkeit  des 
Aristoteles  sich  bereits  auch  eine  ausgesprochene  Selbständigkeit 
verband.  An  der  nicht  geringen  Verworrenheit,  welche  die  hin- 
sichtlich dieses  Punktes  aus  dem  Altertume  überlieferten  Nach- 
richten kennzeichnet,  ist  hauptsächlich  der  Umstand  schuld,  dass 
sich  in  ihnen  in  deutlich  erkennbarer  Weise  die  später  zwi- 
schen den  Platonikern  und  den  Peripatetikern  sich  abspielen- 
den Schulzänkereien  abspiegeln.  Offenbar  unrichtig  oder  doch 
stark  übertrieben  ist  dabei  die  Behauptung,  Aristoteles  sei  in 
seiner  Undankbarkeit  bis  dahin  gelangt,  noch  zu  Lebzeiten  Platons 
eine  eigene  Schule  zu  eröffnen  *).  Weit  entfernt,  dafs  sich  eine 
solche,  übrigens  bereits  im  Altertume  kräftig  bekämpfte  Ansicht  *) 

’)  Den  Ausgangspunkt  für  diese  Behauptung  bildete,  wie  es  scheint, 
eine  vielleicht  nur  als  rhetorische  Wendung  aufzufassende  Äufserung  des 
Aristoxenos  von  Tarent.  Vgl.  Aristokles  bei  Eusebius  praep.  ev.  15,  2:  ri? 
?’oi)  xtiofrttv)  Toic  ük’  ’Ap'.OTo^ivou  iv  r(j)  ßiw  toü  n'/.ätiuvoc;  tv  fop  vj  itkäv^ 
xol  Tj  äito8it](iia , ^oiv , titaviataa^at  xal  avroixoiopilv  aSTiü  T'.väc  lupiitatov 
4tvouc  S-/za(,  oTovtai  ouv  fvioi  taüto  nspl  ’Aptatort/.ooc  aötöv,  ’ApiatojEvou 

3iä  xavzif  «üfvjjjLOÜvTOC  ’Apts-ottXTjv. 

’)  -Auf  die  ebenangeführte  Stelle,  sowie  auf  eine  solche  in  der  46.  Rede 
des  Rhetors  Aristides  t.  2,  p.  325  Dind.  wird  sowohl  in  der  vita  Marciana 
p.  5 Robbe:  oix  äpa  ävT<uxoS6(j.v)otv ’AptaxoTtkTjc  a/o).TjV  st:  Ilkaxtuvo;, 

(!<C  ’Apioxöitvoc  itpiüxoc  iauxo^ävxxjat  xot  ’Apioxsi8rj{  üaxtpov  Tjxo/.o'jdviotv,  wie 
bei  .Ammonios  p.  399  West,  angespielt.  Letzterer  fügt  noch  hinzu;  ix«>c  ‘fip 
Vj?6-/axo,  lii^a  xoxs  J’jvojjisvu»  Xaßpiou  xs  xoi  Tip.oO'too,  xüiv  ’.At'HjvTjat  axpaxTjfiüV 
xal  xiü  fmi  xpooYjXÖ'/xujv  xü)  llXdxuivi.  Was  über  diesen  letzteren  Punkt 
K.  F.  Hermann,  Gesch.  der  Plat.  Philosophie  S.  125  bemerkt  hat,  ist  um  so 
unwahrscheinlicher,  als  Aristoteles  zu  der  in  Frage  kommenden  Zeit  erst 
25  Jahre  alt  war.  Völlig  anders  müfste  sich  die  Sache  verhalten,  wenn  es 
richtig  wäre,  wie  Bergk  annimmt,  Fünf  .Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  gr.  Phi- 
losophie und  .Astronomie,  Leipzig  1883,  S.  25,  die  Worte  des  Isokrates  in 
seinem  Panathenaikos  S >7  ff-  seien  auf  .Aristoteles  gemünzt.  Wäre  .Aristoteles 
unter  den;  tv  x<j)  Auxtiu)  oo4xa8tjip.i-<ot  xptic  xtxxapt;  xiüv  äftXaiuiv  ao:pt- 
oxiüv,  die  in  ihren  Vonrägen  über  Homer  und  Hesiod  so  wie  über  andere 
Dichter  .Angriffe  gegen  Isokrates  gerichtet  hatten,  mitgemeint,  so  müfste  daraus 
geschlossen  werden,  dafs  er  im  Jahre  539  in  .Athen  anwesend  war.  Dies 
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rechtfertigen  Hefse,  hat  vielmehr  selbst  der  Tod  Platons  das 
Band,  welches  Aristoteles  mit  der  Akademie  verknüpfte,  keines- 
wegs vollständig  gelöst.  Wie  dies  aus  einer  völlig  zuverläfsigen 
Angabe  hertorgeht,  blieb  bei  der  nach  dem  Tode  des  Speusippos, 
der  Platons  erster  Nachfolger  gewesen  war,  stattgefundenen 
Wahl  eines  V’orstandes  der  Akademie,  Aristoteles  blofs  deshalb 
aufser  Frage,  weil  er  in  damaliger  Zeit  aufserhalb  Athens  lebte  *) : 
wie  aber  wäre  dies  überhaupt  denkbar,  wenn  er  früher  bereits 
eine  eigene  Schule  eröffnet  hätte? 

Reichen  nun  aber  unsere  Nachrichten  leider  nicht  aus,  um 
in  die  inneren  Vorgänge  in  der  Akademie  während  der  letzten 
Lebensjahre  Platons  einen  deutlichen  Einblick  zu  gestatten,  so  ist 
doch  soviel  gewifs,  dafs  keineswegs  irgend  welche  Schuld  Ari- 
stoteles beigemessen  werden  kann.  Was  ihn  von  seinem  Lehrer 
trennte  — und  dafs  er  seinen  Widerspruch  in  seinen  Schriften 
wie  in  seinen  Lehrvorträgen  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  kann  nur 
als  ein  Beweis  eines  ebenso  richtigen  wie  unabhängigen  Urteils 
betrachtet  werden  — betraf  schliefslich  nur  einen  einzigen  Punkt. 
Auf  den  Widerstand,  den  er  der  von  Platon  mit  zunehmendem 
Alter  immer  hartnäckiger  festgehaltenen  Ideenlehre  entgegensetzte, 
bezieht  sich  ohne  Zweifel  der  dem  letzteren  zugeschriebene  Ver- 
gleich des  Füllens,  das  gegen  seine  Mutter  ausschlägt*).  Auf 
ihn  beschränkt  sich  alles  dasjenige,  was  in  glaubwürdiger  Weise 


behauptet  nun  Bergk  allerdings,  indem  er  alle  sonstigen  Berichte  als  ungenau 
bezeichnet.  Uni  die  Angaben  des  Dionysius  von  Halikamafs  ep.  ad  Amni. 
zu  verwerfen , bedürfte  cs  jedoch  stärkerer  Beweise.  -Auf  .Aristoteles  dürfte 
übrigens  die  von  Pollux  124  gegebene  Erklärung,  wenn  sie  anders  richtig 
ist,  von  aos'.axäc,  in  keiner  Weise  passen. 

’)  Acadeniic.  philos.  Index  Hercul.  p.  6 Bücheier  [HJzvo[*]pa-rf|fv  «ö.]ov{tü]  . . . 
[’Apt3To]ti>.0!>[;  p.«v  i]ito?t?-rj{j,oxötoc  sic  .MaxsSoviav.  Die  vollständige  Zuver- 
läfsigkeit  dieser  .Angabe  wird  dadurch  verbürgt,  dafs  zugleich  mitgeteilt  wird, 
Menedemos  und  Hcrakleidcs  seien  nur  deshalb  unterlegen,  weil  ihnen  wenige 
Stimmen  fehlten.  Ob  die  verkehrte  Nachricht  bei  Diog.  Laert.  5,  2 von  einer 
Gesandtschaft  zum  König  Philipp,  mit  der  Aristoteles  von  den  .Athenern  be- 
auftragt worden  war,  auf  ihn  selbst  oder  auf  seinen  Gewährsmann  Hermippos 
zurückgeht,  mag  dahingestellt  bleiben.  Noch  unrichtiger  ist  das  von  David 
comm.  in  .Arist.  cat.  p.  2},  b,  44  Berichtete.  Vgl.  auch  unten  S.  248  .A.  j. 

’)  Diog.  Laert.  5,  2:  äns3tY|  21  Ilkittuvoc"  üists  ifxaiv  ixslvov  tiitstv 
’.Ap'.JtottXT,;  •r,p.4c  öitsXäxr.at  xol{^as5;iti  tat  scui.'ip'.a  fS'r/rp'ksvT«  tt,v  fiTitipa. 

f. 
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über  diese  angeblichen  Zerwürfhifse  überliefert  wird  *).  Wie 
energisch  aber  auch  die  Polemik  des  Aristoteles,  was  die  Sache 
betrifft,  gewesen  sein  mag,  so  blieb  doch  die  Porm  eine  durchaus 
mafsvolle.  Mehr  als  genügend  wird  dies  durch  eine  vielbe- 
sprochene Stelle  im  Anfang  der  Nikomachischen  Ethik  verbürgt  *), 
deren  eigentliche  Tragweite  sich  allerdings  erst  dann  vollständig 
ermessen  läfst,  wenn  man  sich  — wozu  es  auch  an  sonstigen 
Gründen  keineswegs  gänzlich  mangelt  — dazu  entschliefst,  die 
betreffenden  Worte  als  solche  zu  fassen,  die  in  der  Akademie 
selbst,  und  zwar  noch  zu  Platons  Lebzeiten,  gesprochen  wor- 
den sind. 

W'ozu  bedarf  es  übrigens  anderer  Beweise,  um  klar  und 
deutlich  die  Gesinnungen  erkennen  zu  lassen,  welche  Aristoteles 
gegen  Platon  gehegt  hat,  wenn  derselbe  in  unwidcrsprechlichster 
Weise  in  dem  Bruchstück  einer  dem  K)-prier  Eudemos  gewid- 
meten Elegie  erbracht  wird?  In  diesem  Gedichte,  das  offenbar 
dazu  bestimmt  war,  das  Andenken  des  früh  dahingeschiedenen 
Genossen  — Eudemos  war,  in  den  Reihen  der  Anhänger  Dions 
kämpfend,  im  Jahre  354  v.  Chr.  vor  Syrakus  gefallen  — in 
ähnlicher  Weise  zu  ehren,  wie  dies  in  dem  nach  ihm  benannten 
Dialoge  der  Fall  war,  ist  offenbar  von  dem  Verhältnis  die  Rede, 
in  welcher  derselbe  zu  der  Akademie  und  deren  Gründer  ge- 
standen hatte.  Bezeichnet  wird  dasselbe  als  ein  Freundschafts- 
bund mit  dem  Manne,  den  nicht  einmal  zu  loben  den  Schlechten 
gestattet  ist,  mit  ihm,  der  als  Einziger  oder  doch  als  der  Erste 
unter  allen  Sterblichen  durch  seinen  Lebenswandel  wie  durch 
seine  Lehren  den  Beweis  dafür  gegeben  hat,  dafs  nur  wer  gut 
ist  zugleich  auch  glückselig  sein  könne  “).  In  ihrer  edeln  Ein- 


’)  Vgl.  loa.  Phil,  in  anal.  p.  228,  b:  totoptitai  81  ?tt  xai  toü 

I1).C(T(uvo(  xapttpiuTOTa  ntp\  toutou  toö  8öf|i'»t04  ivtsrr,  6 ’.\piOTOTt'/.Yji;  tu) 
irxÖTiovt,  derselbe  contr.  Prod.  de  m.  aet.  fol.  B,  l verso  und  Plutarch  adv. 
Colot.  c.  14. 

*)  B.  I,  c.  4- 

’)  Olympiod.  in  Platon.  Gorgiani  herausg.  von  A.  Jahn,  in  Klotz,  .\rchiv 
B.  14,  S.  595: 

t/.d'iuv  8’  x/,ttv4v  Ktxpotti-»]?  8ätu8ov 

iiistßtu>(  ft/.i*rj4  l8pusato  ^(up.8v 

äv8pi{,  ov  o&t’  aivtiv  rotoi  xaxoisi 
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fachheit  entsprechen  diese  Worte  nicht  nur  vollständig  dem,  was 
Aristoteles  selbst  über  die  Pietät  gegen  diejenigen,  deren  Unter- 
richt uns  den  Weg  zu  höherer  Erkenntnis  gebahnt,  geäufsen 
hat  *) , sondern  sie  lassen  aufscrdem  auch  erkennen,  wie  trotz 
aller  Meinungsverschiedenheiten  in  philosophischen  Fragen  das 
Verhältnis  innerhalb  des  unter  Platons  Leitung  entstandenen 
Kreises  dennoch  ein  durchaus  inniges  sein  gekonnt.  Um  aber 
über  solche  mehr  oder  minder  schroff  klingende  Äufserungen, 
wie  sie  in  einzelnen  späteren  Werken  des  Aristoteles  enthalten 
sind,  zu  Urteilen  und  ihre  wahre  Bedeutung  zu  würdigen,  dazu 
wäre  es  erst  erforderlich,  dafs  wir  darüber  genau  unterrichtet 
wären,  bis  zu  welchem  Grade  dieselben  in  jedem  einzelnen  Falle, 
in  der  uns  vorliegenden  Form,  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt 
gewesen  sind. 

Über  die  Gründe,  welche  Aristoteles  bewogen  haben,  un- 
mittelbar nach  Platons  Tode  sich  aus  Athen  zu  entfernen , sind 
wir  nicht  näher  unterrichtet.  Jedenfalls  liefse  sich  ein  derartiger 
Entschlufs  nur  um  so  schwerer  erklären,  wenn  er  damals  bereits 
an  der  Spitze  einer  selbständigen  Schule  gestanden  hätte.  Immer- 
hin möglich  wäre  es,  dafs,  wie  dies  angegeben  wird,  die  Wahl 
des  Speusippos  als  Vorstand  der  Akademie  seinen  Weggang  ver- 
anlafst  hatte:  vielleicht  aber  auch  mag  die  Art  und  Weise,  wie 

0;  povoc  Y|  itpiüxo?  ävfjTiüv  tvapY*“» 

o'ixiiiu  ßt(u  xai  i.ifuiv, 

iü{  äf'i&öi  Tt  xal  eö^aijituv  Spot  fivtta;  ö'/Y,p' 
oü  vüv  ?’  fall  '/.aßtiv  oi)?tvi  zathza.  nort. 

Im  letzten  Verse  will  Bemays  rh.  Mus.  B.  33,  S.  234  statt  oi  vüv,  poüvaj 
lesen,  so  dafs  der  Sinn  der  wäre : getrennt  kann  keiner  je  diese  Eigenschaften 
erwerben.  Weniger  einleuchtend  als  diese  Konjektur  ist  die  von  ihm  auf- 
gestellte Ansicht,  nicht  Platon,  sondern  Sokrates  werde  hier  gepriesen,  eine 
Vermutung,  die  Zeller,  Phil,  der  Gr.  B.  2,  2 S.  12  der  3.  Aufi.  mit  Recht 
zurückweist.  Spätere  haben  aus  diesem  Bruchstück  eine  Weihinschrift  ent- 
nommen, indem  sie  dem  zweiten  Pentameter  folgenden  Hexameter 
Biupüv  ’Ap'.OTOtiV.Tjj  iv’.?püoato  töv?«  Il/.äxiuvo; 

voranstellen. 

')  Eth.  Nicom.  1,9p.  1164,  b,  3:  ootui  ?’  toix«  xai  tot;  (pö.oafxpia? 
xoivoivfjoaaiv  oi>  föp  itpii;  yp-rpzaft’  4)  ä^ia  pttpzitai,  tipYj  t’  laöppoitaj  oöx  Sv 
yivotvo,  äkV  lato;  ixavöv,  xalfäitcp  xai  icpö;  ötoü;  xai  icpb;  fovtt;,  to  «vSt- 
yöptvov.  Vergleichen  läfst  sich  aufserdem  eine  später  zu  besprechende  Äufse- 
rung  aus  dem  Dialog  über  Philosophie.  Vgl.  S.  275. 
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sich  bereits  in  damaliger  Zeit  die  Verhältnisse  zwischen  Philipp 
und  Athen  gestalteten,  auf  seinen  Entschlufs  eingewirkt  haben. 
Mit  Xenokrates  zugleich  begab  er  sich  zu  dem  Tyrannen  Her- 
mias  von  Atameus,  der  beide  zu  sich  eingeladen  hatte. 

Die  Freundschaft  welche  Aristoteles  mit  Hermias  verband, 
zählt  zu  den  vielen  im  Altertume  berühmt  gewordenen.  Zu  glei- 
cher Zeit  ist  dieselbe  aber  auch  der  Zielpunkt  zahlreicher  Verun- 
gUmpfungen  geworden,  wozu  nicht  wenig  die  sonderbaren  Schick- 
sale des  Hermias  beigetragen  haben  mögen  ').  Ursprünglich 
Sklave  des  Eubulos,  eines  aus  Bithynien  stammenden  Trapeziten, 
der  seinem  Reichtum  die  Herrschaft  über  Atameus  und  das  be- 
nachbarte Assos  verdankte,  A\'urde  er  nach  dessen  Tode  sein 
Nachfolger.  Vielleicht  gingen  die  Beziehungen  zw’ischen  ihm  und 
Aristoteles  bis  auf  die  Zeit  zurück,  während  welcher  dieser  bei 
seinem  Vormund  Proxenos  verw’eilt  hat.  Gewifs  ist  blofs  soviel, 
dafs  Aristoteles  wie  Platon  Hermias  Lehrer  gewesen  waren-). 
Für  die  Innigkeit  des  zwischen  Aristoteles  und  Hermias  bestehen- 
den Beziehungen  bürgt  sowohl  die  An  und  Weise,  wie  später 
Aristoteles  das  Gedächtnis  seines,  schnödem  Verrat  zum  Opfer 
gefallenen  Freundes  durch  die  Errichtung  eines  Standbildes  zu 
Delphi  geehn  hat,  dessen  Weihinschrift  erhalten  ist  ®),  sowie 
hauptsächlich  die  Ehe,  die  er  mit  dessen  Nichte  Pythias  schlofs  ■*). 

')  Ausführlich  handelt  über  Hermias  die  Monographie  von  Böckh,  Abh. 
der  Berl.  Akad.  185},  abgedr.  kl.  Sehr.  B.  6. 

’)  Strabo  ij  p.  610.  Himer,  or.  6,. 6 sagt  von  Aristoteles  in  Bezug  auf 
Hermias;  xai  föp  Xöfou;  oOtöv  tS-fiax-ijatv.  Bei  Suidas  wird  eine  Schrift  des 
Hermias  über  Unsterblichkeit  der  Seele  ersvahnt. 

’)  Bei  Diog.  Laert.  5,  5 : 

TÖv?t  icox’  oüy  iaiiu;  panÄpuiv  Mp.iv  ä7VT,v 

fxxJivev  Hspadiv  xo^oföptuy  ßaatkiö;, 
ob  tpavtpiü;  90VI01C  tv  äfiüv.  xparf,3aj, 

äXk’  ävipix  xtaxtt  ypifjaipsvoc  io't.io'j. 

Auch  andere  an  Hermias  gerichtete  Gedichte  werden  erss-ähnt,  so  besonders 
ein  Hymnus  ttj  äp«x-fjv.  Vgl.  Athen.  1 5,  p.  697,  a.  Wie  Aristokles  bei  Euseb. 
praepar.  ev.  1 5,  2 meldet,  hatten  hauptsächlich  der  Dialektiker  Eubulides  und 
ein  Pythagoriker  Lykon  die  Beziehungen  des  Aristoteles  zu  Hermias  und  seine 
Verheiratung  mit  Pythias  zum  Gegenstände  der  gemeinsten  Schmähungen 
gemacht.  Noch  giftiger  war  ein  Epigramm  des  Theokrit  von  Chios,  nach 
Themist.  or.  23,  p.  285,  c.  -\pellikon  von  Teos  verfafste  dagegen  eine  beson- 
dere Schrift  zur  Verteidigung  des  Aristoteles. 

So  Strabon  ij,  p.  614,  mit  dem  Demetrios  von  Magnesia  übereinstimmt. 
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Atarneus  verliefs  übrigens  Aristoteles  nach  einem  Aufenthalte, 
der  von  Ol.  1 08,  i bis  1 08,  4 gedauert  hatte ') , noch  vor  Her- 
mias  unglücklichem  Ende,  um  sich  nach  Mitylene  zu  begeben. 
Dort  traf  ihn  Ol.  109,  3 die  Aufforderung  Philipps  zur  Über- 
nahme der  Erziehung  seines  Sohnes. 

Das  leichtbegreifliche  Interesse,  welches  sich  in  der  folgenden 
Zeit  an  das  Zusammenleben  des  späteren  Eroberers  des  Perser- 
reiches und  des  grofsen  Philosophen  knüpfte,  ist  viel  häufiger 
Veranlassung  zu  allerlei  Erfindungen  geworden,  als  dafs  man  sich 
bemüht  gezeigt  hätte,  den  wahren  Sachverhalt  zu  ermitteln’). 
Richtig  mag  die  Angabe  des  Ortes  sein,  an  welchem  Aristoteles 
mit  seinem  Zöglinge  verweilt  hat.  Als  solcher  wird  Mieza  oder 
Stn  monion,  südwestlich  von  Pella,  am  Ausgange  des  Haliakmon- 
thales  gelegen,  bezeichnet.  Noch  mehr  als  vierhundert  Jahre  später, 
zur  Zeit  Plutarchs,  zeigte  man  don  die  Steinsitze  und  die  schat- 
tigen Baumgänge  (üjtoox’ot  sefiitrotxot),  die  angeblich  Zeugen  des 
von  Aristoteles  dem  Königssohne  erteilten  Unterrichts  gewesen 
waren  ’).  Hinsichtlich  der  Art  jedoch,  wie  Aristoteles  den  Alexan- 
der unterrichtet  hat,  beschränken  sich  die  Angaben  entweder  auf 
solche  verkehne  Voraussetzungen,  wie  sie  z.  B.  den  bei  Gellius 
überlieferten  Schreiben  über  die  Veröffentlichung  gewisser  Schriften 


')  Nach  Apollodor  bei  Diog.  Laert.  5,  9,  mit  dem  auch  Dionysius  Halic. 
ep.  ad  Amm.  1,  5 übereinstimmt,  während  Strabou  .\ristoteles  Weggang  erst 
nach  Hermias  Fall  setzt. 

’)  Schon  der  betreffende  .\bschnitt,  Tt<I>c  ’A/.»iav?po4  des  Geschicht- 

schreibers Onesikritos,  so  wie  des  Marsyas  von  Pella  ’AXtJdvJpoy 
scheinen  an  Angaben  wirklicher  Thatsachen  sehr  arm  gewesen  zu  sein.  Offen- 
bar erfunden  ist  das  bei  Gellius  9,  5 sich  findende  Schreiben  Philipps  an 
Aristoteles  unmittelbar  nach  Aristoteles  Geburt,  obgleich  R.  Geier,  in  seinem 
übrigens  völlig  wertlosen  Buche,  .\lcxandcr  und  .\ristoteles  in  ihren  gegen- 
seitigen Beziehungen,  Halle  1856,  dasfelbe  als  echt  betrachtet.  Schon  dadurch 
gibt  sich  dieser  Brief  als  ein  blofses  Schulexercitium  zu  erkennen,  weil  er  nur 
eine  .Ausführung  desfelben  Gedankens  ist,  von  dem  oben  S.  148  .Anm.  die  Rede 
war.  Dabei  hat  der  Verfasser  offenbar  nicht  bedacht,  dafs  der  erst  28jährige 
Aristoteles  von  dem,  den  die  Nachwelt  gekannt  hat,  verschieden  sein  mufste. 

’)  Plut.  V.  .Alex.  c.  7.  Wenn  Theokrit  von  Chios  in  dem  früher  bereits 
erwähnten  Epigramm  von  Aristoteles  gesagt  hatte: 

5iö  rijv  äxpori)  fastfCiC  tpuoiv  likcro  voinv 
ävt’  ’Axa?Tj|jLtia4  Bopß&pou  tv  xfio'/oaii 

SO  geschah  dies  aus  boshafter  .Absicht,  um  der  Bedeutung  von  willen. 


Digitized  by  Googl 


Aristoteles. 


249 

zu  Grunde  liegen  *) , oder  auch  sie  bestehen  aus  völlig  inhalt- 
losen Reflexionen.  Letzteres  ist  z.  B.  der  Fall  mit  der  Behaup- 
tung bei  Plutarch,  Alexander  habe  in  der  Schule  des  Aristoteles 
mehr  Mittel  zur  Ausführung  seines  Eroberungszuges  gefunden,  als 
in  der  gesamten  ihm  von  Philipp  hinterlassenen  Macht  *).  Selbst 
dasjenige,  was  über  eine  speziell  für  Alexander  bestimmte,  von 
Aristoteles  unternommene  Recension  der  Ilias  berichtet  wird, 
scheint  geeignet,  Mifstrauen  zu  erwecken.  Schwer  zu  erklären 
wäre  jedenfalls  das  Stillschweigen,  welches  die  spätere  Forschung 
über  diese  Arbeit  beobachtet  hat,  während  an  Angaben  über 
ähnliche  kein  Mangel  ist. 

Nicht  volle  drei  Jahre  hat  das  Erziehungswerk  des  Aristo- 
teles gedauen.  Nachdem  Philipp  seinen  kaum  sechzehnjährigen 
Sohn  zum  Reichsverweser  bestellt,  um  ihn  kurz  nachher  zur 
Teilnahme  an  seinen  Kriegszügen  heranzuziehen,  siedelte  Aristo- 
teles für  längere  Zeit  nach  seiner  Vaterstadt  Stagira  über.  Mehr- 
fach ist  die  Rede  von  Wohlthaten,  die  er  ihr  durch  seine  Ver- 
wendung bei  Philipp  erwies,  sowie  von  Gesetzen,  die  er  ihr  ge- 
geben haben  soll.  Näheres  läfst  sich  jedoch  darüber  ebensowenig 
angeben,  wie  über  die  Gesetze,  die  ihm  die  Vaterstadt  Theo- 
phrasts,  Eresos,  verdankt  haben  soll. 

Nach  einer  Zwischenzeit  von  dreizehn  Jahren  kehrte  Aristo- 
teles zum  zweiten  Male  nach  Athen  zurück.  Der  Beginn  dieses 
zweiten  Aufenthalts  wird  übereinstimmend  in  das  Archontat  des 
Euainetos,  Ol.  in,  2,  335  v.  Chr.,  gesetzt*).  Ziemlich  zu 
derselben  Zeit  dürfte  auch  die  Gründung  einer  eigenen  Schule 
stattgefunden  haben,  deren  Glanz  in  kurzer  Zeit  den  der  Aka- 
demie überstrahlte.  Ihren  Namen  Lykeion,  unter  dem  sie  eine 


')  N.  att.  20,  5. 

*)  De  fonit.  .•Vlex.  c.  4.  .Auch  bei  Neueren  fehlt  es  nicht  an  solchen 
rein  aus  der  Luft  gegriffenen  Betrachtungen.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Aufsc- 
rung  Stahrs,  .Aristotelia  B.  i,  S.  99:  »Ohne  irgend  einen  direkten  Einflufs  des 
Aristoteles  auf  Alexanders  spätere  Welteroberungspläne  annehmen  zu  wollen, 
darf  man  dennoch  behaupten,  dafs  ein  Welteroberer  aus  der  Schule  dessen 
herx'orgehen  mufste,  der  auf  dem  Throne  geboren,  selbst  ein  .Alexander  ge- 
worden sein  dürfte.« 

’)  Unerheblich  ist  der  Unterschied  in  der  .Angabe  der  Dauer  dieses 
zweiten  Aufenthaltes.  .Apollodor  berechnet  denselben  auf  13  Dionysius  von 
Halikamafs  dagegen  auf  12  Jahre. 
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Reihe  von  Jahrhunderten  neben  derselben  bestand,  verdankte  sie 
der  Nachbarschaft  eines  Tempels  des  Apollon  Lykaios,  während 
ein  denselben  umgebender  Peripatos  Ursache  gewesen  ist,  dafs 
in  der  Folgezeit  nicht  nur  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  Philo- 
sophenschule geworden  ist,  sondern  dafs  insbesondere  die  An- 
hänger der  Aristotelischen  Lehre  vorzugsweise  Peripatetiker  ge- 
nannt worden  sind '). 

So  wenig  wie  dies  für  die  Akademie  der  Fall  ist,  dürfen  wir 
uns  von  der  durch  Aristoteles  ins  Leben  gerufenen  Schöpfung  die 
Vorstellung  machen,  als  hätte  es  sich  dabei  um  das  Werk  eines 
Einzelnen  gehandelt.  Auch  hier  war  es  ein  Kreis  Gleichgesinnter, 
die  sich  zu  gemeinsamer  Thätigkeit  vereinigt  hatten.  Leider 
reichen  unsere  Nachrichten  nicht  aus,  um  uns  einen  Einbb'ck  in 
die  Entstehungsgeschichte  des  Lyceums  zu  gestatten.  Sicher  ist 
blofs  soviel,  dafs  zu  dessen  ersten  Mitgliedern,  sowie  zu  denen, 
die  von  Anfang  an  in  demselben  gelehrt  haben,  Theophrast  ge- 
hört hat.  Nicht  nur  sind  seine  Beziehungen  zu  Aristoteles  weit 
ältere  gewesen,  sondern  mit  ihm  hatte  er  auch,  wie  dies  ausdrück- 
lich bezeugt  wird,  in  Makedonien  und  später  in  Stagira  verweilt  *). 
Selbstverständlich  wird  durch  eine  solche  \'erbindnng  das  Ver- 
dienst des  Aristoteles  keineswegs  geschmälert.  In  noch  höherem 
Mafse  als  dies  bereits  in  der  Schule  Platons  der  Fall  gewesen 
war,  blieb  er  der  leitende  Geist,  derjenige,  dessen  Überlegenheit 
sich  vorzugsweise  als  eine  wahrhaft  schöpferische  bewähn  hat. 

Nicht  zum  geringsten  zeigen  sich  die  tiefen  Spuren,  welche 
Aristoteles  als  der  eigentliche  Begründer  methodischen  wissen- 
schaftlichen Unterrichts  hinterlassen  haben  mufs,  in  dem,  was 
noch  in  viel  späterer  Zeit  darüber,  allerdings  in  vielfach  entstellter 
Gestalt  berichtet  worden  ist.  Gerade  die  Art  von  Sagenbil- 
dung, die  uns  hier  begegnet,  ist  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  wie 


')  Die  Analogie  bei  der  Benennung  aller  übrigen  Schulen  der  Philoso- 
phen — insbesondere  darf  an  den  »Garten«  des  Epikur  erinnert  werden  — 
macht  diese  Erklärung  weit  wahrscheinlicher  als  es  diejenige  ist,  nach  welcher 
dieselbe  auf  die  Gewohnheit  des  Aristoteles  seinen  Unterricht  im  Auf-  und 
Abgehen  zu  erteilen  zurückgeführt  wird. 

*)  Vgl.  .\lian  verm.  Gesch.  4,  19  und  Diog.  L.  5,  32.  Für  den  .Aufen- 
thalt in  Stagira  läfst  sich  die  Eiwähnung  in  der  Hist.  pl.  4,  16,  3 des  dortigen 
Museums  anführen. 
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die  Überzeugung  fongelebt  hat,  durch  ihn  sei  ein  entscheiden- 
der Schritt  geschehen  und  eine  Form  geschaffen  worden,  durch 
welche  zum  ersten  Mal  der  Unterricht  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  seine  festgeregelte  Organisation  erhalten  hatte.  In  ihren 
Grundzügen  läfst  sich  dieselbe  ziemlich  deutlich  erkennen,  zu- 
gleich aber  ist  auch  die  Möglichkeit  vorhanden,  sich  davon 
Rechenschaft  zu  geben,  auf  welche  Weise  solche  Vorstellungen, 
wie  sie  in  verhältnismäfsig  früher  Zeit  ziemlich  allgemein  ver- 
breitet gewesen  zu  sein  scheinen,  entstanden  sind.  Eine  grofse 
Rolle  spielt  dabei  bekanntlich  dasjenige,  was  über  eine  sogenannte 
Geheimlehre  des  Aristoteles  berichtet  wird,  wie  ja  auch  eine 
solche  Platon  zugeschrieben  worden  ist.  Derartige  Annah- 
men mufsten  in  späteren  Jahrhundenen  um  so  williger  Ein- 
gang finden,  je  gröfseren  Reiz  auf  dieselben  dasjenige  ausübte, 
was  unter  dem  Schleier  des  Geheimnisses  verborgen  schien.  In 
Wirklichkeit  aber  kann  von  nichts  anderem  die  Rede  sein,  als 
von  einem  geordneten  Stufengang  des  Unterrichts,  bei  welchem 
ein  Fonschreiten  von  dem,  was  sich  für  Anfänger  eignete,  zu 
dem  was  blofs  Geübteren  verständlich  war,  stattgefunden  hat. 
Darauf  w'eist  äufserlich  die  Veneilung  der  einzelnen  Unterrichts- 
gegenstände auf  verschiedene  Tageszeiten  hin:  eine  Einrichtung, 
deren  Bestehen,  von  jedem  sonstigen  Zeugnisse  abgesehen,  schon 
durch  den  Scherz  erwiesen  wird,  den  sich  ein  gleichzeitiger  Ko- 
miker in  Bezug  auf  den  Redner  Hyperides  erlaubt  hatte  *).  Aber 
nicht  ausschliefslich  auf  die  Vonräge  (ixpodtosic)  des  Lehrenden 
blieb  der  Unterricht  beschränkt.  Mit  ihnen  w'cchselte  das  Auf- 
geben von  Problemen  (xpoßXVjpata  oder  äjcoptai)  oder  das  Dis- 
putieren über  bestimmte  aufgestellte  Sätze  , in  ähnlicher 

Form,  wie  sich  dieselbe  zum  Teil  bis  auf  die  heutige  Zeit  er- 
halten hat,  ab. 

Wie  notwendig  es  ist,  sich  eine  möglichst  genaue  Vorstel- 
lung von  der  Methode  des  Unterrichts  zu  bilden,  die  wesentlich 
als  ein  Werk  des  Aristoteles  betrachtet  werden  darf,  wird  sich 


‘)  Was  bei  Athen.  8, p.  542,  c steht:  xai  ö 'Epptincof  84  tv  tpitip 

tttpi  xräv  ’lsoxpäxonc  [iadY,Ttüv,  4(u8-cv8v  xiv  'TxeptESxiv  itotctsA'a:  vüv  xoi)?  icspt- 
itiTOu?  IV  toi?  I/Woiv  kann  nur  von  einem  Citat  verstanden  werden,  zu  dessen 
Erklärung  das  bei  Gellius  att.  N.  20,  5 Erzählte  dient. 
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später  zeigen.  Unverkennbar  ist  in  der  That  die  innige  Beziehung, 
in  welcher  die  bei  weitem  gröfste  Mehrzahl  der  unter  seinem 
Namen  überlieferten  Schriften  entweder  was  ihre  Form  oder  ihre 
Veranlassung  betrifft,  mit  derselben  gestanden  hat. 

Ehe  wir  jedoch  näher  auf  diese  Frage  eingehen,  wird  es 
zweckmäfsig  sein , dasjenige  zu  Ende  zu  führen , was  über  die 
Lebensschicksale  des  Aristoteles  zu  bemerken  übrig  bleibt.  Unter 
der  unendlich  grofsen  Anzahl  von  abgeschmackten  Märchen  oder 
von  böswilligen  Erfindungen,  die  frühe  schon  über  ihn  in  Umlauf 
gesetzt  worden  sind,  bedürfen  vielleicht  diejenigen  am  wenigsten 
der  Widerlegung,  welche  sich  an  sein  Verhältnis  zu  Alexander 
knüpfen.  Schon  der  vollständige  Widerspruch,  in  dem  sich  hier 
die  Überlieferung  bewegt,  erweckt  berechtigtes  Mifstrauen.  Von 
solchen  Berichten  ganz  abgesehen,  in  denen  der  Philosoph  als 
Begleiter  des  Eroberers  auftritt,  finden  sich  eine  Reihe  anderer, 
die  wahrhaft  unglaubliche  Dinge  über  die  An  und  Weise,  in 
welcher  Alexander  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  seines 
Lehrers  zu  fördern  bestrebt  gewesen  sein  soll,  enthalten  ').  Andere 
dagegen  stehen  nicht  an,  Aristoteles  einen  unmittelbaren  Anteil 
an  der  angeblichen  Vergiftung  Alexanders  zuzuschreiben  *).  In 

')  .\m  ausführlichsten  lautet  der  Bericht  bei  Plinius  nat.  hist.  8,  16,  17 : 
Alesandro  magno  rege  intiamniato  cupidine  animaliuni  naturas  noscendi, 
delegataque  hac  commentatione  Aristotcli,  summo  in  omni  doctrina  viro, 
aliquot  millia  hominum  in  totius  .^siae  Gracciaeque  tractu  parcre  iussa,  om- 
nium,  quos  venatus,  aucupia,  piscaturaque  alebant  quibusque  vivaria,  armenta, 
alvearia , piscinae , aviaria  in  cura  erant , nequid  usquam  genitum  ignorarctur 
ab  eo,  quos  percontando  quinquaginta  ferme  voluniina  illa  praeclara  de  ani- 
malibus  condidiL  Damit  steht  in  Verbindung,  was  Athenäus  9,  p.  598,  e zur 
Erklärung  der  von  ihm  für  die  Tiergeschichten  gebrauchten  Bezeichnung 
Ro'/.u':!i).o-/T04  itpaYpatfia  bemerkt  hat:  öxtiaxiot!»  fap  takovta  nop’ 

’AXt^ivSpoo  TÖv  ÜTaYtipirqv  KO’fOi  i'/v.  ei?  rqv  ittp't  tüiv  Züiaiv  iaropiav.  Alian 
verm.  Gesch.  4,  19  schreibt  diese  wahrhaft  königliche  Freigebigkeit  (handelt 
es  sich  doch  um  etwa  5,730,000  Mark)  dem  Philipp  zu.  Zur  Widerlegung  dieser 
Angaben,  die  bereits  von  J.  H.  Schultze,  in  einer  1738  erschienenen  Geschichte 
der  Medizin  zurückgewiesen  worden  sind,  genügt  es  daran  zu  erinnern,  dafs 
bei  Aristoteles  auch  nicht  ein  einziges  Tier  erwähnt  wird,  das  nicht  schon 
längst  vor  .Alexander  in  Griechenland  bekannt  war. 

*)  Selbst  neuere  Schriftsteller,  wie  z.  B.  Buhle,  in  der  Encykl.  von  Ersch 
und  Gruber  unter  Aristoteles  und  Stahr,  Aristotclia  B.  i,  S.  139  haben  nicht 
Anstand  genommen,  der  betreffenden  Erzählung  eine  gewifsc  Berechtigung 
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dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  kann  es  sich  nur  um  eben 
so  töricht  ersonnene  als  leichtfertig  geglaubte  Lügen  handeln. 
Ob  das  unglückliche  Schicksal,  welches  Aristoteles  Neffen,  den 
eitlen  Schwätzer  Kallisthenes  betroffen  hatte,  irgend  welchen  Ein- 
flufs  auf  seine  Stellung  Alexander  gegenüber  ausgeübt  hatte,  ist 
nicht  bekannt.  Selbst  aber  wenn  dies  der  Fall  gewesen  sein 
sollte,  so  würde  dies  noch  keineswegs  hinreichen,  um  ihn  eines 
Verbrechens  für  fähig  zu  halten.  Unter  solchen  Umständen  be- 
durfte es  nichts  weniger  als  des  Wahnwitzes  eines  Caracalla, 
um  ihn  fünf  Jahrhunderte  später,  wegen  seiner  Beteiligung  an 
der  keineswegs  erwnesenen  Vergiftung  Alexanders  alles  Ernstes 
verantwonlich  machen  zu  wollen  *) ! Am  deutlichsten  zeigt  sich, 
von  welchen  Bedingungen  Aristoteles  Aufenthalt  in  Athen  ab- 
hing, daraus,  dafs  die  Nachricht  vom  Tode  Alexanders  genügt  hat, 
um  ihn  zum  Weggang  zu  bewegen. 

Auch  in  Bezug  auf  diese  Thatsache  fehlt  es  nicht  an  Er- 
findungen. Vor  allem  gibt  sich  das  Bestreben  kund,  seinem  Tod 
vollständige  Ähnlichkeit  mit  dem  des  Sokrates  zu  verleihen.  Aber 
auch  diejenigen  Erzählungen,  die  ihn  nicht  geradezu  den  Giftbecher 
trinken  lassen,  scheinen  zum  gröfsten  Teil  entstellt.  Was  sie  kenn- 
zeichnet ist  der  Versuch  — der  auch  in  anderen  Fällen  so  unendlich 
viel  zur  Verdunkelung  der  historischen  Wahrheit  beigetragen  hat 
— Aristoteles  Lebensende  als  Quelle  möglichst  zahlreicher  The- 
mata für  rhetorische  Ausarbeitungen  zu  benützen.  Einen  derarti- 
gen Ursprung  dürfte  nicht  minder  die  angeblich  wider  ihn  entweder 
durch  den  Hierophanten  Eur3’medon  oder  einen  gewissen  Demo- 
philos gerichtete  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  gehabt  haben*), 

zuzugestehen.  Bei  letzterem  finden  sich  die  betreffenden  Stellen  angegeben, 
die  allerdings  in  ziemlich  leichtfertiger  Weise  benützt  erscheinen.  Wenn 
Stahr  z.  B.  sagt:  »So  galt  es  dem  Plinius  dem  älteren  als  ausgemachte 
Wahrheit,  dafs  .-Kristoteles  durch  Teilnahme  an  der  V'ergiftung  .\lexanders 
seinen  Ruhm  unauslöschlich  befleckt  hat«,  so  genügt  es  wohl,  die  eigenen 
Worte  des  Plinius  am  Schlüsse  des  30.  Buches  anzufuhren:  magna  Aristotelis 
infamia  exeogitatum. 

')  Nach  Dio  Cassius  77,  7 hatte  Caracalla  zur  Strafe  des  Verbrechens 
des  Aristoteles,  nicht  nur  dessen  V\'erke  verbrennen  lassen,  .sondern  auch  den 
Peripatetikeni  diejenigen  Vorteile  entzogen,  die  sie  bis  dahin  in  Alexandrien 
genossen  hatten. 

“)  Vgl.  Phavorin.  bei  Diog.  Laert.  5,  5 und  Athen.  15,  p.  696,  a. 
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wie  auch  der  mehrfach  erwähnte  Brief,  in  dem  er  seinen  Ent- 
schlufs , Athen  zu  verlassen,  rechtfertigte  *).  Ebenso  scheint  die 
Rede,  in  welcher  Demochares,  den  allerdings  erst  nach  Aristo- 
teles Tod  gestellten  Antrag  des  Sophokles  auf  Ausweisung  der 
Philosophen  unter  andern  durch  verräterische  Briefe  desfelben  zu 
begründen  versucht  hatte  *),  nicht  minder  eine  fingiene  gewesen 
zu  sein  als  dies,  nach  dem  Urteil  des  Athenäus,  für  die  Vertei- 
digungsrede des  Aristoteles  gegen  die  wider  ihn  erhobene  An- 
klage der  Fall  gewesen  ist  *). 

Sicher  bezeugt  bleibt  an  allen  diesen  Erzählungen  einzig 
und  allein  die  Übersiedelung  nach  Chalkis.  Nur  kurze  Zeit 
sollte  jedoch  Aristoteles  dortiger  Aufenthalt  dauern.  Bereits 
im  folgenden  Jahre  322  v.  Chr.  überraschte  ihn  der  Tod,  und 
zwar  in  Folge  eines  Leidens,  dessen  langanhaltende  Dauer  das 
Staunen  darüber  vollständig  berechtigt,  dafs  er  überhaupt  ein  Alter 
von  63  Jahren  erreichen  gekonnt*),  mehr  aber  noch  vielleicht, 
dafs  ungeachtet  seiner  schwächlichen  Körperbeschaffenheit  und 
einer  Lebensdauer,  die  weit  kürzer  gewesen  ist  als  die  der 


')  Vgl.  vita  Mardana  p.  8,  Anim.  p.  4cx)  bei  West.,  David  in  categ. 
p.  26,  b,  25.  Der  vermittelst  des  Verses  aus  der  Odyssee  7,  120 
®TX''TI  oüxov  ?’  iicl  aüxtu 

ausgesprochene  Gedanke,  dafs  die  Sykophanten  den  Aufentlialt  in  Athen  un- 
leidlich machten,  wird  in  ähnlicher  Weise  dem  Isokrates  zugeschrieben  bei 
Alian  verm.  Gcsch.  12,  52.  Etwas  anders  lautet  die  Erzählung  bei  Origenes 
C.  Gels.  1,65:  0UT0(  fäf,  i2u>v  auYxpotciadai  jickkov  xax’  ahiott  Sixast-f^tov 
i?  xatä  äatßoü;  2i4  r.va  vfjc  , 5 tvo|itoav  tivat 

äotß'?)  ot  ’A8-r|Vaiot,  ev  XakxiSc  Täc  Jiaxpißöc  ticoivjsaxo  iixo'/.OYT,aä|xtvoc  xolc 
Yviufiijioic  xa*.  ktYujv  änituptv  ttitö  xüiv  ’Aövjvuiv,  iva  p-ij  xpö^aotv  Siüptv  ’AfKj- 
vaiotc  xoü  ?eüxtpov  ifoi  ävoXaßtiv  naj>ax'/.-r,3tov  x«j)  xaxä  liuxpäxouf,  xai  tva 
|iT(  ?tuxtpov  tic  fü.om^iav  äaiß-f,3U)aiv.  Vgl.  Älian  verm.  Gesch.  J , 56  und 
David  in  categ.  p.  26,  b,  20. 

')  Aristokles  bei  Euseb.  praep.  evang.  15,  2 p.  79t. 

’)  B-  IS.  697,  a. 

*)  Censor.  de  die  nat.  c.  14:  hunc  (Aristotelem)  ferunt  naturalem  sto- 
machi  infirmitatem  crebrasque  morbidi  corporis  offensiones  adeo  virtute  animi 
diu  sustentasse,  ut  magis  mirum  sit  ad  annos  LXIII  eum  vitam  pertulisse  quam 
ultro  non  protulisse.  Die  Angabe  des  Eumelos  bei  Diog.  L S,  6,  Aristoteles 
sei  70  Jahre  alt  gess'orden,  verdient  um  so  weniger  Glauben,  als  derselbe  ihn 
am  Schierlingstrank  sterben  läfst,  indem  er  seinen  Tod  wahrscheinlich  in  Ver- 
bindung mit  den  gegen  die  Philosophen  getroffenen  Mafsregeln  bringt. 
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grofsen  Mehrzahl  der  berühmt  gewordenen  griechischen  Philo- 
sophen, er  dennoch,  w'enigstens  was  die  Zahl  und  den  Umfang 
seiner  Werke  betrifft,  ihre  Leistungen  weit  übertroffen  hat. 

Bevor  wir  uns  zu  diesen  Werken  selbst  wenden,  erübrigt 
es  einiges  über  den  Charakter  des  Mannes  zu  bemerken,  dessen 
Leben  ausschliefslich  der  Erforschung  der  wissenschaftlichen  Wahr- 
heit und  der  Verbreitung  derselben  gewidmet  gewesen  ist.  Schon 
die  wahrhaft  unglaubliche  Thätigkeit,  welcher  dasjenige,  was  er 
schliefslich  als  Frucht  seiner  geistigen  Arbeit  hinterlassen  hat 
verdankt  wird,  dürfte  vollständig  genügen,  um  solche  Behauptun- 
gen, in  denen  von  dem  lockeren  Lebenswandel,  den  er  in  seiner 
Jugend  geführt  haben  soll,  die  Rede  ist,  als  völlig  unhaltbar  er- 
kennen zu  lassen.  Nicht  minder  fehlt  jeder  Beweis,  wie  wür  dies 
bereits  gesehen  haben,  hinsichtlich  der  ihm  vorgeworfenen  un- 
dankbaren Gesinnung  gegen  Platon.  Auch  dasjenige,  was,  sei  es 
über  seinen  Geiz,  sei  es  über  seine  Unterwürfigkeit  den  makedo- 
nischen Königen  gegenüber,  berichtet  wird,  ermangelt  jeder  that- 
sächlichen  Begründung.  Weit  entfernt,  dafs  sich  nur  ein  Wort  aus 
allen  seinen  Schriften  anführen  liefse,  worauf  deranige  Vorwürfe 
gestützt  werden  könnten,  zeigt  sich  überall  in  denselben,  neben 
einem  tief  ernsten  Streben  nach  Wahrheit,  feste  sittliche  Über- 
zeugung, deren  Ausdruck  nicht  selten,  wie  dies  an  einzelnen 
Stellen  der  Nikomachischen  Ethik  der  Fall  ist,  geradezu  ein  be- 
geisterter genannt  zu  werden  verdient.  Ebenso  günstig  und  wohl- 
thuend  ist  der  Eindruck,  den  die  einzige  Aufzeichnung,  die  wir 
von  der  Hand  des  Aristoteles  besitzen,  in  der  seine  eigenen  Ver- 
hältnisse berühn  werden,  zu  machen  geeignet  ist.  Es  ist  dies 
das  bei  Diogenes  von  Laene  erhaltene  Testament,  an  dessen 
Echtheit  ebensowenig  zu  zweifeln  ist,  wie  an  der  aller  ähnlichen 
von  griechischen  Philosophen  herrührenden  Schriftstücke  *)•  In 


')  So  z.  B.  spricht  A.  Gram,  Aristoteles  übers,  von  J.  Imelniann,  Berlin 
1878,  S.  22  von  dem  »wirklichen  oder  angeblichen  Testamente  des  Aristoteles«, 
indem  er  jedoch  zugesteht,  dafs  »svenn  dasfelbe  nicht  echt  ist,  es  geschickt 
erfunden  sei.«  Dafs  diese  Testamente  bereits  in  dem  Werke  des  Hermippos 
mitgeteilt  worden  waren,  ergibt  sich  als  unzweifelhaft,  wie  andererseits  der 
Wert,  den  sie  für  spätere  Zeiten  hatten,  sich  leicht  begreifen  läfst,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  dafs  in  ihnen  zum  Teil  gleichsam  die  Besitztitel  der 
einzelnen  Schulen  enthalten  waren. 
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seinen  Verfügungen  zeugt  dasfelbe  von  liebevoller  Sorge  für  die 
Seinen,  von  dankbarer  Gesinnung  gegenüber  denjenigen,  denen 
er  sich  verpflichtet  fühlte.  Bemerkenswert  ist  aufserdem  in  dem- 
selben die  Bezeichnung  Antipaters  als  Testament -Vollstrecker. 
Die  freundschaftlichen  Beziehungen  desfelben  zu  Aristoteles  wer- 
den aufserdem  durch  eine  Reihe  von  Briefen  erwiesen,  aus  denen 
sich  leider  nur  eine  geringe  Anzahl  von  kleineren  Bruchstücken 
erhalten  hat,  die  aber  immerhin  das  zwischen  dem  Philosophen 
und  dem  künftigen  Beherrscher  Makedoniens  bestehende  Verhält- 
nis als  ein  höchst  inniges  erscheinen  lassen  ‘). 


Elftes  Kapitel. 

Die  Aristotelischen  Schriftwerke. 

Der  völlig  verschiedene  Eindruck,  den  wir  von  Aristoteles 
im  Vergleiche  mit  Platon  empfangen,  beruht  nur  zum  Teil  auf 
der  Verschiedenheit  des  von  ihnen  eingenommenen  philosophi- 
schen Standpunktes.  Zu  dem  Gegens.atze,  in  dem  die  idealisti- 
sche Richtung  des  einen  zu  der  realistischen  des  andern  steht, 
tritt  noch  ein  anderer  hinzu.  Während  wir  gewohnt  sind,  in 
Platon  nicht  nur  den  tiefsinnigen  Philosophen,  sondern  auch  den 
Schöpfer  einer  Reihe  von  herrlichen  Kunstwerken  zu  bewundern, 
erscheint  uns  dagegen  Aristoteles,  ebenso  ausgezeichnet  zwar  als 
Denker,  wie  auch  als  ein  die  verschiedensten  Gebiete  beherrschen- 
der Forscher,  dabei  aber  zugleich  als  ein  Schriftsteller,  der  rein 
didaktische  Zwecke  verfolgend,  jede  andere  Rücksicht  auf  die 
Form,  mit  Ausnahme  der  durch  eine  möglichst  sachgemäfse  Dar- 
stellung bedingte,  vollständig  aufser  Acht  läfst. 

Von  einer  derartigen  Unähnlichkeit,  wie  sie  auf  dem  völlig 
verschiedenen  Charakter  der  Werke,  die  wir  von  Platon  und 
Aristoteles  kennen,  beruht,  haben  nicht  nur  die  Zeitgenossen, 
sondern  auch  die  den  beiden  Philosophen  zunächst  liegenden 

')  ^'gl.  die  Stellen  bei  Benwys,  die  Dialoge  des  .Arist.  .S.  155. 
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Jahrhundene  eine  weit  geringere  Empfindung  gehabt,  wenn  sie 
ihnen  nicht  überhaupt  vollständig  fremd  geblieben  ist.  Wäre 
dies  nicht  der  Fall  gewesen,  so  würde  jede  Erklärung  dafür 
fehlen,  wie  es  geschehen  gekonnt,  dafs,  nach  dem  Uneile  der 
Kunstrichter,  Aristoteles  unter  den  philosophischen  Musterschrift- 
stellern ziemlich  genau  dieselbe  Stelle  wie  Platon  einnimmt. 
Überall  erfähn  er  dasfelbe  uneingeschränkte  Lob:  in  beinahe 
überschwenglich  zu  nennender  Weise  wird  die  Feinheit,  die 
Fülle,  ja  sogar  der  »goldene  Flufs«  seiner  Rede  gepriesen. 

So  günstig  man  auch  über  Aristoteles  Ausdrucksweise,  wie 
sich  dieselbe  in  seinen  erhaltenen  Schriften  kundgibt,  urteilen 
mag,  so  wird  man  schwerlich  geneigt  sein,  derartige  Lobeserhe- 
bungen für  gerechtfertigt  zu  halten.  Um  sie  jedoch  zu  begreifen, 
genügt  die  einfache  Bemerkung,  dafs  diejenigen  Schriften,  auf 
welche  sie  sich  beziehen  und  auf  welche  allein  sich  das  Urteil 
des  Altertums  stützt,  einen  vollständig  anderen  Charakter  getra- 
gen haben  als  es  derjenige  der  heute  vorhandenen  ist.  Während 
die  ersteren  durch  ihre  Form  einen  Vergleich  mit  den  Dialogen 
Platons  nicht  nur  durchaus  rechtfertigten,  sondern  geradezu  her- 
vorriefen, tragen  dagegen  die  anderen  den  Charakter  von  blofsen 
Lehrschriften  und  sind  schon  als  solche  von  jeder  Beurteilung 
vom  künstlerischen  Standpunkt  ausgeschlossen.  Bis  zu  einem 
gewissen  Grad  läfst  sich  der  betreffende  Unterschied  am  besten 
durch  einen  Hinweis  auf  die  früher  erwähnten,  von  Platon  ge- 
haltenen Vorträge  über  das  Gute  verdeutlichen.  Nehmen  wir 
an,  an  Stelle  seiner  Dialoge  hätten  sich  blofs  solche  Aufzeich- 
nungen erhalten,  wie  sie  von  verschiedenen  seiner  Schüler  gemacht 
worden  sind,  so  würde  dies,  wie  wir  zu  zeigen  hoffen,  dem,  was 
für  Aristoteles  — allerdings  nur  in  einer  beschränkten  Anzahl  von 
Fällen  — thatsächlich  stattgefunden  hat,  vollständig  entsprechen. 

Davon  nun,  als  ob  hier  ein  blofser  Zufall  gewaltet  hätte, 
kann  keine  Rede  sein.  Der  Grund,  weshalb  zu  gewisser  Zeit  die 
bis  dahin  allein  allgemein  verbreiteten  Werke  des  Aristoteles 
plötzlich  durch  eine  Reihe  anderer  in  den  Hintergrund  gestellt 
und  gleichsam  verdrängt  worden  sind,  ist  vielmehr  ein  leicht  er- 
kennbarer. Er  hängt  aufs  innigste  mit  dem  Aufschwung  zusam- 
men, den,  nach  längerer  Vernachlässigung,  seit  dem  Anfang  etwa 
unserer  Zeitrechnung  das  Studium  der  Aristotelischen  Philosophie 

O.  Müllers  gr.  Litteratur.  11^  2.  17 


Digitized  by  Google 


2j8 


Elftes  Kapitel. 


genommen  hat.  Ob  nun  dieser  Aufschwung  zum  Teil  durch  eine 
rein  äufsere  Ursache,  die  Herausgabe  nämlich  bis  dahin  nicht 
bekannter  Schriften,  veranlafst  oder  doch  wenigstens  begünstigt 
worden  ist,  dies  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nur  auf 
Grund  einer  eingehenden  Untersuchung  der  uns  über  die  Schick- 
sale der  Aristotelischen  Schriftwerke  zugekommenen  Berichte  er- 
folgen kann.  Aber  auch  andere  Ursachen  machen  es  notwendig, 
dafs  wir  mit  derselben  beginnen  und  unserer  Besprechung  der 
Schriften  des  Aristoteles  eine  möglichst  kurz  gefasste  Darstellung 
ihrer  Geschichte  vorangehen  lassen.  Dabei  wird  sich  zugleich 
auch  Gelegenheit  bieten,  eine  Reihe  solcher  Punkte  zu  erörtern, 
die  zur  Beurteilung  der  zwischen  den  verschiedenen  Gattungen 
derselben  stattfindenden  Unterschiede  von  Wichtigkeit  sind. 

Das  älteste  Zeugnis,  welches  wfir  hinsichtlich  der  Werke  des 
Aristoteles  besitzen,  besteht  in  der  Aufzählung  derjenigen,  die  in 
den  Bibliotheken  Alexandriens  vorhanden  waren,  und  zwar  etwa 
ein  Jahrhundert  nach  Aristoteles  Tod,  da  das  betreffende  Ver- 
zeichnis, dessen  Mitteilung  Diogenes  von  Laene  verdankt  w'ird, 
unzweifelhaft  von  Hermippos  von  Smyrna,  dem  Fortsetzer  der 
pinakographischen  Thätigkeit  des  Kallimachos,  aufgestellt  worden 
ist.  Angeführt  werden  in  demselben  146  einzelne  Schriften,  die 
zusammen  aus  nahezu  400  Rollen  bestanden  *).  Diese  an  und 
für  sich  beträchtliche  Zahl  müsste  sich  innerhalb  der  zwei  fol- 
genden Jahrhundene  um  mehr  als  das  Doppelte  vermehrt  haben, 
wenn  anders  die  Angabe  richtig  ist,  Andronikos  von  Rhodos,  der 
elfte  Nachfolger  des  Aristoteles,  dessen  Lebenszeit  um  die  Mitte 
des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  fällt,  habe  die  Werke  des 
Aristoteles  auf  nicht  weniger  als  auf  tausend  Bücher,  worunter 
offenbar  ebensoviele  einzelne  Rollen  zu  verstehen  sind,  geschätzt  *). 


')  Diog.  Lacrt.  5,  22  ff.  Am  Schlufse  34  heilst  es:  J-fjXov  ex  xuiv  spo- 
Ytfpa(i|iiviuv  äpi8-p.öv  tffb?  TjXii  ttüv  trepoxosimv,  tot  Saa 

Yt  ipfi/.Exea.  Die  Übereinstimmung  dieser  Angabe  mit  der  des  zuerst  von 
.Menage  herausgegebenen  V'erzeichnisses : oov4Yp«Yt  ßißXto  ifjhi  a’  genügt, 
ungeachtet  einzelner  Verschiedenheiten,  hauptsächlich  was  die  Reihenfolge 
in  der  .üufzählung  der  Titel  betrifft,  um  den  gemeinsamen  Ursprung  beider 
Listen  darzuthun. 

’)  David  comm.  in  Arist.  cat.  p.  24,  a,  18:  nüv  ’A pt stört ).ix«>v  o'jyyp®)*-- 
(idruiv  ytV.:u>v  ö'/ttuv  tov  äpi8p.öv,  lü;  ’Avbpövcxoc  :tapa?i?u)Oiv  b toatou  IvJtxaTOg 
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Wie  beträchtlich  dieser  Unterschied  sein  mag,  so  dürfte  dem- 
selben bei  der  bekannten  Unsicherheit,  welche  die  aus  späterer 
Zeit  überliefenen  bibliographischen  Angaben  kennzeichnet,  kein 
allzu  grofses  Gewicht  beigelegt  werden,  wenn  ihm  nicht  eine 
Reihe  von  Umständen  eine  besondere  Bedeutung  zu  sichern 
schiene.  \’or  allem  ist  es  die  Er^'ähnung  des  Andronikos  als 
Gewährsmann,  worauf  die  Wichtigkeit  dieses  Zeugnisses  beruht.  In 
mehr  als  einer  Hinsicht  hat  sich  derselbe  um  Aristoteles  verdient 
gemacht.  Wenn  ihn  das  Altertum,  wie  dies  ein  späterer  Aus- 
leger behauptet  *) , als  sorgfältigen  Kritiker  und  Entdecker  von 
Werken  des  Aristoteles  gepriesen  hat,  so  findet  dies  seine  Er- 
klärung in  dem,  was  sowohl  von  seinem  etwas  jüngeren  Zeitge- 
nossen Strabon  als  auch  von  Plutarch  berichtet  wird  *).  Ziemlich 
übereinstimmend  lauten  ihre  Angaben  dahin;  Nach  dem  Tode 
Theophrasts  gingen  dessen  Handschriften,  sowie  auch  diejenigen 
des  Aristoteles  durch  Erbschaft  in  den  Besitz  eines  gewissen  Ne- 
leus  aus  Skepsis,  angeblich  Sohn  eines  Sokratikers  Koriskos  *), 
über  und  wurden  von  ihm  nach  seiner  Vaterstadt  gebracht.  Um 
diesen  Schatz  vor  dem  hinsichtlich  der  Mittel  sich  an  keinerlei 
Rücksichten  bindenden  Sammeleifer  der  Attaliden  zu  schützen, 
verbargen  ihn  Neleus  Erben  in  ein  Kellergewölbe.  Von  Motten 
und  Feuchtigkeit  übel  zugerichtet,  gelangten  die  betreffenden 


fEvijuvo;  2:ä?o/o{.  W.is  vorher  ebds.  p.  22,  a,  ll  steht:  viliv  ’.\(agtott/.tiuüv 
3UYfpafi-|J-<äTU)v  no'/.köiv  Svttuv,  j^ikiiuv  töv  lüf  riTo'/.t|j.ait«5  ö 

ävaYpa'fVi''  airiiv  xotTj3i|ievo{  xal  tiv  ßiov  aiixciO  xai  rrjv  iiid’tj'.v, 
enthält  insofern  einen  Irrtum , als  Ptoleniäos  Philadelphos  an  Stelle  des 
wahrscheinlich  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  angehörenden  Ver- 
fassers eines  Werks  über  .Aristoteles  genannt  wird.  Erhalten  hat  sich  das  von 
ihm  gegebene  Verzeichnis  in  arabischer  Übersetzung. 

’)  Boetius  in  .Arist.  de  interpr.  2,  p.  284,  bei  Brandis  p.  97,  a,  27:  quem  cum 
exactum  diligentemque  Aristotelis  librorum  et  iudicem  et  repertorem  iudicarit 
antiquitas. 

’)  Strabo  i),  p.  608,  Plut.  v.  Sullae  c.  36. 

’)  Der  Name  Kgptgxoc  dient  h.äufig  in  den  .Aristotelischen  Schriften  zur 
Bezeichnung  eines  beliebigen  Individuums.  Selbstverständlich  kann  der  A'ater 
desjenigen,  der  den  frühestens  288  v.  Chr.  gestorbenen  Theophrast  beerbt 
hat,  kein  unmittelbarer  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sein,  wenn  auch  der- 
jenige Koptaxi?,  von  dem  einige  Worte  bei  loa.  Stob,  floril.  7,  53  stehen,  als 
tu  jiik'z  Ytpiuv  (»■/  bezeichnet  wird. 
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Handschriften  später  in  den  Besitz  des  reichen  Bücherliebhabers 
und  eifrigen  Verehrers  des  Aristoteles,  Apellikon  von  Teos  ').  Mit 
dessen  Bibliothek  wurden  sie  nach  der  Eroberung  Athens  durch 
Sulla  nach  Rom  gebracht.  Ein  von  Apellikon  selbst  gemachter 
Versuch,  die  Handschriften  zu  veröffentlichen,  mifslang,  weil  es 
ihm  an  den  zur  Lösung  einer  solchen  Aufgabe  nötigen  Kennt- 
nissen fehlte.  Dagegen  unterzog  sicli  erfolgreich  diesem  Unter- 
nehmen Andronikos  von  Rhodos,  indem  er  sich  dabei  des  Bei- 
standes des  Grammatikers  Tyrannion,  offenbar  des  bekannten 
Hausfreunds  Ciceros,  bediente. 

Wie  viel  auch  diese  Berichte,  deren  gänzliche  Unglaubwür- 
digkeit vielfach  mit  Unrecht  behauptet  w'orden  ist,  an  Genauig- 
keit und  Schärfe  der  Fassung  zu  wünschen  übrig  lassen,  so  kön- 
nen sie  doch  unmöglich  vollständig  erfunden  sein.  Wie  übrigens 
Strabon  selbst  an  einer  später  ausführlicher  zu  besprechenden  Stelle 
heiAorhebt,  handelt  es  sich  keinesw'egs  um  sämtliche  Schriften 
des  Aristoteles.  Schon  das  früher  erwähnte  Verzeichnis  genügt, 
um  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Nicht  minder  dient  es  aber  in- 
sofern zur  Bestätigung  dessen,  was  Strabon  und  Plutarch  ge- 
meldet haben,  indem  es  gerade  von  denjenigen  Schriften,  um  die 
es  sich  allein  handelt,  eine  ziemlich  beträchtliche  Anzahl  offenbar 
nicht  enthält.  Bleibt  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
einige  derselben  würden  blofs  unter  anderem  Titel  angefühn,  so 
erstreckt  sich  dieselbe  nur  auf  einzelne  Fälle  und  ermangelt  des- 
halb der  nötigen  Beweiskraft.  Dazu  kommt  aber  aufserdem  noch 
ein  anderer  Umstand.  Für  eine  Anzahl  solcher  Werke,  die  un- 
zweifelhaft zu  den  wichtigsten  Schriften  des  Aristoteles  gehören, 
scheint  jede  sichere  Spur,  wo  nicht  für  ihr  Vorhandensein,  doch 
für  ihre  Verbreitung  und  allgemeine  Zugänglichkeit  in  der  Zeit, 
die  vor  Andronikos  liegt,  vollständig  zu  fehlen*). 


')  Vgl.  oben  K.ip.  lo.  S.  247. 

’)  Es  ist  hier  natürlich  der  Ort  nicht,  nälier  auf  diesen  Punkt  einzugehen, 
uni  so  weniger,  als  einerseits  ein  solches  argumentum  a silentio  notwendig  ein 
milsliches  bleibt,  wahrend  andererseits  da,  wo  es  sich  um  bestimmte  Ansichten, 
ohne  dafs  die  Schrift,  aus  der  sie  entnommen  sind,  genannt  würde,  handelt, 
die  Entscheidung  immer  zweifelhaft  ist.  Gegenüber  den  in  scharfsinniger  Weise 
angestellten  Erörterungen  Zellers,  über  die  Benützung  der  aristotelischen 
Metaphysik  in  den  Schriften  der  älteren  Peripatetiker,  Berlin  1877,  möchte 
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Nach  dem  eben  Gesagten  kann  die  Frage  selbstverständlich 
nur  so  gestellt  werden,  ob  durch  Andronikos  eine  mehr  oder 
minder  grolse  Anzahl  von  Schriften  des  Aristoteles  zum  ersten 
Male  zur  Herausgabe  gelangt  ist.  Um  dieselbe  jedoch  mit  völli- 
ger Sicherheit  zu  beantwonen,  dazu  feldt,  wie  mir  scheint,  jede 
Möglichkeit.  Selbst  aber,  wenn  man  seinen  Ruhm  als  Entdecker 
und  Verbreiter  bis  auf  ihn  unbekannt  gebliebener  oder  selten  be- 
nützter Werke  des  Gründers  der  peripatetischen  Schule  in  Abrede 
stellen  wollte,  so  bliebe  nichtsdestoweniger  sein  Anteil  an  der 
überlieferten  Sammlung  Aristotelischer  Schriften  ein  im  höchsten 
Grade  bedeutungsvoller. 

Weit  genauer  als  Plutarch,  der  blofs  davon  spricht,  dafs  die 
zu  seiner  Zeit  üblichen  Titel  von  Andronikos  herrühren  '),  drückt 
sich  in  dieser  Beziehung  ein  späterer,  durch  seine  Gelehrsamkeit 
ausgezeichneter  Schriftsteller  aus.  Um  die  ziemlich  willkürliche 
Anordnung  zu  rechtfertigen , die  er  bei  der  Herausgabe  der 
Schriften  seines  Lehrers  Plotinos  befolgt  hat,  beruft  sich  Porphy- 
rios  auf  den  Vorgang  des  Andronikos").  Wenn  er  dabei  von 
Pragmatieen  *)  spricht,  in  welche  Andronikos  die  Schriften  des 
Aristoteles  veneilt  hat,  so  können  offenbar  damit  nur  diejenigen 
Einteilungen  gemeint  sein , in  denen  uns  dieselben  überliefert 
worden  sind. 


blofs  die  eine  Bemerkung  gestattet  sein,  dafs  was  Theophrast  betrifft,  seine 
Bekanntschaft  mit  sämtlichen  Schriften  des  .\ristoteles  sich  schon  daraus  er- 
klären liefse,  dafs  er  dieselben  geerbt  hatte.  Ebenso  scheint  der  Briefwechsel, 
den  Simplicius  zwischen  Eudemos  und  Theophrast  in  Arist.  physica  6 fol.  216 
erwähnt  hat,  die  Vermutung  zu  bestätigen,  dafs  sich  ersterer  im  Besitze  des 
authentischen  Textes  befunden  haben  mufs,  während  es  sonst  nur  mehr  oder 
minder  genaue  Nachschriften  gab. 

’)  A.  a.  O. : xiiy 'l‘o3tov ’AvSpövtxov  lüitop-rjaavxa  tüiv  övrifpä^cov  li?  (liaov 
ftsivai  xai  ä'/aYpä'i®-  itivaxa{.  Unter  itivax«?  sind  offenbar 

nur  die  Titel  der  einzelnen  Werke,  die  sonst  oikkußot  oder  lateinisch  indices 
hiefsen,  vgl.  Cicero  ep.  ad  .Att.  4,  4 zu  verstehen,  nicht  aber  Verzeichnisse  von 
Schriften. 

•)  Vita  Plotini  c.  24:  ptp.viaäpitvo4  8’  ’.Vito'D.oJuipov  x4v  ’.\d-riv<xiov  xat 
’Av8povixov  töv  aspiaaTTitixov,  luv  6 piv  ’Eitv/dppov  lov  xtuptuS'.ofpd^ov  ei?  8txa 
töpoui  yiptuv  3uvT,faY«v,  i>  8t  xö  ’.Apioxoxtkooj  x«l  Htojppäsxou  tij  xpafpaxttac 
8iei).c  xä?  oixtia?  iittofrsott*:  ti4  xa&xov  aava-fafütv. 

’)  Die  Bezeichnung  ist  offenbar  Aristoteles  selbst  entlehnt,  der  mehrfach 
so  bestimmte  Teile  der  Philosophie  nennt. 
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Wie  weit  sich  in  dieser  Hinsicht  der  Einflufs  des  Androiii- 
kos  erstreckt  hat,  läfst  sich  aus  einzelnen  bei  den  späteren  Er- 
klärern  zerstreuten  Andeutungen  ermessen.  So  zum  Beispiel  hatte 
der  unzweifelhaft  gelehneste  unter  ihnen,  Alexander  von  Aphro- 
disias,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts gelebt  hat,  einen  völlig  gegründeten  Zweifel  darüber 
geäufsert,  ob  der  Schlufs  des  dritten  Buchs  und  das  vierte  der  Me- 
teorologie an  ihrer  richtigen  Stelle  sich  befänden  und  ob  sie 
nicht  weit  eher  den  in  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Werke 
unmittelbar  vorhergehenden  Büchern  über  Werden  und  Vergehen 
anzureihen  gewesen  wären  *).  Einen  noch  viel  deutlicheren  Be- 
weis bietet  der  unter  dem  Namen  der  Metaphysik  bezeichnete 
Schriftencomplex.  Rührt  die  Bezeichnung,  wie  dies  nach  der 
Angabe  Plutarchs  glaublich  scheinen  mufs  *) , von  Andronikos 
her,  so  genügt  dies  schon,  um  ein  ziemlich  helles  Licht  auf  das 
von  ihm  befolgte  Verfahren  zu  werfen,  während  andrerseits 
sich  dasfelbe  durch  die  Form,  welche  er  dem  Werk  gegeben 
hat,  als  ein  geradezu  willkürliches  kennzeichnet.  In  anderer  Hin- 
sicht aber  darf  füglich  darauf  hingewiesen  werden,  wie  grofs 
das  Ansehen  nicht  nur  der  peripatetischen  Lehre  überhaupt,  son- 
dern speziell  des  von  Andronikos  errichteten  Lehrgebäudes  der- 
selben gewesen  sein  mufs,  um  dafs  eine  aus  rein  äufserlichen 
Gründen  gewählte  Bezeichnung  an  Stelle  derjenigen,  welche  Ari- 


Alex.  .^phr.  in  Arist.  meteor.  t.  2,  p.  167  Ideler:  tfcaprov  tittfpa- 

<p6(Uvov  tiiv  ’Ap'.seottXouc  prnupoXoYtxöiv  tori  plv  ’ApiaxotiXou? , oi  pT,v  zrfi 
ft  ptTtuipo).ofixT|5  npafpattiac  o&  f4p  txtiirrjt  o’xtia  tä  iv  XtföpLtva, 

pZl).'/,qy  3t,  Soov  eic't  toE?  '/.tfoptvoe;,  ■»[v  5v  ^KÖptvov  toE^  ittpl  ftvtstui?  xai  fO-opö;. 
Derselbe  quaest.  nat.  },  14:  tv  toüriu  tm  tjt'.fpafojiivq)  piv  tttiptiu  ptttujpo- 
Xofixiöv,  3vr.  3t  pä'/.Xov  oixtim  ictpt  ftvs3tu){  xa't  sfropS?  itpaf pavtipc.  Vgl. 
Olynipiod.  in  A.  meteor  p.  153  Id.  und  Theodorus  Metochita  ini  Anfänge 
seiner  Paraphrase  zum  4.  Buch. 

•)  Zu  bemerken  ist  überdies,  dafs  Plutareh  der  erste  ist,  bei  dem  sich 
dieser  Titel  findet.  Vgl.  v.  Alex.  c.  7.  Ein  früheres  Beispiel  bietet  der  unter 
Augustus  lebende  Nikolaos  von  Damaskus,  dessen  frtiupia  tüiv  ’ApiototfXoo? 
ptri  ti  (puotxi  beim  Schol.  zu  Theophrasts  metaph.  p.  523  der  Ausgabe  von 
Brandis  angeführt  wird.  Darunter  ist  keine  besondere  Schrift  zu  verstehen, 
sondern  ein  Abschnitt  seines  der  systematischen  Darstellung  der  peripatetischen 
Philosophie  gewidmeten  Werks,  in  dem  er,  wie  es  scheint,  die  Einteilung  des 
Andronikos  befolgt  hatte,  von  der  wahrscheinlich  auch  die  Schrift  des  Adrastos 
ittpi  rqc  tiüv  ’ApiatoTt'/.ou?  aoffpappatiuv  handelte. 
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stoteles  selbst  für  diesen  Teil  der  Philosophie  gewählt  haben 
würde,  in  allgemeine  Aufnahme  kommen,  ja  bis  auf  die  heutige 
Zeit  im  Gebrauch  bleiben  gekonnt. 

Über  den  Zweck,  den  Andronikos  verfolgt  hat,  kann  nach 
dem  bisher  Gesagten  kaum  ein  Zweifel  bestehen.  Vor  allem  ist 
jeder  Gedanke  daran  ausgeschlossen,  als  hätte  er  eine  Sammlung 
sämtlicher  Aristotelischer  Schriftwerke  beabsichtigt,  in  der  Weise 
etwa,  wie  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  später  Thrasyllos  eine 
solche  der  Werke  Demokrits  und  Platons  veranstaltet  hatte.  Ab- 
gesehen von  der  Frage,  ob  ein  derartiges  Unternehmen  über- 
haupt ausführbar  gewesen  wäre,  blieb  sein  Ziel  ein  viel  beschränk- 
teres. Zunächst  war  es  ein  ausschliefslich  philosophisches  und 
zwar  in  der  Weise,  dafs  sich  sein  Augenmerk  ohne  Ausnahme 
auf  solche  Schriften  gerichtet  hat,  in  welchen  die  Gedanken  des 
Aristoteles  ihren  vollkommensten  Ausdruck  gefunden  hatten.  Aus 
diesem  Grunde  sind  es  blofs  streng  wissenschaftliche  Werke  oder 
solche,  die  als  Lehrschriften  bezeichnet  werden  dürfen,  die  für 
ihn  in  Betracht  gekommen  sind.  Wie  vollständig  aber  seine  Zu- 
sammenstellung diesen  seinen  Zweck  erreicht  hat,  dies  zeigt  am 
besten  der  Verlust  nahezu  aller  sonstigen  Aristotelischen  Schrif- 
ten, insbesondere  aber  derjenigen,  aus  welchen  lange  Zeit  hin- 
durch die  Kenntnis  der  peripatetischen  Lehre  geflossen  war. 

Hinsichtlich  der  grofsen  Unterschiede , die  in  Bezug  auf 
die  Schriften  des  Aristoteles  bestanden  haben,  fehlt  es  keines- 
wegs an  Beweisen.  Einen  solchen  bietet  bereits  das  Verzeichnis 
in  der  von  ihm  befolgten  Anordnung.  Bei  Strabon  dagegen  wird 
der  Niedergang  der  Studien  innerhalb  der  peripatetischen  Schulen 
ausdrücklich  auf  das  Nichtvorhandensein  der  von  Andronikos  ans 
Licht  gezogenen  Schriften  zurückgefühn,  während  zugleich  die- 
jenigen Werke,  die  hauptsächlich  bekannt  waren,  in  der  Mehr- 
zahl als  exoterische  bezeichnet  werden  *).  Noch  bestimmter 
drückt  sich  Cicero  aus.  Um  die  Behauptung  zu  widerlegen,  Ari- 
stoteles stimme  nicht  überall  mit  sich  selbst  überein,  erinnert  er 
daran,  es  hätte  sowohl  von  ihm  wie  auch  von  Theophrast 


')  A.  a.  O.  lieifst  es:  au'/tßfj  eoi?  ix  tiv  itsptttitoiv  toi?  jiiv  iciXoii 
TOt{  jut4  Ht6:ppa3tov,  ökeu?  oiix  fyouat  xä  ßißXta,  kXxjv  ökiYtuv,  xal  (laXiata 
T&v  i$(uT>p:xu>v,  pLT|?iv  fyt’.v  fiXoioftiv  xpaYjJLaTtxtüt,  ä)./.ä  fttati;  J.Yjxuö'iCi'.v. 
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zweierlei  Schriften  gegeben,  die  einen  gemeinfafslich  geschrieben, 
die  sie  exoterische  nannten,  während  die  anderen  die  Fragen  in 
schärferer  Weise  behandelten,  dabei  aber  in  Bezug  auf  die  Dar- 
stellung sich  auf  eine  blofse  Aufzeichnung  beschränkten  *). 

Ist  es  nun  richtig,  wie  Cicero  offenbar  auf  Grund  eines 
seiner  Gewährsmänner  behauptet,  Aristoteles  selbst  hätte  gewisse 
seiner  Schriften  als  exoterisch  bezeichnet?  Vermittelst  der  uns 
zu  Gebote  stehenden  Stellen,  an  denen  Aristoteles  selbst  diesen 
Ausdruck  gebraucht  hat,  läfst  sich  dies  schwerlich  beweisen.  Der 
von  einem  hervorragenden  Forscher  gemachte  Versuch,  überall, 
wo  bei  Aristoteles  exoterische  Reden  erwähnt  werden,  dies  als 
ebensoviele  Hinweise  auf  dialogisch  abgefafste  Schriften  zu  deu- 
ten, kann  kaum  als  gelungen  gelten*).  Weder  passt  eine 
solche  Erklärung  auf  alle  Stellen,  noch  läfst  sie  sich  mit  der 
völlig  ähnlichen  Verwendung,  die  der  Ausdruck  »exoterische 
Reden«  an  zwei  Stellen  eines  unzweifelhaft  von  Eudemos  her- 
rührenden Werkes  gefunden  hat,  irgendwie  in  Einklang  bringen. 
Viel  richtiger  scheint  es  dagegen  diese  Bezeichnung  in  viel  all- 
gemeinerem Sinne  als  eine  innerhalb  der  Schule  stehend  gewor- 
dene zu  betrachten  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  unter  der- 
selben keineswegs  speziell  Schriften  zu  verstehen  sind,  sondern 
vielmehr  solche  Ansichten,  die  gleichsam  aufserhalb  des  in  der 
Schule  selbst  erteilten  Unterrichts  liegen  ^). 

Völlig  unabhängig  jedoch  von  der  Frage,  ob  diese  Bezeich- 
nung — und  weshalb  nicht  schon  Andronikos  ihr  diesen  Sinn  bei- 
gelegt haben  sollte,  läfst  sich  nicht  einsehen  — sich  durch  Be- 
rufung auf  Aristoteles  rechtfenigt  oder  nicht,  ist  der  Gebrauch, 
den  Spätere  von  derselben  gemacht  haben.  Sie  dient  ihnen,  um 
denselben  Gegensatz  fühlbar  zu  machen,  von  dem  Cicero  und 

’)  De  finib.  5,  5,  12:  de  suninio  auteni  bono,  quia  duo  genera  librorum 
sunt,  ununi  populariter  scriptum,  quod  t jmetpixiv  appellabant ; alteruni  limatius, 
quod,  in  conimentariis  reliquerunt,  non  semper  idem  dicere  videntur,  nec  in 
summa  tarnen  ipsa  aut  varietas  est  ulla,  apud  hos  quidem  quos  nominavi, 
aut  inter  ipsos  dissensio.  Ebenso  heilst  cs  ep.  ad  Anic.  4,  16,  2:  Aristoteles 
in  iis  quos  ^luitpixoii;  vocat. 

*)  J-  Bernays,  die  Dialoge  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältnifs  zu 
seinen  übrigen  Werken.  Berlin  1863. 

“)  Vgl.  die  Abhandlung  von  H.  Diels,  über  die  esoterischen  Reden  des 
-■\ristoteles.  Sitzungsb.  der  Berl.  .\kad.  1883,  S.  477  ff. 
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Strabon  sprechen  wollen.  In  diesem  Sinne  nennt  Ale.\ander  von 
Aphrodisias  e.xoterische  Schriften  neben  rhetorisch  ausgearbei- 
teten *).  An  einer  andern  Stelle , die  wir  leider  blofs  aus  einer 
späteren  Anführung  kennen,  äufsert  er  sich  hinsichtlich  desfelben 
Punktes,  den  auch  Cicero  berührt  hatte,  allerdings  in  völlig  ent- 
gegengesetztem Sinne,  indem  er  diejenigen  Schriften,  die  als 
exoterische  gelten , d.  h.  die  dialogischen , den  akroamatischen 
entgegenstellt,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  die  letzteren  ent- 
hielten allein  die  eigene  Meinung  des  Aristoteles  und  was  wahr 
ist,  in  den  ersteren  dagegen  seien  die  Ansichten  anderer  und 
Falsches  ausgesprochen  Beachtenswen  ist  hauptsächlich  die 
Derbheit,  mit  der  sich  Alexander  ausgedrückt  hat.  Wenn  aber 
in  dieser  Weise  über  die  exoterischen  Schriften  geuneilt  wurde, 
was  ist  natürlicher,  als  dafs  die  Aufmerksamkeit  der  späteren 
Aristoteliker  sich  bald  ausschliefslich  auf  die  als  akroamatisch 
bezeichneten  Schriften  gerichtet  hat? 

Die  in  dieser  letzteren  Bezeichnung  liegende  Beziehung  auf 
Lehrvorträge  braucht  wohl  nicht  erst  besonders  hert'orgehoben  zu 
werden,  ebensowenig  als  es  notwendig  sein  dürfte,  die  Gründe 
zu  entwickeln,  aus  denen  sich  die  Wahrscheinlichkeit  ergibt,  dafs 
ihre  ursprüngliche  Verwendung  ebenfalls  auf  Andronikos  zurück- 
zuführen ist.  Vollständig  zutreffend  ist  sie  jedenfalls  nicht. 
Wenn  auch,  wie  wir  dies  später  zu  zeigen  hoffen,  unter  den 
Aristotelischen  Schriftwerken  sich  einige  finden  — und  in  die- 
ser Beziehung  genügt  es  für  den  Augenblick,  auf  eine  im  Ver- 
zeichnisse enthaltene  darauf  hindeutende  Angabe  zu  verweisen  ®) 
— die  unzweifelhaft  aus  Lehrvorträgen  hervorgegangen  sind,  so 
pafst  offenbar  für  die  grofse  Mehrzahl  eine  derartige  Erklärung  ihres 
Ursprungs  nicht.  Richtiger  vielleicht  wäre  es  gewesen,  auch  hier 


')  Conim.  in  Arist.  top.  p.  261,  a,  25:  ScaJ.txttxüi?  xpic  ?ö5av,  m«;  fv 
tt  TttÜTTf  jcpafpattia  xai  tv  toii;  ^xitopixols  xal  iv  xoi?  s^uittpixul?-  xal  ^ip 
iv  txtivoii  nXtlota  xal  itspi  t&v  -fjfttxiöv  xal  s«pl  tcüv  iposixiüv  «vSoJiuj  "kiffzai. 

*)  David  in  categ.  p.  24,  b,  35:  b 81  ’AXtJavSpoi;  Ä/.kvjv  8ta^opäv 
Tüiv  äxpoap.aTix(üv  np8(  tä  8iaXoYixä,  Sti  iv  p.tv  axpoapatixolf  ta  Soxoüvca 
oirtiü  xol  ta  stATj^,  tv  8t  xoi?  8iaXofixoi?  xa  8T/.Xoi;  8oxoüvxa  xal  xä 

4t»8-fj.  Vgl.  .\nim.  in  catcg.  fol.  7,  b. 

Bei  Diogenes  an  75.  Stelle:  «oXixix-fjc  äxpoäatwf  tl»?  4)  Öto^pdaxou  in 
acht  BB.,  beim  .\nonymus  xoXtxix-fj;  axpodotm«  x'. 
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sich  an  den  Sprachgebrauch,  wie  er  sich  in  der  Schule  des  Ari- 
stoteles ausgebildet  hatte  anzuschliefsen , unter  Berücksichtigung 
z.  B.  des  mehrfach  unter  andern  auch  bei  Eudemos  angedeuteten 
Gegensatzes  zwischen  »exoterischen  Reden«  und  den  »philosophi- 
schen«, den  Xd^ot  xatä  ftMooficiv  •). 

Unterliegt  aber  auch  in  beiden  Fällen  die  Wahl  der  Bezeich- 
nungen der  Kritik,  so  bedarf  es  dagegen  keinerlei  Rechtfertigung 
hinsichtlich  des  Unterschiedes  selbst,  den  sie  auszudrücken  be- 
stimmt sind.  In  der  That  handelt  es  sich  um  eine  Scheidung 
zwischen  Schriften,  die  nicht  nur  in  Hinsicht  auf  ihre  Form  und 
ihren  Zweck,  sondern  auch  zum  Teil,  wie  wir  dies  wahrschein- 
lich zu  machen  hoffen,  auf  ihre  Entstehungszeit  vollständig  von 
einander  verschieden  sind.  Merkwürdigerweise  ist  nun  dieser  an 
und  für  sich  klare  Sachverhalt  vielfach  in  späterer  Zeit  durch  die 
allersonderbarsten  Mifsverständnisse  verdunkelt  worden.  An  ihn 
knüpft  die  in  späteren  Jahrhunderten  allgemein  verbreitete  Vor- 
stellung einer  doppelten  Lehre  des  Aristoteles,  wie  ja  auch  für 
Platon  von  einer  Geheimlehre  die  Rede  ist.  Der  Ungrund  aller 
deranigen  Behauptungen  ergibt  sich  schon  aus  dem  Mangel 
jedes  irgendwie  glaubwürdigen,  darauf  bezüglichen  Zeugnisses. 
Weder  Cicero  noch  Strabon  noch  besonders  auch  Alexander  von 
Aphrodisias  haben  offenbar  etw'as  von  einer  Geheimlehre  ge- 
w'ufst.  Einen  willkommenen  Anhaltspunkt  fand  dagegen  die  spä- 
tere Leichtgläubigkeit  an  den  bekannten  angeblich  zwischen  Ale- 
xander und  Aristoteles  gewechselten  Briefen.  Auf  das  von  dem 
ersteren  geäufserte  Bedauern  über  die  Veröffentlichung  solcher 
Lehren,  deren  Mitteilung  besser  auf  die  Schüler  allein  beschränkt 
geblieben  wäre,  antwortet  Aristoteles  durch  die  Bemerkung,  die 
betreffenden  Schriften  seien  zugleich  veröffentlicht  und  nicht  ver- 
öffentlicht, weil  nur  diejenigen,  die  seine  Schüler  gewesen,  sie  zu 
verstehen  imstande  seien  ®). 


')  Ethic.  Eud.  I,  8,  p.  1217,  6,  19:  «l  S«t  ouvtop-u»?  >:ic«tv  Ktp't  aÖTiöv, 
Xifoptv  8ti  itpcüTov  psv  t4  «Jvat  t?e»v  pY)  pÄ'/ov  äfaffoü  ii,Xi  xal  iiXoo  6to'joöv 
Xo^txiü;  *al  xcviü;'  ticiaxtutat  8t  Kokl.riii  Ksp;  aötoü  tpÖKOt^  xal  ex  tote 
iiiu«ptxol?  XoTfo:?  xal  Iv  toi?  xatä  tpiXosoiplav.  Zu  vergl.  ebds.  p.  1216,  b,  55 
und  Politic.  p.  1282,  b,  19;  Phys.  p.  191,  a,  24;  de  part.  an.  p.  642,  a,  $• 

*)  Mitgctcilt  werden  beide  Schreiben  bei  Plutarch  Alex.  c.  7 und  Aulus 
Gell.  au.  N.  20,  5.  Ersterer  bemerkt  dazu:  fo-.xt  8’  ’.\).tiov8poc  oi>  povov  töv 
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Wird  nun  auch  versichert,  dieser  Briefwechsel  habe  bereits  in 
dem  von  Andronikos  über  Aristoteles  verfassten  Werke  gestan- 
den *),  so  ist  damit  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  noch  keineswegs 
entschieden.  Wie  häufig  das  Verhältnis  zwischen  Alexander  und 
Aristoteles  Quelle  der  abgeschmacktesten  Erfindungen  geworden 
ist , haben  wir  früher  bereits  gesehen  *).  Aufserdem  aber  liegt 
offenbar  die  Pointe  in  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Äufse- 
rung.  Nur  dann  erscheint  sie  in  ihrem  richtigen  Lichte,  wenn 
man  sie  als  einen  mehr  oder  minder  gelungenen  Versuch  be- 
trachtet, in  witziger  Weise  die  Schwerverständlichkeit  gewisser 
Aristotelischer  Schriftwerke  zu  veranschaulichen  *).  Gerade  diese 
Dunkelheit  nun  ist  aus  leicht  zu  erratenden  Gründen  mit  Vor- 
liebe von  den  späteren  Auslegern  betont  worden;  indem  sie  die- 
selbe als  eine  absichtliche  darsteflen,  dient  sie  ihnen  zugleich  zum 
Beweise  für  den  geheimnisvollen  und  gleichsam  mystischen  Cha- 
rakter der  Werke  des  Philosophen  *). 

Wir  müfsten  befürchten,  unsern  Leser  zu  ermüden,  wollten 
wir  uns  länger  dabei  auf  halten,  zu  zeigen,  wie  zum  gröfsten  Teil 


•rjötxöv  xaX  ito/.tTtxov  Ra^akaßtiv  köfov,  äkkä  xat  tü>v  äROpp-f,tü)V  xa't  ßaputipuiv 
{i^asxaktöiv , a(  oi  Sv%pc(  iolui<;  äxpoa[uxiixä(  xal  tRORTixa; 
oüx  tJtipBpov  sic  Rokkoüi;  |itxao-/Btv.  Bedenkt  man,  in  welch  jugendlichem 
Alter  Alexander  stand,  als  er  Aristoteles  Schüler  war,  so  läfst  sich  jedenfalls 
die  Behauptung  Plutarchs  hinsichtlich  des  von  ihm  erhaltenen  Unterrichts 
schwer  mit  der  in  der  Nikom.  Ethik  i,  l,  p.  1095,  a,  2 geäufserten  Ansicht 
vereinigen.  Dort  heifst  es : 8tö  rjjc  RoktTtxvjc  oox  fariv  oixstoj  äxpoaTT|;  ö vti>c’ 
^Rtipoc  fip  xüiv  xati  x4v  ßtov  Rpditcuv,  ol  kÖYOi  5’  tR;  xoütujv  xal  Ripl  xo’jxujv. 

*)  Bei  Aul.  Gell.  a.  a.  O. 

•)  Kap.  IO.  S.  2.}8  u.  252. 

*)  Dabei  mag  zugegeben  werden,  dafs  aus  diesem  Briefwechsel  allerdings 
ein  Schlufs  auf  die  Herausgabe  durch  .\ristoteles  selbst  einzelner  seiner  Lebe- 
schriften gestattet  erscheint.  In  diesem  Sinne  läfst  es  sich  verstehen,  wie 
Niebuhr  röm.  Gesch.  B.  i , Anm.  30  den  Brief  des  Aristoteles  als  »vielleicht 
ächt«  bezeichnen  gekonnt. 

*)  Es  genügt  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Stelle  p.  319  d in  der  24.  Rede 
des  Themistius  zu  verweisen.  Neben  einer  Reihe  der  überschwenglichsten, 
dem  Mysterienkultus  entlehnten  Ausdrücken,  sind  andere  offenbar  den  eben- 
erwähnten Schreiben  entnommen.  Auch  in  der  Paraphrase  der  zweiten  Analytika 
t.  I,  p.  2 Spengel  heifst  es:  Rokkä  piv  ohv  fo'.xj  x<üv  ’ApiaToxtXoo?  ßtßUiuv 
i?4  «R'lxpu'^iv  ptpYjya'/Vjofl’at,  o'r/_  ?s  xa  Rpoxsipsva.  Nach  andern  soll  die 

Dunkelheit  deshalb  eine  beabsichtigte  gewesen  sein,  um  die  Leser  zur  geistigen 
Anstrengung  zu  zwingen. 
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völlig  verkehrte  oder  geradezu  thörichte  Dinge  in  Bezug  auf  die 
Aristotelischen  Werke  Verbreitung  gefunden  haben.  Solche  Unter- 
scheidungen, wie  sie  infolge  dessen  auch  heute  noch  geläufig 
sind,  indem  man  z.  B.  von  einer  esoterischen  Lehre  im  Gegensätze 
zur  exoterischen  spricht,  ermangeln  allerdings  nicht  vollständig 
einer  gewissen  Berechtigung:  nur  unter  der  Bedingung  jedoch,  dafs 
dieselbe  auf  den  Unterschied  beschränkt  bleibt,  der  sich  einesteils 
aus  der  Schwierigkeit  der  Fragen  an  und  für  sich,  andrerseits 
aus  der  Art  ihrer  Behandlung  ergibt. 

Nach  diesem  langen  Umwege  wäre  es  Zeit,  an  die  Be- 
sprechung der  einzelnen  Schriften  des  Aristoteles  selbst  heranzu- 
treten, wenn  nicht  einer  solchen  erst  noch  der  Versuch  vorangehen 
mülste,  dieselben  nach  gewissen  Gruppen  einzuteilen.  Schon  ihre 
grol'se  Zahl  macht  dies  erforderlich,  während  zugleich  die  Un- 
möglichkeit, die  Entstehungszeit  der  bei  weitem  gröfsten  Anzahl 
auch  nur  annähernd  zu  bestimmen,  uns  davon  abzusehen  zwingt, 
denselben  Weg  einzuschlagen,  den  wir  für  Platon  befolgt  haben. 
Zweckmäfsig  erscheint  es  endlich,  bei  unserer  Einteilung  weniger 
den  Inhalt  als  die  Form  der  einzelnen  Schriften  zu  berücksich- 
tigen. Da  unsere  .Absicht,  dem  Zwecke  des  gegenwärtigen  Werks 
entsprechend,  vor  allem  die  sein  mufs,  ein  möglichst  vollstän- 
diges Bild  von  Aristoteles  schriftstellerischer  Thätigkeit  zu  ent- 
werfen, so  dürfte  dies  das  allein  richtige  Mittel  sein,  um  unser 
Ziel  zu  erreichen.  Um  so  unbedenklicher  aber  scheint  de.ssen 
Verwendung,  als  sich  im  folgenden  herausstellen  dürfte,  dafs  bei 
einer  derartigen  Einteilung  das  entweder  der  Zeit  oder  dem  In- 
halte nach  Zusammengehörende  keineswegs  vollständig  getrennt 
wird. 

Einen  willkommenen  Anhaltspunkt  in  dieser  Hinsicht  bietet 
schon  das  Verzeichnis.  Die  in  demselben  befolgte  Anordnung  be- 
ruht, wie  dies  auch  sonst  mehrfach  der  Fall  ist,  lediglich  auf  der 
Verschiedenheit  der  Form.  Fehlen  auch  die  anderwärts  beigefügten 
Überschriften  der  einzelnen  Abschnitte,  so  lassen  sich  dieselben 
leicht  ergänzen.  Voran  stehen  die  Dialoge  nebst  einigen  den 
sogenannten  Paränesen  oder  der  apodeiktischen  Gattung  zuzu- 
zählenden Werke.  Weit  zahlreicher  i.st  die  Klasse  der  Abhand- 
lungen (TiVY^diniaTa).  Auf  dieselben  folgen  Sammlungen  von 
Problemen  oder  blofser  nur  durch  die  Ähnlichkeit  des  Inhalts 
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unter  sich  verbundener  Aufzeichnungen  (ÜK0(iv7j[j.aTa) , während 
der  Schlufs  durch  die  Gedichte  und  Briefe  gebildet  wird. 

Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Einteilung  im  allgemeinen  wird 
sich  schwer  etwas  einwenden  lassen,  so  wenig  es  auch  in  allen 
Fällen,  infolge  der  Knappheit  der  angeführten  Titel  leicht  wird, 
sich  eine  deutliche  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  Charakter 
jeder  einzelnen  Schrift  zu  bilden.  Darüber  aber  können  wir  um 
so  eher  wegsehen,  als  es  keineswegs  in  unserer  Absicht  liegen 
kann,  sämtliche  don  angefühne  Schriften  zum  Gegenstand  mehr 
oder  minder  eingehender  Erönerungen  zu  machen.  Selbstver- 
ständlich müssen  wir  uns  darauf  beschränken,  nur  dasjenige  zu 
berühren,  was  mit  Sicherheit  sich  ermitteln  läfst  *).  Unter  diesem 
Vorbehalte  dürfte  es  sich  also  empfehlen,  folgende  Klassen  auf- 
zustellen: Dialoge  und  Paränesen  oder  Zuschriften,  Lehr- 
schriften, Sammelschriften. 

Schon  die  teilweise  Identität  der  Benennungen  einer  gewissen 
Anzahl  Aristotelischer  Dialoge  mit  denen  der  entweder  von  Pla- 
ton oder  von  andern  Sokratikern  verfassten  Gespräche,  Politi- 
kos,  Sophistes,  Menexenos,  Erotikos,  Symposion,  kann 
als  ausreichender  Beweis  dafür  gelten,  dafs  diese  Werke  zu  einer 
Zeit  entstanden  sein  müssen,  zu  welcher  Aristoteles  noch  voll- 
ständig unter  dem  Einflüsse  seines  Lehrers  stand.  Bestätigt  wird 
dies  in  allen  denjenigen  Fällen,  in  denen  sich  die  Entstehungs- 
zeit mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  läfst.  In  dieser  Weise 
kann  der  Gryllos,  de.ssen  Inhalt  durch  den  Nebentitel  »über 
Rhetorik«  bezeichnet  wird,  nicht  allzu  lange  nach  der  Schlacht 
bei  Mantineia,  362  v.  Chr.,  geschrieben  worden  sein,  da  er  dazu 


*)  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  darf  auch  die  Frage,  wie  viele  unter 
dem  in  dem  Verzeichnifse  angegebenen  Werken  echt  gewesen  sein  mögen, 
völlig  unberücksichtigt  bleiben.  Es  bedarf  der  Berufung  auf  die  bekannte 
Stelle  des  Galenos,  in  Flippocr.  de  nat.  hom.  i,  42,  t.  J5,  p.  105,  womit 
Amm.  in  Ar.  categ.  fol.  9 verso  und  David  p.  28,  a,  14  zu  vergleichen  sind, 
nicht,  um  es  völlig  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  dafs  zahlreiche  Irrtümer 
in  dieser  Hinsicht  untergelaufen  sein  mögen.  Übrigens  mufs  der  Begriff  der 
Echtheit  bei  Schriften  dieser  Art,  in  denen  es  sich  mehr  um  den  Inhalt  als 
um  die  Form  gehandelt  hat,  als  ein  sehr  weiter  gefafst  werden.  Auch  blofse 
Auszüge  von  fremder  Hand  konnten  immer  noch  als  Aristoteles  Eigentum 
gelten. 
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bestimmt  war,  den  in  derselben  gefallenen  Sohn  des  Xenophon 
zu  feiern.  Ähnlich  lässt  sich  für  den  Eudemos  als  höchst 
wahrscheinlich  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Jahre  353  v.  Chr. 
ansetzen,  in  welchem  Aristoteles  Freund  im  Kampfe  vor  Syrakus 
gefallen  war.  Zum  Teil  sind  es  also  geradezu  Jugendwerke,  um 
die  es  sich  handelt.  Schon  aus  diesem  Umstand  erklän  sich 
einerseits  der  Mangel  an  Übereinstimmung  der  in  denselben  ge- 
äufsenen  Ansichten  mit  denen  späterer  Schriften,  eine  Verschie- 
denheit, von  der  früher  schon  die  Rede  war,  andrerseits  eine 
weit  gröfsere  Abhängigkeit  von  den  Ansichten  Platons.  Auch 
diesen  Punkt  finden  wir  ausdrücklich  betont*),  während  er  zu- 
gleich. seine  Bestätigung  durch  die  Weise  erhält,  in  der  hervor- 
gehoben wird,  selbst  in  seinen  Dialogen  schon  wäre  Aristoteles 
mit  gröfster  Entschiedenheit  als  Gegner  der  Ideenlehre  aufgetre- 
ten. Nur  einem  Dialoge  kann  die  von  ihm  in  dieser  Beziehung 
angeführte  Äufserung  entlehnt  sein  : er  vermöge  selbst  dann  nicht 
mit  der  betreffenden  Theorie  sich  einverstanden  zu  erklären, 
wenn  auch  sein  Widerspruch  als  Liebe  zum  Streit  bezeichnet 
werden  sollte*). 

Ist  schon  in  dieser  Hinsicht  der  Verlust  der  Aristotelischen 
Dialoge  ein  höchst  bedauerlicher,  so  wird  er  es  noch  weit  mehr 

‘)  Bei  Plutarch  de  virtute  morali  c.  3 : toütan  i/p-fioato  Tai{  äpy.at;  (es 
handelt  sich  um  die  von  Platon  Staat  1,  i p.  439  iT.  ausgesprochenen  An- 
sichten) nhsiotov  ’ApiotortXv]? , 1Ü4  iauv  14  wv  öorjpov 

(liv  duptottSt;  TU)  !Äi&op-f|Ttxü>  RpcatvttpuTO.  Ob  die  Art,  wie  Plutarch  E-fp“'l'*v 
gebraucht,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  er  habe  den  Schriften  den  mündlichen 
Unterricht  entgegenstellen  gewollt,  bleibt  fraglich.  In  derselben  Schrift  c.  8: 
heifst  es:  äX>.’  obtoj  ts  ’AptatortXvj?,  AT)p,6»piTÖ4  rt  xu:  XpuaiKao?  tvta  tuiv 
Kpiaftiv  oüTots  äptaxövTU>v  üfropu^ui;  xal  i?TjXTU){  xal  ().«&’  T|2ovT|4  ä-ptiaav.  ^ 

Plutarch  adv.  Colot.  c.  14:  tic  pt  jivj/  lüoii,  «epl  luv  tpxaXsi  tü> 
HhÜTtuvi,  aa'/rayoö  xiviüv  ö ’Ap'.otote).T|4  xal  Käoav  (itetpeuv  aitofinv  abtal; 
IV  TOi?  Tj^xoi?  6:top.v-r,paatv , ev  T0E4  puoixot?,  ?iä  tü,v  tJtuTsptx&v  iia/.opo», 
piÄcivtixuTtpov  tvioi;  tSöxe.  piXoaopwTcpov  cx  tiüv  SoppiäTuiv  tuütuiv  üif  npo- 
d’tp.tvos  rrjv  Il>.äTu>vo;  6ittpi8«tv  pihoaopiav  oSttu  paxpov  r,v  toü  äxoXou^tv. 
Joa.  Phil.  c.  Procl.  de  m.  aet.  fol.  B,  l verso,  der  eine  Stelle  aus  einer 
Schrift  des  Proklos  tntaxti]«’.?  tAv  KpA?  t6v  ID.dtuivo;  Tipatov  ür’  ’AptoT&TfXou? 
ävT«ip-r)p.Evu,v  anführt,  in  der  die  verschiedentlich  von  .Aristoteles  gegen  Platons 
Lehre  von  den  Ideen  erhobenen  Einwendungen  aufgezählt  werden  und  in  der 
es  zum  Schlüsse  heifst:  xai  sv  xoi?  Jta/.cpoic  sapeaTaxa  xexpapAc  p'lj  SüvaaSxxt 
x«p  5ipp«X'.  xoixiu  O'jpaafriiv,  xäv  xi?  aüxiv  otT,xa;  3id  ptXovtixiav  ävxiXsptiv. 
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aus  anderen  Gründen.  Von  welch  hohem  Interesse  wäre  nicht 
ein  Vergleich  zwischen  dem  aus  vier  Büchern  bestehenden  Ge- 
spräch über  Gerechtigkeit  (ttspi  SixatoirivT^c)  mit  dem  Staate 
Platons?  Ähnliches  gilt  in  Bezug  auf  die  drei  Bücher  über  Philo- 
sophie,  die  man  früher  in  ganz  irnümlicher  Weise  in  unserer 
heutigen  Metaphysik  wiederzufinden  geglaubt  hat  *) , während 
die  mehrfache  Benützung  derselben,  besonders  bei  Cicero  auf  eine 
Schrift  von  zwar  ähnlichem  Inhalte,  aber  ganz  verschiedenem 
Charakter  hin  weist.  Ebenso  würde  der  bereits  erwähnte  Eude- 
mos  eine  Parallele  zum  Phädon  bilden,  da,  wie  dies  schon  der 
Nebentitel  (über  die  Seele,  jrepl  zeigt),  er  sich  mit 

denselben  Fragen  beschäftigte,  und  insbesondere  die  Frage  der 
Unsterblichkeit,  die  später  Aristoteles  nicht  mehr  berührt  zu 
haben  scheint,  im  Sinne  Platons  behandelte  *).  Wie  ganz  anders 
endlich  w’ürde  es,  wenn  ein  Schlufs  aus  der  verhältnismäfsig 
kleinen  Anzahl  der  erhaltenen  Bruchstücke  gestattet  ist,  um  unsere 
Kenntnis  der  Geschichte  der  griechischen  Poesie  beschaffen  sein, 
wenn  w'ir  die  drei  Bücher  über  die  Dichter  besäfsen! 

Abgesehen  von  dem,  was  sich  aus  den  Titeln  seihst  ent- 
nehmen läfst,  bleibt  unsere  Kenntnis  der  Dialoge  des  Aristoteles 
eine  ziemlich  ungenügende.  Worin  sie  sich  von  den  Platonischen 
unterschieden,  haben  wir  bereits  früher  auf  Grund  eines  von  Ba- 
silios  angestellten  Vergleichs  anzugeben  Gelegenheit  gehabt  ’). 
Das  Zurücktreten  in  denselben  des  dramatischen  und  mimischen 
Elements  wird  übrigens  auch  von  Cicero  bezeugt.  Ihr  Cliarakter 
war  ein  weit  mehr  dogmatischer,  unter  teilweisem  Verzicht,  wie 
es  scheint,  auf  jene  kunstvolle  Umrahmung,  die  den  Gesprächen 
Platons  einen  so  ausnehmenden  Reiz  verleiht.  Damit  stimmt  cs 


')  Der  zuletzt  noch  von  Kriselte,  Forsch,  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Philosophie  S.  265  ff.  gemachte  Versuch,  in  den  drei  Büchern  des  Werks 
über  Philosophie  die  Bücher  i,  11  und  t2  Metaphysik  zu  finden,  ist  eben  so 
verfehlt  wie  alle  früheren.  Abgesehen  von  allen  andern  Beweisen  wird  die 
dialogische  Form  ausdrücklich  bezeugt  durch  Priskianos  in  der  Didotschen 
Ausgabe  des  Plotinos  p.  555. 

*)  Vgl.  David,  p.  24,  b,  21. 

*)  Vgl.  Kap.  9,  S.  221.  Nicht  ganz  stimmt  es  damit  überein,  wenn  es 
bei  Ammon  in  categ.  fol.  1,  2 heifst:  itakofixa  Saa  pr,  oixrioo  npojüi- 
tco’j  ouvtYpo'ksv,  ttX/.’  lujittp  b nXdiTuiv,  5xoxf;vip!vot  irtptuv  rtpisioxot. 
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auch,  wenn  Cicero  davon  spricht,  jedes  einzelne  Buch  der  aus 
mehreren  Büchern  bestehenden  Gespräche  hätte  seine  besondere 
Einleitung  gehabt.  Da,  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  zu 
schliefsen,  überall  die  erzählende  Form  vorgeherrscht  hat,  waren 
diese  Einleitungen  ohne  Zweifel  dazu  bestimmt,  hinsichtlich  der 
jedesmal  zu  erörternden  Frage  zu  orientieren  und  zwar,  indem 
der  Verfasser  dabei  in  seinem  eigenen  Namen,  ähnlich  wie  dies 
bei  Cicero  geschieht,  sprach.  Darüber,  wie  es  sich  mit  der  mehr- 
fach bei  Cicero  wiederkehrenden  Behauptung  verhält,  er  hätte  bei 
der  Komposition  seiner  eigenen  Dialoge  die  des  Aristoteles  zum 
Muster  genommen,  und  bis  zu  welchem  Grad  er  sein  Vorbild 
erreicht  hat*),  läfst  sich  natürlich  nicht  entscheiden.  Anderes 
dagegen  ergibt  sich  mit  hinreichender  Deutlichkeit  aus  seinen 
Andeutungen:  einesteils  die  Gegeneinanderstellung  längerer  zu- 
sammenhängender Erörterungen  (disputationes)  an  Stelle  der 
rasch  aufeinanderfolgenden  Wechselreden  und  somit  das  Auf- 
geben der  eigentlichen  Sokratischen  Methode,  andrerseits  die  Be- 
teiligung des  Verfassers  selbst  an  der  Besprechung  des  Gegen- 
standes, indem  er  als  Vertreter  der  von  ihm  als  die  richtige 
betrachteten  Ansicht  erscheint. 

Vielleicht  die  gröfste  Schwierigkeit  bietet  gerade  dieser  letz- 
tere Punkt.  Was  sich  bei  der  Stellung  Ciceros  ohne  Mühe  be- 
greift, wird  in  Bezug  auf  den  noch  in  jugendlichem  Alter  stehenden 
Aristoteles  ungleich  schwerer  verständlich.  Auch  sonst  fehlt  aber 
beinahe  jede  Angabe  hinsichtlich  der  von  ihm  eingeführten  Unter- 
redner. Die  einzige  Ausnahme  in  dieser  Hinsicht  bildet  das- 
jenige, was  bei  Themistius  von  dem  korinthischen  Bauer  erzählt 
wird,  auf  den  die  Lesung  des  Dialogs  Gorgias  einen  solchen 
Eindruck  machte,  dafs  er  Hab  und  Gut  im  Stiche  liefs,  um  sich 


')  Ep.  ad  Attic.  15,  19,4;  sunt  etiam  de  oratore  nostri  tres,  mihi  vehe- 
menter probati,  in  eis  quoque  eae  personac  sunt,  ut  mihi  tacendum  fuerit  . . . 
quae  autem  his  temporibus  scripsi  ’Aptatoet/.ttov  morem  habent;  in  quo  ita 
inducitur  sermo  ceterorum,  ut  penes  ipsum  sit  principatus,  ita  confeci  quinque 
libros  ztpi  isXiüv , ut  Epicurea  L.  Torquato,  Stoica  M.  Catoni , it«pinotT|Ttxo 
M.  Pisoni  darem.  Ep.  ad  div.  i,  9,  23:  scripsi  igitur  .■\ristoteleo  more,  quem- 
adniodum  quidem  volui,  tres  libros  in  disputationibus  ac  diaiogo  de  oratore. 
Vom  mos  Aristoteleus  ist  endlich  noch  in  den  BB.  de  oratore  selbst  die 
Rede  3,  21,  80. 
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an  Platon  anzuschliefsen  ').  So  viel  scheint  jedoch  gewifs,  dafs 
Sokrates  in  den  Gesprächen  des  Aristoteles  nicht  aufgetreten  ist, 
wie  denn  überhaupt  keine  der  von  ihm  eingeführten  Personen 
eine  historische  gewesen  sein  dürfte. 

Zwecklos  wäre  es  jedoch,  wollten  wir  uns  noch  weiter  in  der- 
anigen  Vermutungen  ergehen.  Richtiger  scheint  es  dagegen,  auf 
Grund  der  längeren  noch  vorhandenen  Bruchstücke  den  Versuch  zu 
machen,  wenigstens  annähernd  eine  Vorstellung  von  der  Art  und 
Weise,  wie  Aristoteles  die  dialogische  Form  behandelt  hat,  zu 
gewinnen.  Am  besten  sind  wir  in  dieser  Hinsicht  über  den  Eude- 
mos  unterrichtet.  Wie  aus  dem  längeren  Auszug  aus  demselben, 
das  der  Verfasser  der  dem  Plutarch  beigelegten  Trostschrift  an 
Apollonia  mitteilt  *) , hervorgeht , war  der  Dialog  ein  erzählter. 
An  der  betreffenden  Stelle  wird  der  im  Altenume  in  so  viel- 
fache Form  eingekleidete  Gedanke,  den  Verstorbenen  sei  grofse 
Glückseligkeit  beschieden  und  darum  sei  es  besser,  zu  sterben 
oder  niemals  geboren  zu  sein,  ausführlicher  behandelt.  Dazu 
dient  ein  Mythus.  Es  wird  erzählt,  der  gefangen  vor  den  König 
Midas  geführte  Silen  habe,  nach  langem  Sträuben,  auf  die  Frage, 
was  das  Begehrenswerteste  für  die  Menschen  sei,  und  nachdem 
er  erst  das  Schicksal  des  menschlichen  Geschlechts  als  ein  höchst 
bedauernswertes  und  als  ein  solches  beklagt  hatte,  welches  es 
als  viel  wünschenswerter  erscheinen  liefse,  darüber  ohne  Antwort 
zu  bleiben,  was  dem  Einzelnen  bevorstehe,  sich  schliefslich  in 
dem  angegebenen  Sinne  geäufsert.  Welche  Stellung  Aristoteles 
gegenüber  einer  deranigen  pessimistischen  Weltanschauung,  die 
auch  in  der  bei  Herodot  erzählten  Sage  von  Kleobis  und  Biton 
sich  ähnlich  kundgibt,  einnahm,  darüber  wird  nichts  gemeldet: 
immerhin  aber  mochten  sich  die  oben  erwähnten  \"orwürfe,  die 


’)  Orat.  53,  p.  295,  b:  b St  b Kopivd-.o;  ttü  Topf’-? 

oüx  aÜTip  txtiv<u  ropfso!  ÖjXa  T<j>  Xoftp  Sv  HSätiuv  iit’  tkty/ui  toü 

ootpiSTOÜ,  abzir.a  ä’pii;  tSv  afpiv  xol  xäi  äp.xt),ou(,  ID.ötoivi  üi:t8T|Xt  tt,v 
xai  Ta  txtivoo  toxtiptTO  xai  i<pOTtitTo  xal  o?>to;  tattv  Sv  Tijuy  ^ ’Ap'.CT0t8).T|{ 
TU)  Sta/.oYU)  T(p  KopivS-itj).  Ein  Gespräch  dieses  Namens  ersclieint  nicht  in 
dem  Verzeichnisse.  Wahrscheinlich  läfst  sich  dasfelbe  unter  dem  unerklärten 
Titel  N’-fjptvÄo?  vermuten. 

’)  K.  27.  .Auch  bei  Cicero  tusc.  disp.  i,  48,  114  wird  das  dort  Erzählte 
berührt. 

O.  Müllen  gr.  Litteratur.  II,  S.  18 
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Dialoge  enthielten  viel  Falsches  sich  auf  derartige  in  denselben 
ausgesprochene  Gedanken  beziehen  *). 

Auch  die  drei  Bücher  über  Philosophie  scheinen  manches 
enthalten  zu  haben,  was  auf  eine  mehr  populäre  Darstellung  be- 
rechnet war.  Ohne  hier  den  V'ersuch  zu  machen,  den  vollständigen 
Gang  dieses  Gesprächs  zu  entwickeln*),  genügt  es,  einzelnes 
kurz  zu  erwähnen.  Den  Eingang  bildete  eine  Besprechung  der 
Leistungen  früherer  Philosophen.  Ohne  Zweifel  war  durch  sie 
die  bei  Cicero  erwähnte  Äufserung,  über  den  geringen  Erfolg  aller 
früheren  Bestrebungen,  sowie  der  Ausdruck  der  Hoffnung  veran- 
Lifst  worden,  binnen  kurzem  liefsen  die  bereits  gemachten  Fort- 
schritte einen  vollständigen  Ausbau  der  Philosophie  erwarten  ®). 
Offenbar  beziehen  sich  diese  Worte,  von  denen  wir  leider  nicht 
erfahren,  ob  sic  in  der  Einleitung  oder  im  Gespräche  selbst  ge- 
standen hatten,  nicht  unmittelbar  auf  Aristoteles  selbst  und  das 
was  er  selbst  als  Philosoph  dereinst  zu  leisten  gedachte,  sondern 
neben  der  Anerkennung  für  Sokrates  und  für  Platon  spricht  sich 
in  denselben  das  Hochgefühl  des  durch  Strebsamkeit  und  Be- 
gabung hervorragendsten  Mitglieds  der  Akademie  aus.  Einen 
Glanzpunkt  desfelben  Gesprächs,  in  welchem,  um  auch  dies  zu 
erwähnen,  die  Existenz  eines  Dichters  Orpheus  in  Abrede  gestellt 
worden  war^),  bildete  vielleicht  eine  leider  blofs  in  der  Über- 
tragung Ciceros  vorhandene  Stelle,  die  jedoch  ihren  kunstvoll  ge- 
gliederten Periodenbau  vollständig  beibehalten  zu  haben  scheint  *). 
Auf  Grund  der  V'oraussetzung , es  hätte  solche  gegeben,  deren 
Dasein  bis  dahin  in  unterirdischen,  aber  mit  herrlichen  Kunst- 
werken geschmückten  Wohnstätten  dahingeflossen  wäre,  und  die 

')  Höchst  wahrscheinlich  war  es  gerade  der  Eudemos  gewesen,  über 
den  Alexander  sich  ant  ungünstigsten  geäufsert  hatte,  und  zwar  weil  in  dem- 
selben die  Frage  der  Unsterblichkeit  der  Seele  in  einer  seinen  eigenen  An- 
sichten widersprechenden  Weise  behandelt  war. 

*)  Vgl.  über  denselben  J.  Bemays,  die  Dialoge  des  .Aristoteles,  und  J. 
Bj-water,  Aristotles  dialogue  »on  Philosophy«  ini  Journal  of  Philology  B.  7. 

’)  Tusc.  disput.  5,  28,  60:  Aristoteles  veteres  philosophos  accusans,  qui 
existiniavisscnt  philosophiani  suis  ingenüs  esse  perfectam,  ait  eos  aut  stultissi- 
mos  aut  gloriosissimos  fuisse : sed  se  videre  quod  paucis  annis  magna  accessio 
facta  esset,  brevi  tempore  philosophiani  plane  absolutam  fore. 

*)  Cicero  de  nat.  deor.  i,  38. 

*)  .A.  a.  O.  2,  57,  95. 
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plötzlich  an  das  Licht  des  Himmels  hinaufsteigen  würden,  wird 
der  Eindruck  geschildert,  den  die  vor  ihrem  erstaunten  Blicke 
sich  erschliel'senden  Wunder  der  Erde  und  des  Himntels  mit 
seinen  Gestirnen  notwendig  hervorbringen  müfsten,  indem  sie 
durch  dieselben  zugleich  zu  der  Überzeugung  hingeführt  würden, 
dies  alles  könne  nur  das  Werk  von  Göttern  sein.  Schon  diese 
eine  Stelle  würde  hinreichen,  um  das  Lob  zu  rechtfenigen,  wel- 
ches Aristoteles  Kunst  der  Darstellung  erteilt  worden  ist.  Un- 
zweifelhaft steht  sie  würdig  selbst  dem  Besten  zur  Seite,  was 
Platon  in  Bezug  auf  Erfindung  sow’ohl,  wie  auf  Schönheit  der 
Form  geleistet  hat. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  genügen,  um  einen  BegriflF 
von  dem  Inhalte  sowohl  wie  von  der  Form  der  Dialoge  des  Ari- 
stoteles zu  geben.  Längere  Bruch.stücke,  und  zwar  solche,  in 
welchen  in  der  That  Frage  und  Antwort  abwechseln,  sind  aufser- 
dein  nur  noch  aus  einem  Gespräch  über  den  Adel  (~spl  *'^7$- 
vsiac)  erhalten.  Von  verdächtiger  Echtheit  erscheint  jedoch  dieses 
Gespräch  (und  zwar  ist  es  das  einzige,  das  sich  in  diesem  Falle 
befindet),  nicht  blofs  wegen  des  in  dieser  Hinsicht  bereits  im 
Altenume  geäufserten  Zweifels*),  sondern  hauptsächlich  auch, 
weil  in  demselben  von  der  angeblichen  Doppelehe  des  Sokrates 
die  Rede  gewesen  sein  soll*).  Im  übrigen  erinnert  der  Ton 
der  Behandlung  vollständig  an  den  der  Sokratischen  Gespräche, 
während  der  Gedankeninhalt  dessen,  was  uns  mitgeteilt  wird, 
des  Aristoteles  keineswegs  unwürdig  erscheint,  ja  sogar  zum  Teil 
mit  solchen  Ansichten,  wie  er  sie  geäussert  hat,  völlig  überein- 
stimmt. Über  Werke  wie  den  Dialog  über  den  Reichtum  (~5pi 
-Xo’jwi),  über  das  Gebet  (üspi  über  die  Lust 

f,5o'/f,;),  sowie  über  das  Symposion  oder  andere  bereits  ge- 
nannte sind  wir  zu  wenig  unterrichtet,  um  dafs  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  dieselben  lohnen  könnte. 

Dagegen  läfst  sich  einiges  hinsichtlich  des  Protreptikos 
bemerken.  Ungeachtet  dieses  Werk  im  Verzeichnisse  mitten  unter 


')  Plutarch  vita  Aristidis  c.  27:  st  o-»)  ~.b  asf/i  ßt^/.tov  iv  loit 

TC/Yjiion  ’.Xptatoii/.ou»  (fsttov. 

*)  Nach  einer  vielfach  wiederkehrenden  Angabe  hätte  Sokrates  neben 
Xanthippe  auch  noch  eine  Tochter  des  .\ristides  .Myrto  zur  Frau  gehabt. 
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den  Gesprächen  steht,  scheint  es  schwer,  an  dessen  dialogischen 
Form  festzuhalten.  Nicht  nur  der  Titel,  sondern  hauptsächlich 
die  Widmung  an  den  König  Themison  von  Kypem  weisen 
eher  auf  eine  ähnliche  Zuschrift  hin,  wie  sie  zu  jener  Zeit  in  der 
Litteratur  häufig  gewesen  sind  *).  Die  zahlreichen  Entlehnungen, 
welche  Cicero  für  sein  Gespräch  Hortensius  aus  Aristoteles  Werk 
gemacht  hatte,  beweisen,  natürlich  nicht  notwendig  für  dessen 
dialogische  Form.  Nach  einer  im  Altertume  äufserst  häufigen  Ge- 
wohnheit scheint  übrigens  diese  Schrift,  ohne  dafs  sie  speziell 
namhaft  gemacht  würde,  vielfach  ausgeschrieben  worden  zu  sein, 
hauptsächlich,  wie  dies  in  scharfsinniger  Weise  gezeigt  worden 
ist , in  dem  gleichnamigen  Werke  des  Neuplatonischen  Schwär- 
mers Jamblichos.  Unter  ausdrücklicher  Bezeichnung  der  Quelle 
kennen  wir  aus  dem  Protreptikos  des  Aristoteles  blofs  den  etwas 
spitzfindigen  Schluss:  Philosophieren  müsse  man  unter  allen  Um- 
ständen, indem  auch  der  Beweis,  dafs  die  Philosophie  unnötig 
ist,  nur  durch  die  Philosophie  zu  erbringen  sei  ®). 

Wenig  ist  es,  was  wir  über  zwei  ebenfalls  in  diese  Klasse 
gehörende,  jedenfalls  aber  in  viel  späterer  Zeit,  als  wir  sie  für 
die  bisher  besprochenen  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  haben, 
entstandene  Schriften  erfahren.  Auch  hier  läfst  sich  zweifeln, 
ob  es  sich  um  Gespräche  oder  um  Zuschriften  handelt.  Richtig 
mag  allerdings  die  Wahrnehmung  sein,  nur  Dialoge  würden  ver- 
mittelst eines  Eigennamens  bezeichnet  und  aus  diesem  Grunde 
müfste,  wenn  anders  der  Titel  Alexander  oder  über  Errich- 


')  Aus  der  bei  Joa.  Stob.  flor.  95,  21  aus  Teles  angeführten  Stelle  geht 
deutlich  hervor,  dafs  es  sich  um  eine  speziell  an  Themison  sich  richtende 
Schrift  gehandelt  hat:  KpätTj-:«  ä'/ay'.viuTxsiv  tv  c*uTti<u 

pivov  TÖv  ’ApiaTOT»/.o>JC  llpoTpt!cv'.»Äv,  8v  i:po?  Htji’aova  töv  Kuitpiuiv 

ßasiV.ia,  S«  oüotvi  sKeitu  ä-(d,&K>.  üitöpyj!'.  ttpoc  tö  !pt).030^T,aaf  ici.o5töv 

tt  fip  it).ti3T0v  oüt4v  f/t’.v  liiatt  Sanaväv  ti<;  vaüta,  «tt  St  Sojav  üsapyt'.v 
aÜTü).  äwxf-'/tüaitO'/toc  St  aütoü,  tSv  oxytfa  itp&atytiv  ä|i<»  piitTovta.  xai  töv 
KpaTTjTa  tirilv  tfu»  poi  Soxiu,  <u  «biXiaxt,  Ypö'jmv  itpi;  of  jtpoTptitTtxiv  nXtiai 
fäp  öpii)  30t  öitapy  ovta  rpö;  tö  ipt),030ft,a*t  J>v  fypa'}tv  ’ A piatoti/.T,;. 

’)  Für  die  dialogische  Form  sprechen  sich  J.  Bj-water  Journal  of  philo- 
logy  t.  2,  p.  55  ff.  und  Usener  rhein.  Mus.  B.  28,  596  f.  aus.  Vgl.  dagegen 
Hirzel,  über  den  Protreptikos  des  .-Vristoteles,  Hermes  B.  10,  S.  61  ff. 

•)  .•km  genauesten  wohl  bei  .■klex.  .\phrod.  in  top.  p.  266.  a,  15.  Bei 
Quintilian  5,  10,  70:  philosophandum  est  etiam  si  non  c.st  philosophandum. 
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uing  von  Kolonieen  ('A>.s?av3f.(i?  öttEp  izoiXKüv),  wie  er  in 
dem  Verzeichnisse  lautet , richtig  ist , eher  an  einen  Dialog  ge- 
dacht werden.  Ausdrücklich  aber  wird  sowohl  diese  Schrift  wie 
auch  eine  zweite  über  das  Königtum  ("Sf-i  ^laT.Xstac)  als  an 
Alexander  gerichtete  Sendschreiben  bezeichnet  *). 

Indem  wir  uns  nun  zu  der  zweiten  der  von  uns  aufgestellten 
Klassen  von  Werken  wenden , haben  wir  zunächst  genauer  zu 
bestimmen,  was  unter  Lehrschriften  zu  verstehen  ist.  In  der 
That  sind  verschiedene  Arten  derselben  nicht  nur  denkbar,  son- 
dern sie  finden  sich  auch  allem  Anscheine  nach  sowohl  unter 
den  uns  erhaltenen  Aristotelischen  Schriftwerken,  wie  nicht  weniger 
unter  den  verlorenen  vertreten.  Am  einfachsten  liegt  die  Sache 
hinsichtlich  solcher  Werke  wie  die  Rhetorik  z.  B.  Hier  haben 
wir  es  unzweifelhaft  mit  einem  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Verfassers  selbst  hervorgegangenen,  von  ihm  in  der  vorliegenden 
Form  zur  Veröffentlichung  bestimmten  Werke  zu  thun,  dessen 
Zweck  der  ist,  an  Stelle  der  früheren  rein  empirischen  oder  prak- 
tischen Charakter  tragenden  Technai,  eine  möglichst  wissenschaft- 
lich gehaltene  Behandlung  des  betreffenden  Gegenstandes  treten  zu 
lassen.  Die  Beziehung,  in  der  dieses  Werk  mit  der  ausdrücklich, 
gerade  was  Rhetorik  betrifft,  bezeugten  Lehrthätigkeit  seines  Ver- 
fassers steht,  läfst  sich  dahin  bezeichnen,  dafs  es  gleichsam  als  die 
gereifte  Frucht  derselben  zu  betrachten  ist.  Anders  verhält  sich  die 
Sache  da,  wo  eine  solche  Beziehung  ebenfalls  entweder  als  sicher 
oder  wenigstens  als  wahrscheinlich  anzunehmen  ist,  während  da- 
gegen die  in  derselben  stehenden  Schriften,  in  der  ihnen  gege- 
benen Form  nicht  als  unmittelbar  von  Aristoteles  selbst  herrüh- 
rend betrachtet  werden  können,  sondern  aus  der  Aufzeichnung 
durch  fremde  Hand  seiner  Lehrvorträge  hervorgegangen  sind. 
Das  am  sichersten  bezeugte  Beispiel  bietet,  wie  wir  nachher  zu 
zeigen  hoffen,  diejenige  Redaktion  der  Rhetorik,  welche  unter 
dem  Namen  der  Theodekteischen  bekannt  ist.  Werke  dieser  Art 
finden  sich  in  der  philosophischen  Litteratur  des  Altertums  in 


')  Vgl.  Cicero  ep.  ad  Attic.  12,  40,  2 und  15,  28,  2 so  wie  die  Bio- 
graphieen  des  .\ristoteles  und  .\mmon.  in  Catcg.  f.  9,  p.  55,  b,  14:  cü? 
tnt070>.at  05«  oa’  ’A/.E‘dv3pou  eoü  Mdxt^ivo?  atpi  7e  ßaoö.E;a5 

xal  öaiu;  isE  t«?  äaoixia?  aossEoffai  Vgl.  Kap.  lO,  S.  2j8. 
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den  Gesprächen  steht , scheint  es  schwer,  an  dessen  dialogischen 
h'orm  festzuhalten.  Nicht  nur  der  Titel,  sondern  hauptsächlich 
die  Widmung  an  den  König  Themison  von  Kypern  weisen 
eher  auf  eine  ähnliche  Zuschrift  hin,  wie  sie  zu  jener  Zeit  in  der 
Litteratur  häufig  gewesen  sind  *).  Die  zahlreichen  Entlehnungen, 
welche  Cicero  für  sein  Gespräch  Hortensius  aus  Aristoteles  \\’erk 
gemacht  hatte,  beweisen,  natürlich  nicht  notwendig  für  dessen 
dialogische  Form.  Nach  einer  im  Altenume  äufserst  häufigen  Ge- 
wohnheit  scheint  übrigens  diese  Schrift,  ohne  d.afs  sie  speziell 
namhaft  gemacht  würde,  vielfach  ausgeschrieben  worden  zu  sein, 
hauptsächlich , wie  dies  in  scharfsinniger  Weise  gezeigt  worden 
ist,  in  dem  gleichnamigen  W'erke  des  Neuplatonischen  Schwär- 
mers Jamblichos.  Unter  ausdrücklicher  Bezeichnung  der  Quelle 
kennen  wir  aus  dem  Protreptikos  des  Aristoteles  blofs  den  etwas 
spitzfindigen  Schluss:  Philosophieren  müsse  man  unter  allen  Um- 
ständen, indem  auch  der  Beweis,  dafs  die  Philosophie  unnötig 
ist,  nur  durch  die  Philosophie  zu  erbringen  sei®). 

Wenig  ist  es,  was  wir  über  zwei  ebenfalls  in  diese  Klasse 
gehörende,  jedenfalls  aber  in  viel  späterer  Zeit,  als  wir  sie  für 
die  bisher  besprochenen  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  haben, 
entstandene  Schriften  erfahren.  Auch  hier  läfst  sich  zweifeln, 
ob  es  sich  um  Gespräche  oder  um  Zuschriften  handelt.  Richtig 
mag  allerdings  die  Wahrnehmung  sein,  nur  Dialoge  würden  ver- 
mittelst eines  Eigennamens  bezeichnet  und  aus  diesem  Grunde 
müfste,  wenn  anders  der  Titel  Alexander  oder  über  Errich- 


■)  .'\us  der  bei  Joa.  Stob.  flor.  95,  21  aus  Teles  angeführten  Stelle  geht 
deutlich  hervor,  dafs  es  sich  um  eine  speziell  an  Themison  sich  richtende 
Schrift  gehandelt  hat:  Zt,vu)V  eff]  KpäTfjTa  ävoLf.viümstv  iv  ayiimii»  %a9r^- 
pfvov  xöv  ’.\piaxoxf).oo5  [Ipoxperxixöv,  ov  Jfpaft  npö;  He|i.:3<uva  töv  K’jitpiuiv 
^a3i),ta,  Xifiuv  ött  oü?ev'.  kXe!«j  üitäp/$i  itpic  x6  oiXoaoffiaav  nXoütöv 

xt  fäp  jtXtlsxov  ai>xiv  Syjs'.v  moxt  Sai:av5iv  etc  xaixo,  txi  5e  Söiav  ünäpysiv 
ofxii>.  ävafv/iüoxo'/xoc  2e  aöxoü,  xiv  onoxei*  ffTj  Kooseyitv  5p.a  iijtxovxa,  *al  xXv 
Kpärfjta  ttitetv  tYiu  poi  Joxiii,  lu  <I>iX:3*s,  itpi;  ot  Kpoxpeitxixöv  ri.sim 

•(äp  opw  301  üsäpyovxa  tzpbf  xö  f.).osoff]aat  luv  fypa'lisv  ’.\pJ3X0xe).T,;. 

’)  Für  die  dialogische  Form  sprechen  sich  J.  Bywater  Journal  of  philo- 
logx’  t.  2,  p.  55  ff.  und  Usener  rhein.  .Mus.  B.  28,  396  f.  aus.  Vgl.  dagegen 
Hirzel,  über  den  Protreptikos  des  .Aristoteles,  Hermes  B.  10,  S.  61  ff. 

*)  Am  genauesten  wohl  bei  .Alex.  .Aphrod.  in  top.  p.  266,  a,  15.  Bei 
duintilian  5 , 10,  70 : philosophandum  est  etiam  si  non  est  philosophandum. 
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tiing  von  Kolonieen  ('A).£tav2j/0?  T|  tjzsji  äzci’.x'(i>v),  wie  er  in 
dem  Verzeichnisse  lautet,  richtig  ist,  eher  an  einen  Dialog  ge- 
dacht werden.  Ausdrücklich  aber  wird  sowohl  diese  Schrift  wie 
auch  eine  zweite  über  das  Königtum  (ttsf-i  Jia'JtXsta?)  als  an 
Alexander  gerichtete  Sendschreiben  bezeichnet '). 

Indem  wir  uns  nun  zu  der  zweiten  der  von  uns  aufgestellten 
Klassen  von  Werken  wenden,  haben  wir  zunächst  genauer  zu 
bestimmen,  was  unter  Lehrschriften  zu  v'erstehen  ist.  In  der 
That  sind  verschiedene  Arten  derselben  nicht  nur  denkbar,  son- 
dern sie  finden  sich  auch  allem  Anscheine  nach  sowohl  unter 
den  uns  erhaltenen  Aristotelischen  Schriftwerken,  wie  nicht  weniger 
unter  den  verlorenen  venreten.  Am  einfachsten  liegt  die  Sache 
hinsichtlich  solcher  W'erke  wie  die  Rhetorik  z.  B.  Hier  haben 
wir  es  unzweifelhaft  mit  einem  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Verfassers  selbst  hervorgegangenen,  von  ihm  in  der  vorliegenden 
l'orm  zur  Veröffentlichung  bestimmten  Werke  zu  thun,  dessen 
Zweck  der  ist,  an  Stelle  der  früheren  rein  empirischen  oder  prak- 
tischen Charakter  tragenden  Technai,  eine  möglichst  wissenschaft- 
lich gehaltene  Behandlung  des  betreffenden  Gegenstandes  treten  zu 
lassen.  Die  Beziehung,  in  der  dieses  Werk  mit  der  ausdrücklich, 
gerade  was  Rhetorik  betrifft,  bezeugten  Lehrthätigkeit  seines  Ver- 
fassers steht,  läfst  sich  dahin  bezeichnen,  dafs  es  gleichsam  als  die 
gereifte  Frucht  derselben  zu  betrachten  ist.  Anders  verhält  sich  die 
Sache  da,  wo  eine  solche  Beziehung  ebenfalls  entweder  als  sicher 
oder  wenigstens  als  wahrscheinlich  anzunehmen  ist,  während  da- 
gegen die  in  derselben  stehenden  Schriften,  in  der  ihnen  gege- 
benen Form  nicht  als  unmittelbar  von  Aristoteles  selbst  herrüh- 
rend betrachtet  werden  können,  sondern  aus  der  Aufzeichnung 
durch  fremde  Hand  seiner  Lehrvorträge  hervorgegangen  sind. 
Das  am  sichersten  bezeugte  Beispiel  bietet,  wie  wir  nachher  zu 
zeigen  hoffen,  diejenige  Redaktion  der  Rhetorik,  welche  unter 
dem  Namen  der  Theodekteischen  bekannt  ist.  Werke  dieser  Art 
finden  sich  in  der  philosophischen  Litteratur  des  Altertums  in 


')  Vgl.  Cicero  ep.  ad  Attic.  12,  40,  2 und  15,  28,  2 so  wie  die  Bio- 
graphieen  des  .■\ristoteles  und  .\nmion.  in  Categ.  f.  9,  p.  55,  b,  14:  u<c 
sjtiSToXal  Ö3a  tf.u>rrj)hi5  üs’  ’AV.E£iv?pou  eoü  Maxtoovo?  ts  ßasi'/.ti«? 
xal  Saui;  ist  töc  änoixia;  xottieffai  Ytfp«?T(XE.  Vgl.  Kap.  lo,  S.  258. 
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grofser  Anzalil.  Im  Grunde  genommen,  besteht  zwischen  solchen 
Aufzeichnungen,  wie  sie  Xenophon  für  die  Unterredungen  des 
Sokrates  gemacht  hatte  und  der  von  sogenannten  Akroasen  nur 
ein  kleiner  Unterschied,  indem  es  sich  blofs  um  eine  mehr  oder 
minder  sorgfältige  Behandlung  der  Form  handelt  *).  Vielfach 
aufgeworfen  ist  alsdann  die  Frage,  ob  nicht  einzelne  Schriften 
als  solche  zu  betrachten  sind,  welche  Aristoteles  selbst  zum 
Zwecke  seiner  Lehrvorträge  oder,  wie  behauptet  wird,  aus- 
schliefslich  für  seine  Schüler  ausgearbeitet  hatte  *).  So  wenig 
eine  derartige  Möglichkeit  bestritten  werden  kann , so  schwer 
ist  es,  den  betreffenden  Beweis  zu  liefern.  Nicht  zum  gering- 
sten mufs  dies  dem  Umstande  zugeschrieben  werden,  dafs  wir 
die  Werke  des  Aristoteles  zum  Teil  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Ge.stalt,  sondern  in  derjenigen  Anordnung  besitzen,  in 
die  sie  in  viel  späterer  Zeit  gebracht  worden  sind.  Manche  der- 
selben — hauptsächlich  ist  dies  für  die  Metaphysik  der  Fall  — 
sind  aus  zum  Teil  ganz  verschiedenartigen  Bestandteilen  zusam- 
mengesetzt. Zwischen  solchen  Abschnitten,  die  offenbar  ein  zu- 
sammenhängendes Ganzes  gebildet  haben,  finden  sich  andere 
eingeschoben,  die  entweder  nicht  für  diesen  Zusammenhang  be- 
stimmt waren  oder  sogar  von  anderer  Hand  verfasst  sind.  Manches 
endlich  macht  den  Eindruck  von  blofsen  Entwürfen  oder  vorläu- 
figen zu  späterer  Benützung  bestimmten  Aufzeichnungen.  Der- 
anige  Beispiele  im  einzelnen  zu  erwähnen , dazu  wird  sich  im 
folgenden  hinreichend  Gelegenheit  bieten,  wie  es  denn  schwer 
sein  dürfte,  nach  dem  eben  Gesagten,  eine  auf  genügende  Sicher- 
heit An.spruch  erhebende  Scheidung  eintreten  zu  lassen.  Schon 


')  Zu  vergleichen  ist  hier  Galenus  de  subst.  facult.  t.  4.  p.  758:  ’Ap'.ato- 
■zi'l.o’ji  %'x\  Htoffisio’)  ti  |xtv  tot;  itooXot;  y'TI'“?®'“’'' > «»poäan;  tot; 

itatpot;.  Zur  Beann\’ortung  der  Frage  inüfste  auch  auf  die  iii  der  Poetik 
p.  1454,  6,  16  erwähnten  tx^tSopsvoi  '/.670:  oder  auf  das  was  de  aninia 
p.  407,  6,  27  «V  xoiviii  Ytfvojjttvot  ‘/.ÖYot  genannt  wird  eingegangen  werden. 

’)  Zu  vergl.  ist  z.  B.  was  bei  Diogenes  von  Laerte  in  Bezug  auf  den 
Philosophen  Kameades  meldet  4,  65 : «pipovtat  Si  aätoü  ijctstoXat  ttp«;  ’Apia- 
pä8r,v  t6v  K ottitaSoxta;  floiaiktoe  tä  Xotaa  aütoä  ot  (lad-r^tai  aovtfpof^av 
oiti;  oi  xottikist  jerjotv.  Damit  ist  die  Angabe  im  Index  Platon,  p.  14  zu 
verbinden,  wo  es  von  Kameades  Schüler ’Zenon  heifst:  ö xat  o/o).a;  ävo- 
aÜToü.  Ähnliches  that  Klitomachus  und  in  späterer  Zeit  Arrian  in 
Bezug  auf  Epiktet. 
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aus  dem  Grunde  ist  dies  der  Fall,  weil  für  einzelne  Schriften 
die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  scheint,  dafs  in  ihrer 
jetzigen  Zusammensetzung  sich  mehrere  oder  sogar  alle  der  eben 
angeführten  Gattungen  vertreten  finden. 

Ob  es  richtig  sei,  Aristoteles  schriftstellerische  Thätigkeit  in 
der  Weise  auf  zwei  Perioden  zu  verteilen,  dafs  auf  die  erstere  die 
dialogisch  abgefassten  Schriften,  auf  die  zweite  hingegen,  welche 
ziemlich  genau  mit  seinem  zweiten  Aufenthalte  in  Athen  zusam- 
menfiele, ausschliefslich  die  eigentlichen  Lehrschriften  kämen, 
mufs  aus  mehrfachen  Gründen  bezweifelt  werden.  Es  genügt 
hier,  auf  die  Beweise  aufmerksam  zu  machen,  aus  denen  hervor- 
geht, dafs  die  Entstehungszeit  einzelner  Lehrschriften  otfenbar  eine 
weit  frühere  gewesen  sein  mufs.  \’or  allem  ist  dies  der  Fall  für 
die  mehrfach  erwähnte  Theodekteische  Rhetorik.  Von 
Theodektes,  der  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  späteren  tra- 
gischen Dichtern  einnimmt,  ist  früher  bereits  die  Rede  gewesen  '). 
Wie  grofs  die  ihm  als  solchem,  wie  auch  als  Redner,  von  Sei- 
ten seiner  Zeitgenossen  zu  teilgewordene  Anerkennung  gewesen 
ist,  erhellt  aus  einer  Anzahl  von  Angaben  *).  Einer  andern  aller- 
dings nicht  ganz  sicher  beglaubigten  Notiz  zufolge  soll  sein  Über- 
tritt aus  der  Schule  des  Isokrates  zu  der  des  Aristoteles  die  \’er- 
anlassung  gewesen  sein,  welcher  die  von  Isokrates  gegen  die 
Sophisten  gerichtete  Schrift,  die  thatsächlich  ein  Angriff  gegen 
die  Philosophenschulen  ist , ihre  Entstehung  verdankt  hat  “). 
Wie  dem  auch  sei,  mit  der  besonderen,  schon  von  Cicero  bemerk- 
ten Vorliebe,  welche  Aristoteles  für  Theodektes  hegte*),  hat  es 
seine  vollständige  Richtigkeit.  Die  Zahl  der  Beispiele,  die  er  aus 
dessen  Werken  entlehnt  hat,  ist  eine  unverhältnismäfsig  grofse. 
Deutlicher  aber  spricht  für  die  Innigkeit  des  zwischen  beiden  be- 
•stehenden  ^^erhältnisses  dasjenige,  was  über  den  Ursprung  der 
den  Namen  des  Theodektes  tragenden  Rhetorik  gemeldet  wird. 


')  Vgl.  Kap.  26. 

’)  Pausan.  i,  jy.  Plutarch  v.  Alex.  c.  17  und  v.  X.  orat.  p.  837,  c. 

•)  Argum.  Isocr.  orat.  c.  soph.:  xal  ot  piv  äi:j).ofr,3a'/To  Xsyovcj?  T+jV 
atTiav  iiä  to  tiv  ’Ap!3toTtli.T(  /.0irf,3o!  minöv,  ?tä  t4  aiitoü  p.a8-f,T-fjV, 

H«oitxTY|V  övcijxatu 

*)  Orator  c.  5:,  172:  Thcodectes  inprimis,  ut  .\ristotcles  saepe  significat, 
politus  scriptor  atque  artifex. 
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Während  der  Inhalt  dieses  Werks  aus  den  Vorträgen  des  Ari- 
stoteles geschöpft  war,  blieb  dagegen  die  Veröffentlichung  Theo- 
dektes  überlassen  *).  Demnach  kann  es  nur  Aristoteles  gewesen 
sein,  auf  den  ein  gleichzeitiger  Komiker  angespielt  hat,  indem  er 
von  demjenigen  spricht,  der  allein  die  Techne  des  Theodektes 
erfunden  “).  Zugleich  erklän  nur  ein  deraniger  Sachverhalt  die 
mehrfach  hervorgehobene  vollständige  Übereinstimmung  der  Theo- 
dekteischen  Rhetorik  mit  der  später  von  Aristoteles  selbst  ver- 
öffentlichten ®)  oder  endlich  ihre  Bezeichnung  als  das  eigene 
Werk  dieses  letzteren ‘).  Dagegen  verdient  die  Behauptung,  das 
Werk  habe  so  geheifsen,  weil  es  Theodektes  gewidmet  war, 
schon  deshalb  keinerlei  Beachtung,  weil  sie  erst  in  ganz  später 
Zeit  auftritt*).  Immerhin  aber  ist  sie  aus  einem  andern  Grunde 
höchst  lehrreich,  zum  Beweise  nämlich,  wie  wenig  Wert  einer 
völlig  ähnlichen  Angabe  in  einem  andern  Falle  zugeschrieben 
werden  kann.  Aufser  dem  völlig  aus  der  Luft  gegriffenen  Einfall 
Ciceros,  der  übrigens  nicht  einmal  sein  eigener  scheint,  die  unter 
dem  Titel  der  Nikomachischen  bekannte  Ethik  könne  füglich 
ein  Werk  des  Sohnes  des  Aristoteles,  Nikomachos,  gewesen  sein. 


*)  Q.uint.  2,  15,  2:  Theodectes  sive  ipsius  id  opus  est,  quod  de  rhetoriee 
inscribitur,  sive,  ut  creditum  est,  Aristotclis.  Nur  zum  Teil  richtig  ist  das, 
was  Valer.  Max,  8,  14,  5 ext.  sagt:  Aristoteles  Thcodecti  discipulo  oratoriae 
artis  libros  quos  ederet  donaverat  molesteque  ferens  tituluni  sic  alii  cessisse, 
proprio  voluniine  quibusdam  insistens  planius  sibi  de  his  in  Theodecteis  (so 
ist  wohl  statt  Theodectis  zu  lesen)  libris  dictum  esse,  indem  die  Verweisung 
im  dritten  Buche  der  Rhetorik  ohne  Grund  so  gedeutet  wird.  Die  Erzählung 
bei  Athenäus  15,  p.  566,  d:  üuixpärqc  i'  ö sptXöao^oc,  b ttüv  nävtuiv  xaxaippoviiüv, 
Tori  ’A’/.xifltä?ou  xäXXooc  oüy  ■qTTuiv  toriv;  lüi;  xal  6 3tp.vÖTatoc  ’ApiaTOTiXxjc  TOä 
4>ooT,‘*.iTou  p.a9-f)Toü  stammt  wohl  aus  derselben  unlauteren  Quelle  «de  die 
oben  S.  1 38  erwähnte  auf  Xenophon  und  Themistogencs  bezügliche  Erzählung. 
*)  Antiphanes  bei  Athen.  4,  p.  154,  b:  ö rqv  Hsootxtou  pivo;  s4supT,xüjc 

TfXVT,V. 

’)  Vgl.  Dionys.  Halle,  de  verb,  comp.  c.  2 ; de  adm.  vi  Demosth.  c.  48 ; 
Cicero  orator  c.  51,  172;  37,  194. 

*)  So  beim  .\non.  Seguer.  in  den  Rhet.  gr.  von  Spengel  t.  i,  p.  205 : 
’.Apt3TOTt/,-f]5  SV  lai?  BtoSexTixatc  Tr/voij.  In  dem  Verzeichnisse  heifst  es  bei 
D.  L.  Tt/vY)c  rfjc  WtooixTOo  auvafiuf-q  a'  beim  .\non.  TtxvYjc  t.  B.  ouvofiuYxj  iv  f '. 

‘)  Bei  dem  ungenannten  Scholiasten  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  in 
der  .\usgabe  Paris  1539  f.  63:  apo?  tov  Htoitxrrjv  fipa^rv  ö 'Aptotoxf/.-qc 

pTjXOplXTjV. 
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weil  sich  nicht  einsehen  Lifst,  weshalb  nicht  der  Sohn  seinem 
Vater  ähnlich  gewesen  sein  sollte*),  gibt  es  aber  noch  eine  zweite 
Erklärung  dieser  Benennung.  Zurückgefühn  wird  dieselbe  auf  die 
Widmung  dieses  Werks  durch  Aristoteles  an  seinen  Vater,  wäh- 
rend dagegen  die  sogenannte  grofse  Ethik,  die  deshalb  im  be- 
treffenden Falle  die  kleine  Nikomachische  genannt  wird,  dem 
Sohne  gewidmet  gewesen  wäre*). 

Die  Abgeschmacktheit  dieser  Notiz  ist  eine  augenscheinliche. 
Welche  Bew’andtnis  es  auch  mit  dem  Träger  des  Namens  Niko- 
machos  haben  mag,  soviel  ist  gewifs,  dafs  die  betreffende  Be- 
zeichnung offenbar  einen  ähnlichen  Ursprung  hat,  wie  die  der 
Theodekteischen  Rhetorik.  Indem  wir  uns  Vorbehalten,  später 
auf  dieses  Werk  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  zurückzukom- 
men , dürfen  wir  uns  hier  damit  begnügen , die  Ansicht  auszu- 
sprechen, es  sei  ebenfalls  zum  Teil  aus  der  Aufzeichnung  mündlicher 
Vorträge  hervorgegangen.  Abgesehen  von  dem  auf  sie  hindeu- 
tenden Ton,  der  an  vielen  Teilen  dieses  Werkes  sich  findet*), 
bildet  nicht  den  geringsten  Beweis  in  dieser  Hinsicht  die  schon 
früher  erwähnte  Stelle,  in  welcher  die  Ideenlehre  bekämpft 
wird*),  und  zwar  so,  dafs  die  Vermutung  nahe  liegt,  die  be- 
treffenden Worte  können  so  nur  mit  Rücksicht  auf  Platon 
selbst  und  zwar  noch  zu  dessen  Lebzeiten  und  in  den  Räumen 
der  Akademie  gesprochen  worden  sein.  Somit  würde  die  Niko- 
machische Ethik  wenigstens  in  einem  Teile  ihres  jetzigen  Um- 
fanges in  jeder  Hinsicht  als  ein  Seitenstück  der  Theodekteischen 


')  De  finibus  5,  5,  12:  quare  teneamus  .^ristoteleni  et  eius  lilium  Nico- 
machum,  cuius  adcuratc  scripti  de  moribus  libri,  dicumur  illi  quidetn  esse 
Aristotelis,  sed  non  \ndeo  cur  non  potuerit  patri  siniilis  esse  filius.  Vgl.  Diog. 
Laert.  8,  88.  Von  N’ikomachos  verlautet  nicht.s,  aufscr  einer  Notia  bei  Diog. 
Laert.  5,  59,  die  höchst  fraglicher  Natur  erscheint. 

*)  David  in  categ.  p.  9,  b,  25,  a,  10. 

’)  Vgl.  die  Sammlung  bei  Oncken,  die  Staatslehre  des  .\ristoteles, 
Leipzig  1870,  B.  1,  S.  58. 

■*)  B.  1,  4,  p.  1096,  a,  Ii;  rauxa  piv  olv  «(ftiafreu'  xö  xalfi'/.oo  ßsXttov 
t3(u?  tniaxt'^aod’at  xal  ?taitofzq3ai  süi?  ’/.f^ixai,  xaiKtp  itpoaävxo'jc  xr^C  xotaüxYjc 
CT,x-f,otu)i  Yivoptirqc  xö  fi>.oo4  siaaYOYtlv  xä  «IStj-  Jojt«  ?’  äv  tau»? 

ßiXxiov  tlvat  xal  5tlv  aujxTjpia  ft  xä]?  äXxjfttia?  xal  xä  otxiia  ävatpslv, 
£XX(u?  xt  xal  ftXaaof OBC  5'/xa?‘  äp’folv  fäp  övxoiv  oiXolv  Saiov  xpoxtpäv  x4jv 
ä>.T,^lav. 
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Rhetorik  zu  betrachten  sein,  Ansicht,  zu  deren  Unterstützung 
füglich  auf  die  Angabe  des  Verzeichnisses  verwiesen  werden  darf, 
das  nur  eine  aus  fünf  Büchern  bestehende  Ethik  kennt.  Ob  sich 
nicht  noch  andere  Gründe  für  die  eben  angegebene  Entstehungs- 
zeit eines  Teils  wenigstens  der  Nikomachischen  Ethik  auflinden 
liefsen,  entzieht  sich  hier  der  Erörterung*).  Am  allerwenigsten 
können  zum  Beweise  des  Gegenteils,  um  dies  im  Vorübergehen 
zu  erwähnen,  solche  Verweisungen  benützt  werden,  wie  sie,  in 
mehr  oder  minder  grofser  Anzahl,  in  sämtlichen  Aristotelischen 
Schriftwerken  zu  finden  sind.  Einesteils  ist  es  schwierig,  überall 
darüber  zu  entscheiden,  ob  unter  denselben  Schriften  zu  verstehen 
sind,  während  bei  anderen  es  vielfach  scheinen  könnte,  als  seien 
sie  erst  von  späterer  Hand  eingefügt  worden. 

Die  beiden  eben  angeführten  Beispiele  dürften  zum  Beweise 
dafür  genügen,  dafs  die  Entstehungszeit  der  von  uns  als  Lehr- 
schriften  bezeichneten  Werke  keineswegs  notwendig  erst  in  die 
Zeit  nach  Gründung  des  Lyceums  gesetzt  werden  kann.  Bei  der 
schon  erwähnten  Unmöglichkeit  jedoch,  hinreichend  sichere  An- 
haltspunkte in  dieser  Hinsicht  aufzufinden,  empfiehlt  es  sich,  bei 
unserer  Aufzählung  uns  einfach  an  die  seit  Andronikos  herge- 
brachte Reihenfolge  derselben  zu  halten. 

Den  Anfang  derselben  bilden  die  der  Logik  gewidmeten 
Schriften.  Die  später  für  diese  Sammlung  üblich  gewordene  Be- 
zeichnung Organon,  wenn  sie  auch  nicht  nachweislich  auf  An- 
dronikos zurückgeht,  entspricht  dagegen  vollständig  der  Rolle, 
welche  er  der  Logik  und  Dialektik  als  einleitendem  und  gleich- 
sam instrumentalen  Teil  der  Philosophie  anwies*).  Ob  dagegen 
Aristoteles  selbst  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Werke, 
aus  denen  das  Organon  besteht:  Kategorieen,  die  Schrift  über 
den  Ausdruck  oder  richtiger  über  den  Satz  (trepl  spp.T|Vsiac),  die 
beiden  Analytiken  und  die  Topik,  gebilligt  haben  würde,  dies  ist 


')  Beachtenswert  ist  dasjenige,  was  Teichmüller,  literarische  Fehden  im 
4.  Jahrh.  v.  Chr.  Breslau  1881,  S.  164  bemerkt  hat,  die  Platonischen  Gesetze 
inüfsten  Aristoteles  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein,  als  er  sich  in  der  Weise, 
wie  dies  eth.  Nie.  i,  } geschieht  äufserte. 

*)  Vgl.  David  in  categ.  p.  26 , a , 1 1 : oi  Ss  ktTfovtst  öti  8tt  ärti,  rije 
koYtarjC  öv.  "ft  /.OYix-r,.  Dals  Andronikos  die  Logik 

voranstellte,  geht  aus  dem  ebds.  p.  25,  b,  42  Gesagten  hervor. 


Digitized  by  Google 


Die  Aristotelischen  Schriftwerke. 


283 

eine  Frage,  die  wohl  verneint  werden  darf.  Was  für  diese  An- 
ordnung mafsgebend  war,  ist  das  Fortschreiten  von  den  einfachen 
Elementen,  dem  Begriffe  und  dem  Wort  zu  dem  aus  denselben 
sich  zusammensetzenden  Satz  und  von  diesem  zum  Schlüsse,  in 
seinen  verschiedenen  entweder  durch  volle  Gewifsheit  oder  durch 
blofse  Wahrscheinlichkeit  sich  kennzeichnenden  Gattungen.  Je- 
denfalls aber  ist  nicht  daran  zu  denken,  als  könnten  die  einzelnen 
Werke  der  Zeit  nach  so  entstanden  sein : aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ist  vielmehr  die  jetzt  den  Schlufs  bildende  Topik  das  frühere. 

Kühn  auch  der  Inhalt  der  Kategorieen  unzweifelhaft  von 
Aristoteles  her,  so  bleibt  es  doch  unsicher,  ob  die  jetzige  Fas- 
sung die  seinige  ist*).’  Um  darüber  zu  entscheiden,  müfsten 
die  Gründe  bekannt  sein,  weshalb  zwischen  den  zwei  ^\'erken 
dieser  Art,  deren  gleichzeitiges  Vorhandensein  unter  Aristoteles 
Namen  bezeugt  wird  “),  gerade  diesem  der  Vorzug  eneilt  wor- 
den ist.  Bemerkenswert  ist  übrigens,  dafs  nach  dem  Urteile  des 
Andronikos  der  letzte  Abschnitt  der  Kategorieen,  die  sogenannten 
»postpraedicamenta«  nicht  von  Ari.stoteles  herrührt. 

Ein  ähnliches  Urteil  hatte  derselbe  in  Bezug  auf  die  Schrift 
über  den  Satz  gefällt , eine  Ansicht , als  deren  erfolgreicher 
Gegner  Alexander  von  Aphrodisias  bezeichnet  wird  ^).  Seiner 
Form  nach  gehört  dieses  Werkelten,  dem  jede  einleitende  Be- 
merkung fehlt,  zu  den  offenbar  am  wenigsten  ausgearbeiteten 

’)  Was  Simplic.  in  categ.  f.  8,  p.  30,  6,  56  sagt:  xal  aÜTOj  'AptaroxtATjC 
jiijAVTita:  to5  tv  8txa  xarrjYoptac  aütö  xa'/.üiv,  würde  nur  dann 

etwas  beweisen,  wenn  cs  sich  um  wörtlich  und  nicht  blofs  dem  Sinne  nach 
stimmende  Anführungen  handelte. 

Simpl,  in  categ.  fol.  8 verso:  isToptX  8i  it  'AopaaTOc  «v  'rü)  r.iy.  ttjC 
Tujv  'Apiatotskou?  so^Ypapp-ätuiv  5«  tfipzw.  xa'i  äkko  tüiv  KovrjYop'.üiv 
ßtßXiov  <Ü5  ’.Vptarori'A.ooi  »ai  aiirö  5v  xai  auvtopov  xatä  vt,v  Kiy.v  xai 

2'.aipiaea:v  hi.i-ff-i  81  övteuv  to  piv  ja«.  n/.Tjäo; 

8i  aalyiuv  fxaxipou  xb  aoxb  ävaYpwft'-  wate  ti  Jipa/?)  xatot  tvjv  Xtiiv  ttitsv,  01? 
cuvti|jLU){  ExaaTOv  tiüv  »itiys’.pTjjj.at(uv  ixtiftipivciv.  .\hnlich  Ammon  f.  13,  b 
und  Joa.  Philop.  p.  39,  a,  19.  Nach  dem  was  David  in  cat.  p.  30,  a,  5 sagt, 
ist  es  wahrscheinlich,  dafs  unter  dem  Titel  ri  «tpi  tü»v  tösiuv  a im  X'erzeich- 
nisse  die  Kategorieen  zu  verstehen  sind. 

’)  Boetius  de  interpr.  2,  p.  284  Brandis.  Ähnlich  Alexander  in  anal, 
pr.  p.  161,  b,  42,  Anm.  in  •■Xr.  de  interpr.  p.  97,  a,  19  und  der  .\non.  ebds. 
p.  94,  a,  21.  Zu  vergleichen  ist  die  bei  Simplic.  in  categ.  p.  47,  b,  .jo  sich 
findende,  aus  Porphyrios  entlehnte  Bemerkung. 
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unter  allen  denen,  die  Aristoteles  Namen  tragen.  Eine  Ver- 
weisung auf  dasfelbe  findet  sich  übrigens  in  keiner  andern  Schrift, 
während  es  selbst  mehrfach  solche  enthält. 

Wenn  von  den  Kategorieen  zwei  Redaktionen  erwähnt  werden, 
so  gab  es  deren  von  den  Analytika  angeblich  nicht  weniger 
als  vierzig  *).  Wie  dies  zu  erklären  sei,  läfst  sich  schwer  sagen, 
wenn  man  nicht  anders  an  verschiedene  Fassungen  von  Lehr- 
vonrägen  denken  will.  Darauf  scheint  auch  die  ähnlich  für 
Theophrast  bezeugte  Unterscheidung  von  früheren  (trpötspa)  und 
späteren  (o'jtspa)  Analytiken,  hinzudeuten;  gleichsam  also  ein 
erster  und  ein  zweiter  Kursus.  Der  offenbare  Zusammenhang, 
in  dem  beide  Schriften  stehen,  der  nicht  nur  auf  der  Ähnlichkeit 
des  Inhalts,  sondern  hauptsächlich  auch  auf  dem,  was  sowohl  in 
der  Einleitung  zu  dem  ersten  Werke,  wie  im  Anfang  des  zweiten 
gesagt  wird  beruht,  läfst  es  schwer  begreiflich  erscheinen,  warum, 
w'enn  es  sich  um  eine  gleich  von  Anfang  an  nach  bestimmtem 
Plane  auszuarbeitende  Schrift  handelte,  nicht  die  viel  natürlichere 
Vereinigung  zu  einem  Ganzen  vorgezogen  worden  ist.  Dazu  kommt 
die  Ungleichheit  beider  Teile:  insofern  die  ersten  Analytika  weit 
sorgfältiger  und  gleichmäfsiger  au.sgearbeitet  sind.  Was  den 
Inhalt  beider  Werke  betrifft,  so  behandeln  die  ersten  Analytika 
die  Lehre  vom  Schlufs,  die  zweiten  hingegen,  unter  offenbarer 
Voraussetzung  der  in  dem  ersteren  gewonnenen  Resultate,  die  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens. 

Was  für  die  obenerwähnten  Schriften  blofse  Vermutung 
bleibt,  dies  liefse  sich  für  die  To  pik  in  nahezu  unwiderleglicher 
Weise  darthun,  wenn  anders,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist, 
die  gewöhnlich  unter  besonderem  Titel  als  sophistische  Über- 
führungen s).£Y/oi)  bezeichnete  Schrift  als  zu  ihr  ge- 

hörig betrachtet  werden  mufs*).  Die  am  Schlüsse  sich  finden- 
den Woae  enthalten  unzweifelhaft  eine  Anrede,  in  der  sich. 


')  Joa.  Philop.  in  cat.  p.  39,  a,  20:  Set  ött  tv  mt?  itoXaiai? 

ß'.ß’/.;od-f,xai{  TiBV  (liv  ’.\vaA.utix(üv  jt'  ßißXia  eöpT,vTöU,  tu»  Kar»)YopU"''  ®üo. 
Beide  V’erzcichnisse  zählen  übrigens  9 BB.  der  ersten  .\nalytika,  die  heute 
blofs  aus  je  zwei  bestehen. 

’)  Vgl.  das  Scholion  bei  Waitz  in  der  .\usgabe  des  Organon  t.  2, 
p.  328,  3- 
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neben  dem  ßewufstsein  des  Wertes  der  eigenen  Leistung,  eine 
im  höchsten  Grade  liebenswürdige  Bescheidenheit  kundgibt  *). 
Da  nun  zugleich  in  den  betreffenden  Worten  eine  nicht  zu  ver- 
kennende Anspielung  auf  die  Vorträge  über  Rhetorik  enthalten  ist, 
wäre  der  Schlufs  nicht  ungerechtfertigt,  dafs  auch  die  Vorträge  über 
Logik,  wie  überhaupt  die  Behandlung  des  ganzen  formalen  Teils  der 
Philosophie  bereits  in  die  Zeit  des  ersten  Aufenthalts  in  Athen  ge- 
höre. So  verführerisch  es  jedoch  sein  mag,  vermittelst  solcher  Ver- 
mutungen gleichsam  einen  Blick  in  die  Werkstätte  zu  werfen,  aus 
der  so  unendlich  Bedeutendes  hervorgegangen  ist,  so  scheint  cs 
richtiger,  uns  hier  auf  dasjenige  zu  beschränken,  was  als  hinreichend 
sicher  bezeugt  gelten  darf.  In  dieser  Weise  ist  es  offenbar  nicht 
zu  gewagt,  die  heutige  Topik  für  identisch  mit  der  nicht  nur  in  dem 
Verzeichnisse  angeführten,  sondern  auch  von  Aristoteles  selbst 
als  Methodik  bezeichneten  Schrift  zu  halten  -).  Soviel  jedenfalls 
steht  fest,  dafs  unser  Werk  keineswegs  denselben  Zweck  verfolgt 
wie  das,  welches  offenbar  nach  Analogie  desjenigen  Titels,  un- 
ter dem  Cicero  die  Schrift  des  Aristoteles  gekannt  hat,  von  ihm 
Topik  genannt  worden  ist®),  während  es  vielleicht  richtiger 
»de  inventione«  geheifsen  hätte.  Vielmehr  hat  im  Eingang  Ari- 
stoteles seine  Absicht  dahin  bezeichnet,  die  Methode  nachzu- 
weisen, vermöge  welcher  man  im  Stande  sei,  über  jedes  vor- 
kommende Problem  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  schlufs- 
gerecht  zu  sprechen  ■*). 

Wohl  würde  es  sich  der  Mühe  lohnen,  einen  Augenblick 
darauf  zu  verwenden,  um  zu  zeigen,  in  welch  innigem  Zusammen- 
hänge dasjenige,  was  Aristoteles  in  wahrhaft  grofsartiger  und 

*)  S.  184,  a,  8:  xai  Kjp':  jjiv  tüiv  &cYjpyE  ico>./.a  xal  ita/.a’.a 

lä.  Xtföiuva,  jttfii  Se  toü  cxvte'/.ü);  oü3ev  Eiyofisv  icfiitEpav  aXko 

Xeysiv,  «ÄX’  Xf.'fi'fj  JtjTOüvtb;  noXäv  ypövov  saovoäjjiEV.  ei  ?e  ^otivE-cai  öxaaxpiEvo;? 
6|itv  üi?  EX  ^otoÜTiuv  S4  äpy.t,;  üaapyi'^mv  e/eiv  •}]  ji.E8-o2o4  txavA?  xxpi 
äXXo?  TtpaYjiatEia?  ex  !tapaiÖ3E(»4  Yjä4Tj[i.Eva5 , Xo'.köv  äv  eTtj  ndvriuv  äfiüiv 
Tüiv  TjxpoajASveuv  sp-fov  xoi;  |isv  üxpaXsXEipLfitvot;  rf,;  pLsO'Ooou  'toi» 

E ’jp-f)|jüvo'.5  koXXyjv  EyB’.v  yaf.v. 

*)  Rhet.  1,  2 p.  1356,  b,  19;  xaftxrEp  ^äp  xx;  iv  nX'  MEd’o^txot;  EipT,tai. 
Im  Verzeichnisse  zählen  die  Methodika  8 BB. 

’)  Vgl.  praef.  in  topica  und  ep.  ad  fam.  7,  19. 

*)  P.  IC»,  a,  18;  xj  piv  api&SG’.c  rr,?  KpxYp.atttxc  pslXoJov  EÜpEtv,  iif'  f,; 
iavYjGiipEb’a  GaXXoYtJsiS'ai  itEpi  itx'zrö;  xoä  npoti bivto?  ttpo^XTjpxxo;  eJ  evSÖciuv. 
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auf  Jahrhunderte  hinaus  fest  begründeter  Weise  auf  dem  Gebiete 
der  Logik  und  Dialektik  geleistet  hat,  mit  der  ganzen  vorher- 
gegangenen geistigen  Bewegung  steht.  Der  vor  uns  liegende 
Weg  ist  jedoch  ein  viel  zu  weiter,  um  dafs  wir  uns  mehr  als 
eine  blofse  Andeutung  im  Vorübergehen  gestatten  dürften.  Völlig 
ähnlich  liegt  übrigens  die  Sache  in  Bezug  auf  das  angrenzende 
Gebiet  der  Rhetorik,  auf  dem  Aristoteles  nicht  nur  alle  seine 
Vorgänger  weit  übertroffen  h.it,  sondern  auch  von  keinem  seiner 
Nachfolger  erreicht  worden  ist. 

In  Folge  eines  merkwürdigen  Zufalls  kann  zum  unwiderleg- 
lichen Beweise  seiner  Überlegenheit  in  dieser  Hinsicht  eine  Schrift 
dienen,  die,  obgleich  sie  den  Namen  des  Aristoteles  trägt,  allem 
Anscheine  nach  das  Werk  eines  seiner  Zeitgenossen  ist.  Den 
Namen  der  Rhetorik  an  Alexander  verdankt  sie  einem 
Widmungsschreiben,  welches  nur  absichtlich  gefälscht  und  erst 
in  späterer  Zeit  hinzugeftigt  worden  sein  kann  *).  W'as  da- 
gegen das  Werk  selbst  betrifft,  so  ist  nicht  nur  dessen  Aus- 
drucksweise, sondern  auch  die  in  demselben  verwendete  Termi- 
nologie von  der  des  Aristoteles  ebenso  vollständig  verschieden, 
als  der  von  dem  Verfasser  eingenommene  Standpunkt  ein  durch- 
aus anderer  als  der  seine  ist.  Zu  Grunde  liegt  die  Untersch'eidung 
zwischen  Volks-  und  Gerichtsreden.  Überhaupt  werden  sieben 
verschiedene  Klassen  von  Reden  .aufgestellt,  je  nachdem  es  sich 
darum  handelt  zuzuraten,  abzuraten,  zu  loben,  zu  tadeln,  anzu- 
klagen, zu  veneidigen  oder  auch  einfach  zu  prüfen.  Auf  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  über  die  dem  Redner  in  den  beiden 
ersten  F’ällen  zu  Gebote  stehenden  Mittel  folgt  eine  Aufzählung 
der  verschiedenen  in  den  Volksreden  sich  darbictenden  Fragen, 
deren  Zahl  ebenfalls  auf  sieben  angegeben  wird : öffentliche 
Kultushandlungen  (vfoaiai),  Gesetze,  Verfassung,  auswänige  Be- 
ziehungen, Krieg,  Frieden,  Finanzw^esen , wobei  jedesmal  die 
leitenden  Gesichtspunkte  zur  Mitteilung  gelangen.  Ähnlich  und 

')  Schwer  zu  entscheiden  ist  es,  ob  die  bei  Athenäus  8,  p.  508,  a sich 
findende  Definition  des  vipo?  aus  dem  erwähnten  Widmunj^sschreiben  ent- 
nommen ist,  oder  aus  dem  Werke  selbst,  wo  sie  p.  1422,  a,  2 und  1424,  a, 
2 und  1424,  a,  IO  steht.  Der  einzige,  der  das  Werk  unter  Aristoteles  Namen 
nennt,  ist  Syrianos  in  Hermog.  t.  4,  p.  60  Walz:  ohne  denselben  wird  es 
erwähnt  bei  David  in  categ.  p.  25,  b,  18  und  Simplic.  ebds.  a,  42. 
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ebenso  rein  äufserlich  ist  die  Behandlung  aller  übrigen  Gattungen. 
Einen  mehr  allgemeinen  Zweck  verfolgt  der  zweite  Teil.  Zuerst 
wird  untersucht,  wodurch  zu  jeder  Zeit  Überzeugung  bewirkt 
wird,  und  daran  schliefsen  sich  alsdann  auf  den  Ausdruck  be- 
zügliche Regeln.  Hier  wird  nun  die  Form  eine  vorwiegend 
aphoristische:  Beispiele,  die  den  Eindruck  machen,  als  seien  sie 
vom  Verfasser  selbst  ersonnene  ‘),  und  zwar  nicht  immer  glück- 
lich, dienen  zur  Unterstützung  möglichst  knapp  gehaltener  Defi- 
nitionen. Ein  dritter  .Abschnitt  ist  den  verschiedenen  Teilen, 
aus  welchen  die  Rede  besteht,  gewidmet.  In  keinem  engeren  Zu- 
sammenhänge mit  dem  Vorhergehenden  stehen  alsdann  zwei  An- 
hänge: der  eine,  der  die  Notwendigkeit  für  den  Redner  hervorhebt, 
diejenigen  sittlichen  Regeln,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  in  seinem 
eigenen  Leben  zur  Anwendung  zu  bringen,  der  andere,  der  aus 
einer  blofsen  Zusammenstellung  meist  schon  im  Vorhergehenden 
enthaltener,  allgemeiner  politisch-ethischer  Grundsätze  besteht. 

Die  vorstehende  ausführliche  Inhaltsangabe  dieser  Schrift 
dürfte  sich  deshalb  rechtfertigen,  weil  sie  das  einzig  erhaltene 
Beispiel  einer  solchen  Techne  bietet,  wie  es  deren  schon  vor 
Aristoteles  eine  so  grofse  Zahl  gegeben  hatte,  dafs  er  seiner 
Gewohnheit  gemäfs,  überall  sich  von  dem  Rechenschaft  zu  geben, 
was  in  früherer  Zeit  geleistet  worden  war,  den  Gedanken  zur 
Ausführung  bringen  gekonnt,  dieselben  in  einer  besonderen, 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Rhetorik  vielfach 
von  Späteren  benützten  Schrift  ts/vwv  TJvaYw/Tj,  zusammenzu- 
stellen. Was  das  vorliegende  Werk  betrifft,  so  dürfte  es  als  ein 
mit  der  Rhetorik  des  Aristoteles  ziemlich  gleichzeitig  entstandenes 
betrachtet  werden,  wenn  auch  die  Gründe,  die  man  dafür  geltend 
gemacht,  um  es  dem  .Ana  ximen  es  beizulegen,  nicht  in  jeder 
Beziehung  vollständig  überzeugende  sind  *). 


')  Eine  einzige  .Ausnahme  bildet  K.  19,  p.  M25,  b,  12,  die  .Anführung 
aus  Euripides  Philoktet. 

')  Nur  teilweise  stimmt  die  im  .Anfänge  des  Werks  sich  findende  Ein- 
teilung mit  der  von  Dionysios  von  Halikarnafs  de  Isaeo  c.  9,  epist.  ad  .Amm. 
I,  2 und  von  Quintilian  3,  4,  9 dem  .Anaximenes  zugeschriebenen.  Ziemlich 
gewaltsam  sind  alsdann  die  von  Spcngel,  der  die  Schrift  unter  .Anaximenes 
Namen  veröfientücht  hat,  angewandten  Mittel,  indem  er  in  derselben  tpi«  in 
?rlo  ändert  und  aufserdem  das  ftvo?  einfach  streicht. 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  so  bleibt  das  Interesse,  welches  ein 
Vergleich  dieser  Schrift  mit  dem  Werke  des  Aristoteles  bietet, 
ungeschmälert.  Der  grofse  V'orzug  des  letzteren  besteht  vor  allem 
in  der  weit  richtigeren  Auffassung  des  Wesens  der  Rhetorik.  Be- 
zeichnet wird  dieselbe,  nach  einigen  einleitenden,  die  Mängel 
früherer  Ansichten  berührenden  Bemerkungen,  als  eine  der 
Dialektik  entsprechende  (ävti'STpotpo;)  Kunst.  Beide  beziehen  sich 
auf  solches,  was  jedem  erreichbar  ist,  indem  der  Versuch,  eine 
Ansicht  zu  prüfen  oder  aufrecht  zu  erhalten,  sich  zu  veneidigen 
oder  anzugreifen',  von  jedem  gemacht  wird.  Während  nun  die 
einen  dies  ohne  weitere  Überlegung  und  gleichsam  unbewufst 
thun,  bewährt  sich  bei  anderen  eine  durch  Übung  erlangte  Ge- 
schicklichkeit. Ist  dies  aber  möglich,  so  mufs  auch  die  Möglich- 
keit gegeben  sein,  nach  der  diese  Fähigkeit  gewährenden  Methode 
zu  forschen,  und  darin  besteht  die  Aufgabe  der  Kunst.  So  wird, 
unter  Berücksichtigung  sowohl  der  von  den  Sophisten  vertretenen 
Behauptungen,  als  auch  der  entgegenstehenden  Ansichten  Platons, 
Begriff  und  Zweck  der  Rhetorik  genau  abgegrenzt  und  zugleich 
ihre  Lehrbarkeit  erwiesen.  Unter  Hervorhebung  der  Voneile, 
welche  eine  Beschäftigung  mit  ihr  bietet,  und  ihres  Nutzens  vom 
sittlichen  Standpunkte  aus,  wird  sie  schliefslich  als  die  Fähigkeit 
definien,  in  jedem  einzelnen  Falle  dasjenige,  wodurch  Überzeugung 
bewirkt  wird,  aufzuhnden  ‘). 

Der  Unterschied  dieser  Definition  von  allen  früher  aufge- 
stellten bezeichnet  hinreichend  den  durch  Aristoteles  bewirkten 
Fonschritt.  Vor  allem  beruht  er  auf  die  für  dieselbe  beanspruchte 
ausschliefsliche  Verwendung  von  Beweismitteln  (trnrEtc).  Während 
aber  die  Dialektik  solche  im  Syllogismus  findet,  steht  dem  Redner 
das  sogenannte  Enthymema  zu  Gebote,  eine  An  der  Schlufs- 
folgcrung,  die  sich  auf  das  blofs  Wahrscheinliche,  oder  auch  auf 
äufsere  Anzeichen  stützt.  Ähnlich  ist  der  Unterschied  zwischen 
dem  vom  Redner  zu  gebrauchenden  Beispiele  (-api^s'Ypa)  und 
der  in  der  streng  dialektischen  Beweisführung  allein  zulälsigen 
Induktion  Indem  nun  Aristoteles  auf  der  also  von 

ihm  gewonnenen  Grundlage  weiter  baut,  sucht  er  für  jede  der 


’)  B.  1,  2:  fsTo,  oi  -r,  pT|toptxT,  S'jv(xpi;j  xtpi  EX'istoa  toä  ifEwpYjsa:  •zb 
iv5t-/6pitvov  Ktd’avöv. 
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drei  von  ihm  aufgestellten  Gattungen  von  Reden,  der  beratenden, 
gerichtlichen  und  epideiktischen  das  Passende  zu  ermitteln. 

Dank  den  auf  diese  Weise  zur  Geltung  gebrachten  Gesichts- 
punkten ist  Aristoteles  der  Begründer  eines  wissenschaftlichen 
Systems  der  Rhetorik,  wie  er  derjenige  der  Dialektik  war.  Um 
nun  zu  zeigen,  wie  dasfclbe  von  ihm  im  einzelnen  durchgeführt 
worden  ist,  dazu  gebricht  uns  hier  der  Raum.  Wir  müssen  uns 
auf  die  Bemerkung  beschränken,  dafs  das  Werk  in  seinen  ver- 
schiedenen Teilen  einen  reichen  Schatz  höchst  scharfsinniger 
und  treffender  Ausführungen  enthält,  w.ährend  ihm  zugleich  die 
Wahl  und  die  Menge  der  angeführten  Beispiele  einen  um  so 
höheren  Wert  verleiht,  als  sie  meist  solchen  Werken  entlehnt 
sind,  deren  Spur  später  vollständig  in  der  Litteratur  verschwindet. 

Von  berufener  Seite  ist  die  Rhetorik  des  Aristoteles  als 
dessen  vollständigste,  ebenmäfsigste  und  am  folgerechtesten 
durchgeführte  Schrift  bezeichnet  worden  *).  Der  einzige  \'or- 
behalt,  der  in  Hinsicht  auf  dieses  Uneil  gemacht  werden  mufs, 
betrifft  das  dritte  Buch.  Unzweifelhaft  gehören  die  Fragen,  wo- 
mit sich  dasfelbe  beschäftigt  — aufser  der  d.  h.  dem 

sprachlichen  Ausdruck,  wird  die  tdctc,  die  Lehre  von  der  Auf- 
einanderfolge der  Teile  der  Rede  behandelt  — in  das  Gebiet 
der  Rhetorik.  Zu  dem  Verdachte,  den  schon  die  blofs  auf  zwei 
Bücher  beschränkte  Angabe  des  Verzeichnisses  begründet,  tritt 
jedoch  hinzu,  dafs  jeder  Hinweis  auf  das  im  dritten  Ausgeführte  in 
den  beiden  vorhergehenden  ebenso  vollständig  fehlt,  als  in  jenem 
jede  Bezugnahme  auf  dieselben.  Darnach  bleibt  nur  die  Wahl, 
dieses  Buch  entweder  als  ein  Werk  des  Aristoteles,  welches  erst 
in  späterer  Zeit  mit  der  Rhetorik  verbunden  worden  ist  zu  be- 
trachten, wenn  man  es  nicht  lieber  als  eine,  allerdings  zweck- 
mäfsige,  immerhin  aber  erst  von  fremder  Hand  hinzugefügte  Er- 
gänzung derselben  ansehen  will  ®).  Einzelne  Verschiedenheiten, 
die  sich  in  Bezug  auf  grammatische  Bestimmungen  zwischen 
diesem  dritten  Buche  und  den  entsprechenden  Kapiteln  der  Poetik 


')  Brandis,  über  Aristoteles  Rhetorik  und  die  gr.  .Ausleger  derselben. 
Philologus  B.  4,  S.  I ff. 

’)  Jn  diesem  Sinne  spricht  sich  Schaarschniidt,  die  Sammlung  der  Plat. 
Schriften,  S.  108  ff.  aus. 

O.  Möller«  gr.  Littermtur  IT,  fi.  19 


Digitized  by  Google 


290 


Elftes  Kapitel. 


wahmehmen  lassen,  sind  nicht  so  bedeutend,  um  den  Aristoteli- 
schen Ursprung  weder  des  einen  noch  der  andern  zweifelhaft 
zu  machen. 

Sicher  ist  es,  dafs  Dionysius  von  Halikarnafs  die  Rhetorik 
des  Aristoteles  nur  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  gekannt  hat  *).  An- 
scheinend beansprucht  sein  Zeugnis  um  so  höheren  Wert,  als  er 
eingehendere  Untersuchungen  über  die  Entstehungszeit  dieses 
Werkes  in  einer  seiner  Schriften  anstellt  *).  Nach  seinem  Dafür- 
halten ist  dasfelbe  erst  kurz  vor  Demosthenes  Tod  zur  Veröffent- 
lichung gelangt.  Selbst  wenn  die  von  ihm  vorgebrachten  Gründe 
richtig  wären , seinen  Zweck , der  darin  besteht , zu  zeigen , die 
Lehren  des  Aristoteles  hätten  keinerlei  Einflufs  auf  Demosthenes 
auszuüben  vermocht,  hat  er  schwerlich  erreicht.  In  der  Haupt- 
sache waren,  nach  dem,  was  wir  früher  bereits  bemerkt  haben,  die 
Ansichten  des  .Aristoteles  in  der  viel  früher  veröffentlichten  Theo- 
dekteischen  Rhetorik  enthalten.  W.is  Aristoteles  bewogen  hat, 
dieselben  nochmals  und  zwar  in  einer  ihm  selbst  vollständig  ge- 
hörenden Form  vorzutMgen,  erfahren  wir  nicht.  Viel  eher  jeden- 
falls als  der  von  Valerius  Maximus  angegebene  Grund  “),  war 
für  ihn  der  Wunsch  mafsgebend,  seiner  Theorie  der  Rhetorik 
eine  möglichst  vollkommene  Fassung  zu  geben.  Höchst  wahr- 
scheinlich macht  dies  der  verhältnismäfsig  lange  Zeitraum,  der 
zwischen  der  Veröffentlichung  der  Theodekteischen  und  seiner  • 
eigenen  Rhetorik  verflossen  war.  ln  gewisser  Hinsicht  ist  es  also 
vollständig  richtig,  wie  dies  bereits  von  Niebuhr  geäufsert  wor- 
den ist  ^),  die  Rhetorik  in  ihrem  ersten  Entwürfe  gehöre  zu 
den  frühesten  Werken  des  Aristoteles:  ihre  jetzige  Gestalt,  ab- 


')  De  verb.  comp.  p.  197,  wo  ausdrücklich  das  3.  B.  und  zwar  c.  9, 
p.  1409,  a,  24  angeführt  wird.  Merkwürdig  ist,  wie  wenig  Cicero  die  Rhetorik 
des  .\ristoteles  gekannt  zu  haben  scheint.  Der  einzige  Hinweis  auf  dieselbe 
findet  sich  orat.  c.  32,  113,  während  die  Worte  de  orat.  2,  38,  160:  atque 
inter  hunc  Aristotclem,  cuius  et  illum  legi  librura,  in  quo  exposuit  dicendi  artes 
Omnium  superiorum  et  illos,  in  quibus  ipse  sua  quaedam  de  eadem  arte 
dixit,  jedenfalls  einen  sonderbaren  Begriff  von  dem  Werke,  um  das  es  sich 
handelt,  erwecken  könnten. 

’)  ln  dem  ersten  Sendschreiben  an  Ammäus. 

*)  Vgl.  die  Stelle  oben  S.  280. 

*)  Röm.  Gesch.  B.  i.  .^nm.  30. 
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gesehen  von  dem  dritten  Buche,  kann  dieselbe  aber  erst  nach 
dem  Jahre  336  v.  Chr.  erhalten  haben*). 

Äufserst  treffend  ist  die  Rhetorik  einer  Grabrede  verglichen 
worden,  die  mit  feinem  und  klarem  Verständnis  das  Wesen  eines 
grofsen  Toten  zum  belehrenden  und  mahnenden  Bild  der  Gat- 
tung erweitert  *).  Jedenfalls  ist  es  bemerkenswert,  dafs  die  Ent- 
stehungszeit der  unzweifelhaft  bedeutendsten  Leistung  ihrer  An 
ziemlich  genau  mit  derjenigen  der  als  das  herrlichste  Meister- 
werk attischer  Beredsamkeit  gepriesenen  Rede  vom  Kranze  zu- 
sammenfällt. Noch  auffallender  aber  als  dieses  zeitliche  Zusammen- 
treffen der  höchsten  Entwickelung  der  Kunst  selbst  mit  der  ihrer 
Theorie  erscheint  die  geringe  Beachtung,  welche  gerade  derjenige 
Redner  bei  Aristoteles  gefunden  hat,  dem  das  übereinstimmende 
Uneil  aller  folgenden  Jahrhundene  die  erste  Stelle  anweist  ®). 
Die  Erklärung  dieser  Thatsache  mag  verschiedentlich  versucht 
werden:  sie  genügt  allein  schon,  um  zwischen  dem  Werke  des 
Aristoteles  und  allen  folgenden  Lehrbüchern  der  Rhetorik  einen 
höchst  beachtenswerten  Unterschied  zu  bedingen.  Allerdings 
tritt  derselbe  auch  in  anderer  Weise  zu  T.age.  Ungeachtet  aller 
ihrer  Vorzüge  bleibt  der  durch  die  Rhetorik  des  Aristoteles  auf 
die  späteren  Techniker  ausgeübte  Einflufs  nur  ein  ziemlich  be- 
schränkter: das  Lob,  das  sie  ihm  erteilen,  hinden  sie  nicht,  häufig 
gerade  die  entgegengesetzte  Richtung  von  derjenigen,  die  er  be- 
folgt hatte,  einzuschlagen. 

Anders  verhält  es  sich  in  dieser  Hinsicht  auf  demjenigen 
Gebiet,  zu  welchem  wir  uns  jetzt  zu  wenden  haben,  dem  näm- 
lich der  Naturwissenschaften,  auf  dem  das  Ansehen  des  Aristote- 
les Jahrhunderte  hindurch  ziemlich  unumschränkt  geherrscht  hat. 
Nicht  minder  grofs  wie  ihre  Wichtigkeit  ist  auch  die  Zahl  der 


')  Wie  .1US  Demosthenes  Rede  v.  Kranze  S 21}  her\’orgeht,  bezieht  sich 
das  B.  2,  2}  p.  1597,  b,  31  Gesagte  auf  Hreignisse,  die  sich  kurz  nach  der 
Schlacht  bei  Chäroneia  zugetragen  haben.  Ähnlich  ist  p.  1399,  b,  12,  die 
Rede  von  dem  im  Jahre  336  geschlossenen  Frieden.  Mindestens  zweifelhaft 
sind  die  Spuren  noch  späteren  Ursprungs,  die  man  im  3.  Buche  zu  finden 
geglaubt  hat. 

')  H.  Sauppe,  Dionysius  und  .Aristoteles,  Göttingen  1865,  S.  17. 

Genannt  wird  Demosthenes  in  dem  ganzen  Werke  nur  dreimal.  B.  2, 
25.  P-  i?97.  b,  17;  24,  p.  1401,  b,  53  und  3,  4,  p.  1407,  a,  7. 


Digitized  by  Google 


292 


Elftes  Kapitel. 


naturwissenschaftlichen  Lehrschriften  des  Aristoteles.  Nicht  gering 
aber  ist  die  Schwierigkeit,  sich  von  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
einen  deutlichen  Begriff  zu  machen.  Ziemlich  ohne  Ausnahme 
läfst  uns  für  sie  das  Verzeichnis  im  Stich.  Aus  diesem  Grund  schon 
wird  es  zweckmäfsiger  sein,  wenn  wir  uns  auf  das  nötigste  be- 
schränken, indem  wir  uns  zuerst  mit  denjenigen  W’erken  beschäf- 
tigen, welche,  im  Sinne  des  Altertums,  der  Physik  gewidmet  sind. 
Das  umfangreichste  Werk  dieser  Klasse  ist  dasjenige,  welches,  aus 
acht  Büchern  bestehend,  gewöhnlich  .als  P h }•  s i k bezeichnet  wird. 
Sowohl  in  unseren  Handschriften  wie  nach  dem  häufigen  Ge- 
brauch der  Ausleger  lautet  sein  Titel  C'my.fj  äxpöaat?.  Jeder  aus 
demselben  zu  ziehende  Schlufs  bleibt  aber  schon  deshalb  unsicher, 
weil  andrerseits  der  Titel  j-jtxdt  als  der  älteste  für  die  fünf  ersten 
Bücher  bezeugt  wird,  während  für  die  drei  folgenden  der  »über 
Bewegung«  (sspi  y.'.'/rpnüz')  selbst  noch  von  Andronikos  gcbrauclit 
worden  zu  sein  scheint.  Unmittelbar  an  die  Physik  schliefsen 
sich  die  vier  Bücher  über  das  Himmelsgebäude  (“spl  oöpavoO), 
die  zwei  über  Entstehen  und  Vergehen  (~spl  xoii 

^Oopä;) ‘)  und  endlich  die  vier  der  Meteorologie  (jist'topo- 
Xo’f'.xä)  an. 

So  unzweifelhaft  nun  im  allgemeinen  der  Aristotelische  Ur- 
sprung dieser  offenbar  eng  unter  sich  verbundenen  Abhandlungen 
ist,  so  schwer  dürfte  cs  gelingen,  ihren  ursprünglichen  Umfang 
sowie  die  ihnen  von  Aristoteles  selbst  gegebenen  Bezeichnungen 
zu  bestimmen.  Dafür  liegt  der  Beweis  schon  in  dem  früher  über 
den  Schlufs  der  Meteorologie  Bemerkten  •).  .Aufserdem  aber 
fehlt  es  nicht  an  Gründen,  um  die  jetzige  Zusammen fügung  als 
eine  mehr  oder  minder  willkürliche  zu  bezeichnen.  Am  deut- 
lichsten zeigt  sich  dies  im  siebenten  Buche  der  Physik.  Nicht 
nur  steht  dasfelbe  aufserhalb  jedes  eigentlichen  Zusammenhanges, 
sondern  aufserdem  macht  es  den  Eindruck,  aus  zum  Teil  unver- 
arbeiteten Aufzeichnungen  zu  bestehen,  mit  denen  später  Auszüge 


')  Ob  die.se  letzteren  nicht  besser  den  Titel  ntpi  ototysicuv,  den  Aristoteles 
de  an.  2,  ii,  p.  425,  b,  29  und  de  sensu  4,  p.  441,  b,  28  gebraucht  hat,  tragen 
würden,  liefse  sich  auf  Grund  der  Erwähnung  desfelben  im  Verzeichnisse 
fragen.  Zu  vergl.  ist  Galenos  de  elem.  sec.  Hipp,  i,  9,  t.  i,  p.  486. 

’)  Vgl.  oben  S.  262. 
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entweder  einer  blofsen  Paraphrase  oder  auch  einer  andern  Re- 
daktion verschmolzen  worden  sind  ‘). 

Auf  die  Schrift  über  die  Welt  Y.6'i\L0'>)  näher  einzu- 
gehen, liegt  hier  keinerlei  Veranlassung  vor.  Mag  sie  einem 
späteren  Stoiker  angehören,  oder,  wie  dies  mit  höchst  beachtens- 
werten Gründen  als  wahrscheinlich  vermutet  worden  ist,  Niko- 
laos  von  Damaskos  zum  V'erfasser  haben  *),  Aristotelischen  Ur- 
sprung hat  sie  jedenfalls  nicht,  womit  es  auch  übereinstimmt, 
dafs  ihr  derselbe  erst  von  ganz  späten  und  unzuverlässigen  Schrift- 
stellern zugeschrieben  wird  ’).  Gehen  wir  deshalb  zu  denjenigen 
Werken  über,  deren  Inhalt  das  Leben  und  die  lebenden  Wesen 
betrifft. 

In  der  hergebrachten  Reihenfolge  nehmen  die  drei  Bücher 
über  die  Seele  erste  Stelle  ein,  während  sie 

vielleicht  richtiger,  nebst  den  kleineren  sie  begleitenden  Abhand- 
lungen, auf  die  zoologischen  Werke  folgen  würden.  Während  die 
Schrift  über  die  Seele  insofern  zu  einer  ähnlichen  Bemerkung 
Veranlassung  bietet,  wie  wir  sie  schon  mehrhrch  zu  machen 
Gelegenheit  hatten,  indem  auch  hier  das  letzte  Buch  sich  in  viel 
unvollkommenerem  Zustande  als  die  beiden  ersteren  zu  befinden 
scheint,  so  können  die  auf  sie  folgenden,  unter  verschiedenem  Titel 
bezeichneten , meist  sehr  wenig  umfangreichen  Abhandlungen, 
nicht  wohl  etwas  anderes  sein,  als  einzelne  Abschnitte  eines  zu- 
sammenhängenden Ganzen,  in  welchem  von  allen  denjenigen 
Vorgängen  die  Rede  ist,  an  denen  Seele  und  Körper  gleichmäfsig 
beteiligt  sind*).  Ob  einzelne  Verweisungen  auf  solche  Unter- 
suchungen, die  offenbar  in  diesen  Ramen  passen,  wie  über  Jugend 
und  Alter  väötTjtoc  '^*1  fTjf-wc),  über  Krankheit  und  Gesund- 
heit ("äpt  '/ö-ron  xal  ’Vi'tsia;)  und  über  Ernährung  — 


')  Zu  vergl.  ist  die  .\bhandliing  von  Spengel,  über  das  siebente  Buch 
der  Phj'sik  des  Aristoteles  in  den  Abh.  der  Münchn.  Akad.  B.  j,  2.  Abth. 

*)  Letztere  -Ansicht  ist  von  Th.  Bergk  aufgestellt  worden.  Vgl.  rhein. 
Mus.  B.  57,  S.  50  tf.  und  294  f. 

®)  Vgl.  Prod.  in  Tim.  p.  322  sagt  s’atp  sxtivou  ti  ntpi  *Ä3(ilo’j  ßißkiov, 
während  Joa.  Phil.  c.  Prod.  de  m.  aet.  fol.  D.  4 und  andere  sie  als  .Aristo- 
telisch anführen. 

In  dem  Sinne,  in  welchem  Aristoteles  selbst  de  an.  3,  10,  p.  433,  b, 
20  von  den  xoivi  aüipato?  xai  spricht. 
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nicht  hieher  gehört  eine  nur  bei  Athenäus  angeführte  Sclirift 
über  Trunkenheit  (ttspt  [xs&t;?),  die  höchst  wahrscheinlich  unter- 
geschoben war  — sich  auf  jetzt  verlorene  Abschnitte  oder  auf 
blofs  beabsichtigte  Untersuchungen  beziehen,  läfst  sich  kaum  ent- 
scheiden. Beachtenswert  dabei  ist  jedenfalls  der  Umstand,  dafs 
von  allen  derartigen  in  den  Aristotelischen  Schriftwerken  ange- 
führten Werken,  mit  Ausnahme  der  noch  vorhandenen,  jed- 
wede sonstige  Spur  fehlt. 

Was  die  noch  vorhandenen,  gewöhnlich  »als  par\-a  naturalia« 
bezeichneten  .Abhandlungen  betrifft,  so  sind  es  folgende:  über 
Sinnes  Wahrnehmung  (-rspl  aloffTj'jswc  -/.v.  ai'sifrjTöjv),  über 
Gedächtnis  und  Erinnerung  (~sf>l  xal  ivap-'/rj-jsco;), 

über  Schlaf  und  Erwachen  xal  i7f.T;YÖp-j=co?), 

über  Träume  (tcspl  ivoxviiuv),  über  Wahrsagen  im  .Schlaf 
(rspl  Tf,?  xa\E  ~)xvo’j  {lavt'.xf,;),  über  Lang-  und  Kurzlebig- 
keit (^tsf-l  iiaxpo^'.ÖTTjTOc  XX'.  ßpayoJj’ötTjTo;),  über  Leben  und 
Tod  (rspl  Co)f,;  xal  daväto'j)  und  endlich  die  wahrscheinlich 
unmittelbar  an  dieselbe  sich  anschliefsende  über  Atmen  (::b'A 
ivatrvof,;).  Nicht  von  Aristoteles,  wenn  auch  vielleicht  aus 
dessen  Schule,  rührt  dagegen  das  Schriftchen  über  den  Hauch 
(x£,oi  Kv=')p,ato;) , das  in  näherer  Beziehung  zu  dem  ebenfalls 
unechten  Werk  über  Bewegung  der  Tiere  (“spl  C'j'wv  x'.vtj- 
-aswc)  zu  stehen  scheint. 

.Mit  einer  ähnlich  kurzen  Erwähnung  dürfen  wir  uns  eben- 
falls, was  die  eigentlich  zoologischen  Werke  betrifft,  für  die  drei 
folgenden  begnügen:  über  die  Teile  der  Tiere  in  vier 
Büchern  Coiwv  popltov),  über  Erzeugung  der  Tiere  in 
fünf  (jtäpi  ysvi'jsMi)  und  über  den  Gang  der  Tiere 

(xsfil  C<j)wv  xopslac).  Ihre  Echtheit  erhellt  sattsam  aus  den  in 
andern  Aristotelischen  Schriftwerken  auf  dieselben  sich  findenden 
Hinweisungen;  von  Späteren  werden  sie  dagegen,  wegen  ihres 
speziellen  Inhalts,  nur  selten  angeführt.  Ausführlicher  wird  nur 
über  die  weitaus  wichtigste  dieser  Schriften  zu  sprechen  sein 
über  die  Tiergeschichte  (~spl  zi  Jwa  '.'iropla),  die  ihnen 
übrigens  in  der  hergebrachten  Reihenfolge  vorangeht,  wie  sie 
auch  die  früher  entstandene  zu  sein  scheint. 

Es  wäre  unnötig,  nochmals  auf  die  bereits  früher  erwähnten, 
vielfach  im  Altertume  hauptsächlich  durch  dieses  Werk  veran- 
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lafsten  Erzählungen  zurückzukommen  *).  Unzweifelhaft  erfunden, 
sind  sie  nur  deshalb  von  Interesse,  weil  sie  den  deutlichen  Be- 
weis liefern,  in  welch  hohem  Ansehen  eine  Schrift  gestanden 
haben  mufs , in  Bezug  auf  welche  die  wunderbarsten  Dinge 
Glauben  gefunden  haben.  Für  ihre  fortwährende  Benützung 
sprechen  aufserdem  die  in  wahrhaft  erstaunlicher  Menge  sich 
findenden  Anführungen  und  Entlehnungen  aus  derselben,  nicht 
minder  als  die  grofse  Zahl  solcher  Schriften,  die  sie,  bis  tief  in 
die  byzantinische  Zeit  herunter,  hervorgerufen  hat,  und  die  ent- 
weder aus  blofsen  wörtlichen  Auszügen  bestanden  haben,  oder  auch 
für  den  Zweck  bequemeren  Gebrauchs  eingerichtete  Bearbeitungen 
in  wesentlich  veränderter  Form  gewesen  sind.  Zu  diesen  letz- 
teren zählen  offenbar  die  Werke,  aus  welchen  Athenäus  vielfach 
Auszüge  in  seinen  Deipnosophisten  mitgeteilt  hat.  Das  eine  unter 
ihnen  scheint  aus  einer,  hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  vielfach 
von  Aristoteles  abweichenden*),  nach  den  einzelnen  Gattungen 
und  möglicherweise  alphabetisch  geordneten  Aufzählung  der  ver- 
schiedenen Tiere  bestanden  zu  haben,  und  bildete  demnach  eine 
Art  von  Lexikon,  wie  solche,  ebenfalls  als  Werke  des  Aristoteles, 
für  Pflanzen  und  Metalle  erwähnt  werden.  Ebenso  schwer,  wie 
das  Verhältnis  zu  bestimmen  , in  welchem  diese  Schriften , die 
übrigens  vielfach  nicht  von  Aristoteles  Herrührendes  enthielten, 
unter  sich  gestanden  haben,  dürfte  es  gelingen,  den  Grund  zu  er- 
mitteln, weshalb  das  fünfte  Buch  unserer  Tiergeschichte  überall  bei 
Athenäus  als  fünftes  Buch  der  Teile  der  Tiere  bezeichnet  wird. 

Es  sind  dies  jedoch  Fragen,  deren  weitere  Untersuchung 
nicht  hieher  gehört.  Wichtiger  für  uns  wäre  es,  näheres  über 
die  zwischen  den  Tiergeschichten  und  dem  mehrfach  von  Ari- 
stoteles erwähnten  Werke  zu  erfahren,  welches  er  als  ’Av«xo[iai 
bezeichnet.  Aufser  der  betreffenden  Angabe  in  dem  Verzeichnisse 


')  Vgl.  Kap.  IO,  S.  252. 

’)  So  z.  B.  erscheint  das  übrigens,  wie  es  scheint,  nach  dem  Zeugnisse 
des  Theophrast  fr.  171,  12  Wimmer,  bereits  von  Demokrit  gebrauchte  Wort 
ä(itpiß>.o{  nur  in  solchen  Anführungen,  nirgends  in  den  vorhandenen  zoologischen 
Schriften  des  Aristoteles.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  einer  Reihe  offenbar 
aus  dem  Bedürfnisse  nach  einer  möglichst  bündigen  Terminologie  hervorge- 
gangenen Zusammensetzungen,  über  welche  sich  Apuleius  de  magia  c.  58 
vergleichen  läfst. 
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findet  sich  später  keinerlei  sichere  Spur  dieser  Schrift,  der  eine 
Reihe  von  Zeichnungen  beigegeben  war,  oder  die  sogar  aus- 
schliefslich  aus  solchen  bestanden  hat.  Schon  diese  eine  That- 
sache  genügt  zum  Beweise,  auf  wie  breiter  Grundlage  die  be- 
treffenden Forschungen  des  Aristoteles  angelegt  waren,  wenn  auch 
von  anderer  Seite  unzweifelhaft  scheint,  dafs  er  für  dieselben 
zahlreiche  frühere  Vorarbeiten  benützen  gekonnt.  In  welchem 
Mafse  dieselben  zum  Teil  in  sein  Werk  übergegangen  sind,  läfst 
sich  bei  dem  Verluste  derselben  heute  nicht  mehr  ermitteln; 
wohl  aber  dürfte  nicht  weniges  ursprünglich  Demokrits  Eigentum 
gewesen  sein.  Nicht  etwa  als  beabsichtigten  wir  durch  eine 
solche  Bemerkung  Aristoteles  Verdienst  irgendwie  zu  schmälern, 
dagegen  aber  ist  es  nur  auf  diese  Weise  möglich,  sich  von 
der  Vielseitigkeit  und  dem  wahrhaft  erstaunlichen  Umfang  seiner 
Leistungen  hinreichend  Rechenschaft  zu  geben.  Selbst  aber, 
wenn  das,  was  er  bereits  vorgefunden  hat,  noch  so  viel  gewesen 
ist,  bleibt  noch  mehr  als  genug,  um  seinen  Anteil  als  einen 
überaus  beträchtlichen  erscheinen  zu  lassen.  Nicht  nur  ist  die 
Fülle  der  gesammelten  Thatsachen  und  Beobachtungen  eine 
aufserordentlich  grofse,  sondern  auch  der  Versuch,  sie  unter  sich 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  verdient  alle  Anerkennung,  w’enn 
er  auch  keineswegs  über  die  ersten  Anfänge  einer  streng  syste- 
matischen Darstellung  hinaus  gelangt  ist.  Was  übrigens  die  zum 
Teil  sehr  von  einander  abweichenden  Urteile  in  dieser  Hinsicht 
betrifft  ’),  so  müfste  erst,  ehe  man  ein  solches  fällt,  eine  genauere 
Untersuchung  als  sie  bisher  angestellt  w'orden  ist,  darüber  Auf- 


')  Eine  .Anzahl  solcher  sind  in  der  Schrift  von  Lewes  gesammelt  S.  J74 
ff.  der  deutschen  Übersetzung.  Er  selbst  äufsert  sich  wie  folgt:  uHistorisch 
betrachtet,  das  heifst  mit  Rücksicht  auf  die  Werke,  welche  nach  Jahrhunderten 
ihm  folgten,  ist  die  historia  aninialium  eine  staunenswenhe  Leistung;  aber 
absolut  betrachtet,  das  heifst  im  Verh.ältnifs  zur  Wissenschaft,  die  sie  behandelt, 
ist  sie  eine  schlecht  geordnete,  schlecht  compilirte  Mafse  von  Details  meist 
von  geringem  Werthe,  mit  einem  gelegentlichen  Schimmer  von  etwas 
besserem.  Streng  genommen  findet  sich  in  ihr  gar  keine  Wissenschaft, 
Es  findet  sich  nicht  einmal  ein  System,  das  wie  Wissenschaft  aussieht.  Nicht 
eine  gute  Beschreibung  findet  sich  u.  s.  w.«  Eine  derartige  Beurteilung  ist 
offenbar  verkehrt,  weil  sie  nicht  von  dem  ausgeht,  was  .Aristoteles  thatsächlich 
leisten  konnte,  sondern  von  dem,  was  die  Wissenschaft  des  19.  Jahrhunderts 
erreicht  hat. 
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schlufs  geben,  in  wiefern  die  Gestalt,  in  der  uns  das  Werk  heute 
vorliegt,  die  ihm  ursprünglich  von  Aristoteles  selbst  gegebene 
ist.  Nicht  nur  das  zehnte  Buch  erscheint  als  ein  weder  von 
Aristoteles  noch  aus  seiner  Schule  stammendes  späteres  Anhängsel, 
sondern  auch  in  den  neun  übrigen  sind  Störungen  der  ursprüng- 
lichen Anordnung,  ja  sogar  eine  Reihe  von  eingeschobenen 
Abschnitten,  die  sich  zum  Teil  durch  Wiederholungen  kenn- 
zeichnen, unzweifelhaft  vorhanden  *).  Somit  ist  auch  dieses 
Werk  dem  Schicksale  nicht  entgangen,  welches  so  ziemlich  über 
allen  uns  bekannten  Schriften  des  Aristoteles  gewaltet  hat. 

Eine  Reihe  kleinerer  Abhandlungen,  zum  Teil  zweifelhaften 
Ursprungs,  zum  Teil  entschieden  unecht,  bieten  für  unseren 
Zweck  nicht  hinreichendes  Interesse,  um  dafs  es  der  Mühe  lohnte, 
näher  auf  sie  einzugehen.  Wir  wenden  uns  deshalb  — unter 
Übergehung  der  ebenfalls  nicht  dem  Aristoteles  zugehörigen,  von 
einer  Handschrift  sogar  dem  Theophrast  zugeschriebenen  Schrift, 
deren  übrigens  unrichtig  gefafster  Titel  gewöhnlich  über  Melis- 
sos  Xenophanes  und  Gorgias  lautet*)  — zu  einem  Werke, 
das  in  seinem  jetzigen  Zustande,  nicht  nur  ungleich  gröfsere 
Wichtigkeit  besitzt,  sondern  zugleich  auch  eine  Reihe  völlig 
ähnlicher  ja  noch  weit  mehr  augenfälliger  Erscheinungen,  wie 
die  bisher  besprochenen  darbietet.  Es  ist  dies  die  sogenannte 
Metaphysik  (tot  p.stä  tä  ^’w.xü). 

Darüber,’  dafs  diese  Schrift  aus  einer  blofs  äufserlichen  und 
aufserdem  nach  kaum  zu  rechtfertigendem  Plane  zustande  ge- 
kommenen Vereinigung  zum  Teil  verschiedenartiger,  zum  Teil 
sogar  in  der  vorliegenden  Form  nicht  von  Aristoteles  nieder- 
geschriebener Bestandteile  gebildet  wird,  herrscht  völlige  Über- 
einstimmung. Leichtbegreiflicherweise  gehen  dagegen  die  Mein- 
ungen mehr  oder  minder  weit  auseinander,  sowohl  was  den 
Ursprung  als  den  eigentlichen  Zweck  jedes  dieser  Teile  betrifft. 
Schwierig  ist  vor  allem , die  Antwort  auf  die  Frage , nicht 


•)  Wir  müssen,  hinsichtlich  dieser  Fragen,  die,  wie  gesagt,  noch  ihrer 
Erledigung  harren,  uns  damit  begnügen,  auf  dasjenige  zu  verweisen,  was  sich 
darüber  in  der  .\usgabe  der  Tiergeschichten  von  .Hubert  und  Wimmer,  Leip- 
zig l868,  in  der  Einleitung  bemerkt  findet. 

*)  Vgl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  B.  i .S.  464  ff. 
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zwar,  wem  die  heutige  Anordnung  des  Werkes  verdankt  wird  — 
wie  wir  früher  bereits  gesehen  haben,  kann  nur  Andronikos  für 
dieselbe  verantwonlich  gemacht  werden  — wohl  aber  darauf, 
was  ihn  wohl  zu  derselben  bewogen  haben  mag.  Auffallend  ist 
schon  die  überlieferte  doppelte  Zählung  des  ersten  Buchs  *), 
während  zugleich  der  als  »klein  Alpha«  bezeichnete  Teil  entweder 
dem  Rhodier  Pasikles,  einem  Sohne  des  Boethos  und  Neffen 
des  Eudemos  zugeschrieben  wurde,  oder  doch  wenigstens,  nach 
der  Ansicht  einiger,  wozu  auch  Alexander  gehörte,  besser  mit 
der  Physik  verbunden  worden  wäre,  und  zwar  als  eine  Einleitung 
zu  derselben  *).  Nicht  das  Richtige  dürfte  dagegen  der  eben  ge- 
nannte Ausleger  getroffen  haben,  wenn  er  nicht  nur  die  Echtheit 
des  fünften  Buches  (A),  sondern  auch  die  Stelle,  die  dasfelbe 
einnimmt,  verteidigt  hat.  Ist  auch  die  erstere  höchst  wahrschein- 
lich — eine  derartige  Erörterung  wird  mehrfach  erwähnt  und 
auch  das  Verzeichnis  scheint  dieselbe  zu  kennen  ®)  — so  passen 
doch  die  Begriffsbestimmungen,  um  die  es  sich  handelt,  offenbar 
weder  in  den  Zusammenhang,  noch  zu  dem,  was  den  Zweck 
desjenigen  Werkes  bildet,  welches  gleichsam  als  der  eigentliche 
Kern  der  Metaphysik  zu  betrachten  ist.  Die  Zahl  der  bereits 
erwähnten  Beispiele  liefse  sich  unschwer  durch  eine  Reihe  völlig 
ähnlicher  vermehren.  So  findet  sich  ein  gegen  die  Ideenlehre 
gerichteter  Abschnitt  an  zwei  verschiedenen  Onen  beinahe 
wörtlich  wiederholt*).  Ebenso  besteht  die  zweite  Hälfte  des 
elften  Buchs  aus  blofsen  Auszügen,  in  etwas  abgekürzter  Fassung, 


*)  Unterschieden  wird  A xh  pitilov  und  rt  xh  »Xarcov,  Benennungen,  die 
sich  aus  der  Ungleichheit  des  Umfangs  erkLiren. 

*)  Schol.  cod.  reg.  p.  588,  a,  41 : xabxo  xb  tvtot  llaaixXto’»?  stvat 

!faa'.  TOü  'l*o?ioa,  8c  ^jv  äxpoarr,c  ’AptatottXoac , utt?  3i  lfoT,8’Oü  (die  Hdschft. 
Bovaio'j),  Toü  MtXtfoü.  ’.\Xi4av?poc  8t  ö ’A4ipo8i3’.tu4  ’.\pi3tottXoBS 

abxö  !fT,atv  tivai.  xai  fvtoi  piv  atitö  npi  rf;;  :f03'.XY,c  itpafp.'XTttac  8ttv  ff>i3oiv 
tötttsdai.  Vgl.  Alexander  cbds.  26:  Ö30v  8i  itäXiv  int  eü)  xtXtt  abxob,  oö 
86Jtt  TOÜTO  t*  TauTT]C  ttvat  äXXä  rfjc  tpuaix'fjc  npooi- 

ptöv  Xi. 

’)  Metaph.  7,  i,  p.  1028,  a,  n und  10,  i,  p.  1052,  a,  15.  Vgl.  de  gen. 
et  corr.  2,  10,  p.  556,  b,  29;  phys.  i,  8,  p.  19t,  b,  29,  sowie  den  Titel  opt 
Tiüv  icosayiüc  XeYop.f/u>v  xaeä  itpi^stv  a'  bei  D.  L.,  wofür  der  .Anonymus 
ntp't  Tüiv  Tto3ayiüc  Xr^opivtov  Tj  tüiv  xaxi  Itp88t3tv  hat. 

‘)  B.  I,  9 und  15  c.  4 und  5. 
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aus  der  Physik  ‘).  Dies  alles  zu  erklären  ist  nicht  leicht,  wie 
es  denn  überhaupt  rätselhaft  bleibt,  was  Andronikos  dazu  bestimmt 
hat,  eine  allem  Anscheine  nach  unvollendet  gebliebene  Schrift 
des  Aristoteles,  deren  Plan  aber  selbst  jetzt  noch  sich  erkennen 
läfst,  in  der  Weise,  wie  dies  geschehen  ist,  gleichsam  auseinander- 
zureifsen  und  mit  zum  Teil  völlig  Fremdartigen  zu  vermengen. 
Ein  derartiges  Verfahren  kann  wohl  nicht  anders  als  ein  will- 
kürliches bezeichnet  werden.  Von  anderer  Seite  ist  es  jedoch 
nur  dann  denkbar , wenn  die  Überlieferung  der  betreffenden 
Schriften  dem.selben  Vorschub  leistete,  während  es  zugleich  der 
Freiheit  des  Verfahrens,  welches  sich  das  Altertum  in  Hinsicht 
auf  fremdes  geistiges  Eigentum  gestattet  hat,  bedurfte,  um  solche 
in  völlig  einseitigem  Interesse  unternommene  Umgestaltungen 
überhaupt  zulässig  erscheinen  zu  lassen. 

Vielleicht  weniger  ins  Auge  fallend,  obgleich  nicht  minder 
überzeugend,  sind  die  Bedenken  ähnlicher  Art,  zu  welchen  die 
Komposition  der  ethischen  Schriften  Veranlassung  bietet.  Unter 
den  drei  zu  denselben  zu  rechnenden  Werken  — die  kleine  aus 
einer  blofsen  Zusammenstellung  bestehende  Schrift  über  Tugen- 
den und  Laster  (jtspi  äfistcbv  xotl  xaxuöv)  ist  offenbar  nicht 
Aristotelischen  Ursprungs  — hat  die  früher  bereits  erwähnte  Niko- 
machische  Ethik  am  ehesten  d.irauf  Anspruch,  als  ein  unmittel- 
bar von  Aristoteles  selbst  herrührendes  Werk  zu  gelten.  Unmöglich 
dagegen  erweist  sich  die  Annahme,  als  könnte  sie  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  aus  seiner  Hand  hervorgegangen  sein : vielmehr 
ist  auch  für  sie  deutlich  das  Bestreben  ersichtlich.  Gleichartiges 
zu  einem  mehr  oder  minder  einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden. 
Aufsere  Zeugnisse  in  dieser  Hinsicht  besitzen  wir  nicht,  aufser 
der  Angabe  des  Verzeichnisses.  An  Stelle  der  heutigen  zehn 
Bücher  kennt  dafsclbe  nur  ein  Werk  von  der  Hälfte  etwa  dieses 
Umfangs.  Die  dort  erwähnte  Ethik  zählt  blofs  fünf,  nach  anderer 
Lesart  sogar  nur  vier  Bücher*).  Ob  damit  nun  solche  gemeint 

')  Dies  bemerkt  schon  der  betreffende  Ausleger,  indem  er  einfach  statt 
jeder  weiteren  Krklärung  auf  den  Kommentar  zur  Physik  verweist. 

*)  Von  keinerlei  Bedeutung  kann  es  selbstverständlich  sein,  wenn  in 
demselben  Abschnitte,  5,  21  Diogenes  von  Laerte  das  siebente  Buch  der  Ethik 
anfuhrt.  Es  erklärt  sich  dies  hinreichend  aus  seiner  vollständigen  Abhängig- 
keit von  seiner  jedesmaligen  Q,uelle.  Völlig  ähnlich  ist  es,  wenn  er  in  seinem 
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sind,  die  der  heutigen  Ethik  angehören,  läfst  sich  in  keiner 
Weise  mit  völliger  Sicherheit  entscheiden;  dagegen  aber  fehlt  es 
nicht  an  solchen  Gründen,  welche  der  Annahme  einer  späteren 
Erweiterung,  oder,  wenn  man  es  lieber  so  nennen  will,  Vervoll- 
ständigung dieses  Werks  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit verleihen.  Vor  allem  mufs  hier  auf  das  fünfte  bis  siebente 
Buch  hingewiesen  werden.  Es  enthalten  dieselben  zum  Teile 
eine  Reihe  von  Wiederholungen,  wie  sie  bei  einem  von  vorn- 
herein einheitlichen  Werke  vollständig  unerklärlich  scheinen 
müfsten  *).  Erheblich  verstärkt  werden  aber  die  in  dieser  Be- 
ziehung sich  ergebenden  Bedenken  durch  die  vollständige  Identität 
der  in  Frage  stehenden  Bücher  mit  denjenigen,  welche  in  der 
Ethik  des  Eudemos  als  viertes  bis  sechstes  Buch  gezählt  werden. 
Die  Frage,  welchem  der  beiden  Werke  dieselben  ursprünglich 
angehören,  ist  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  worden  *). 
Selbst  aber  wenn  man  sich  zu  Gunsten  der  Annahme  entschiede, 
es  seien  dieselben  in  späterer  Zeit  zur  Ausfüllung  einer  Lücke 
in  der  Endemischen  Ethik  benützt  worden,  so  würde  damit  noch 
keineswegs  der  Beweis  dafür  erbracht  sein,  dafs  sie  von  Anfang 
an  zur  Nikomachischen  Ethik  gehört  haben.  Von  besonderem 
Gewicht  ist  in  dieser  Beziehung  die  vollständig  richtige  Bemerkung 
eines  alten  Auslegers.  Nicht  entgangen  ist  demselben  die  ganz 
verschiedene  Art,  in  welcher  im  siebenten  und  im  zehnten  Buche 


Proöniium  eine  Schrift  des  Aristoteles  Ma^ixo;  nennt,  von  der  das  Ver- 
zeichnis des  Hermippos  keinerlei  Kenntnis  hat,  während  dieselbe  in  einem  An- 
hang beim  .Anonymus  unter  den  pseudepigraphischen  steht.  Anderswo  8,  88 
gilt  ihm  übrigens  die  Ethik  als  Werk  des  Kikomachos,  und  zwar  unter  An- 
führung einer  Stelle  des  zehnten  Buchs. 

')  In  dieser  Hinsicht  genügt  es,  auf  die  Schrift  von  Rassow,  Forschungen 
über  die  Kikomachische  Ethik,  Weimar  1874,  S.  15  ff.  zu  verweisen.  Speziell 
das  siebente  Buch  ist  gründlich  besprochen  worden  von  Häcker,  Beiträge  zur 
Erklärung  und  Kritik  des  7.  Buchs  der  Nikomachischen  Ethik.  Berlin  1869. 

’)  Schlciermacher,  von  der  .Ansicht  ausgehend,  die  sogenannte  grofse 
Ethik  sei  das  älteste,  die  Nikomachische  dagegen  das  jüngste  von  den  drei 
Werken,  entscheidet  sich  für  die  Endemische  Ethik.  Nach  der  Meinung 
Spengels,  über  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethischen 
Schriften,  ,Abh.  der  .Münchn.  -Akad.  B.  3,  S.  439  ff.  spricht  sich  für  ihre  Zu- 
gehörigkeit zu  der  Nikomachischen  Ethik  und  ihre  spätere  A’erwendung  als  Er- 
gänzung der  Eudemischen  Ethik  aus. 
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von  der  Lust  (t,Sovtj)  die  Rede  ist.  Während  an  der  ersteren 
Stelle  ’)  behauptet  wird,  an  und  für  sich  sei  dieselbe  nichts 
schlechtes,  sondern,  obgleich  es  schlechte  Arten  derselben  gäbe, 
könne  sie  gleichwohl  selbst  das  Beste  (tapioTov)  oder  das  Gute 
(riYatfov)  sein,  wird  dagegen  im  10.  Buche^),  in  gerade  ent- 
gegengesetztem Sinne,  gesagt,  nicht  jede  Lust  sei  zwar  an  und 
für  sich  verwerflich,  sie  könne  aber  weder  das  Beste  noch  das 
Gute  sein.  Um  nun  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  macht 
er  darauf  aufmerksam,  die  betreffende  Ausführung  könne  von 
Eudemos  herrühren^).  Damit  wird  allerdings  nur  eine  Vermutung 
ausgesprochen:  immerhin  aber  beansprucht  dieselbe  mindestens 
ebenso  grofse  Wahrscheinlichkeit,  als  diejenige  Annahme,  nach 
welcher  die  erstere  Ausführung  als  ein  früherer,  von  Aristoteles 
selbst  verfafster  Entwurf  betrachtet  werden  müfste,  an  dessen 
Stelle  später  eine  andere  Behandlung  desfelben  Gegenstands  ge- 
treten wäre.  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Ealle  bleibt  der 
Sachverhalt  schliefslich  derselbe:  offenbar  kann  ein  in  dieser  Weise 
zusammengesetztes  Werk  nicht  als  ein  einheitliches  gelten^). 

Wie  völlig  unzureichend  man  meist  im  Altcrtume  über  die 
Aristotelischen  Schriftwerke  unterrichtet  gewesen  ist,  zeigt  sich 
deutlich  in  der  mehrfach  wiederkehrenden  Annahme,  alle  drei 
Werke  über  Ethik  hätten  Aristoteles  zum  Verfasser  *).  Stimmt 
auch  in  den  Hauptpunkten  die  Endemische  Ethik  mit  den  An- 
sichten des  Aristoteles  überein,  so  ist  sie  doch  mit  demselben 
Rechte  als  ein  Werk  des  Eudemos  zu  betrachten,  wie  dies  sowohl 
für  dessen  Anal3'tik  als  auch  für  dessen  Physik  der  Fall  war.  Frag- 
lich bleibt  es  dabei  nur,  ob  die  betreffenden  Redaktionen  von 


■)  K.  12  ff. 

■)  K.  I ff 

’)  Vgl.  die  Stelle  bei  Spcngel  a.  a.  O.  S.  84  und  in  dessen  .Aristoteli- 
schen Studien  H.  i.  München  1863. 

‘)  Auf  die  Frage,  ob  unter  dem  Titel  ntpl  fii.iaf  in  den  Verzeichnissen 
die  beiden  Bücher  8 und  9 der  Nikomachischen  Ethik,  sowie  unter  dem 
ctfit  -rfia'/rfi  das  10.  derselben  verstanden  werden  können,  wollen  wir  uns  nicht 
einlassen,  obgleich  dadurch  allerdings  eine  aus  blofs  vier  Büchern  bestehende 
Ethik  erklärt  wäre. 

Vgl.  .Attikus  bei  Euseb.  praepar.  evangel.  15,  4,  6 und  ebenso  Porphyr, 
prol.  p.  9,  b,  24,  David  in  cat.  p.  25,  a,  48,  Simplic.  p.  25,  a 48  und  den 
Erklärer  zur  Nikom.  Ethik  f.  152,  a. 
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ihm  selbst  herrührten  oder  ob  sie,  was  möglich  scheint,  Auf- 
zeichnungen durch  einen  seiner  Schüler  seiner  Lehrvorträge  ge- 
wesen sind.  Was  die  sogenannte  grofse  Ethik  betrifft,  deren 
Benennung  in  vollständigem  Widerspruche  mit  ihrem  Umfange 
steht  — gegenüber  den  zehn  Büchern  der  Nikomachischen  oder 
der  sieben  der  Eudemischen,  zählt  sie  deren  blofs  zwei  — so 
ist  es  bisher  nicht  gelungen,  diese  letztere  in  befriedigender  Weise 
zu  erklären.  Unter  allen  bezüglichen  Behauptungen  scheint  noch 
die  annehmbarste  diejenige,  nach  welcher  die  Bezeichnung  weniger 
den  Umfang  des  Werkes,  als  die  im  Vergleiche  mit  der  Niko- 
machischen Ethik  gröfsere  Reichhaltigkeit  des  Inhalts  her\orzu- 
heben  bestimmt  gewesen  wäre  *).  An  Aristoteles  als  Verfasser 
kann  in  keiner  Weise  gedacht  werden.  Nicht  nur  schliefst  sich 
das  Werk  weit  mehr  der  Eudemischen  als  der  Nikomachischen 
Ethik  an,  sondern  es  bietet  auch,  was  den  Sprachgebrauch  be- 
trifft, erhebliche  Verschiedenheiten  *),  während  ihm  die  gedrängte 
Ausdriicksweise , welche  die  unbestritten  echten  Aristotelischen 
Schriftwerke  auszeichnet,  entschieden  abgehl. 

In  innigster  Beziehung  zu  der  Ethik  steht  nach  der  Ansicht 
des  Aristoteles,  so  wie  des  Altertums  überhaupt,  die  Politik.  Auf 
diesen  Zusammenhang  weisen  deutlich  die  Schlufsworte  der 
Nikomachischen  Ethik  hin;  ihre  Echtheit  vorausgesetzt*),  er- 
scheint die  Politik  gleichsam  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Ethik, 
indem  beide  dazu  bestimmt  sind,  das,  was  sich  auf  menschliche 
Dinge  bezieht*),  in  vollständig  abschliefsender  Weise  zu  behandeln. 

')  Vgl.  Albertus  M.  bei  Jourdain,  recherchcs  critiques  sur  l’origine  des 
traductions  latincs  d’.\ristote,  Paris  184},  p.  352:  N'on  ideo  quod  scriptura 
plus  contineat,  sed  quia  de  pluribus  tractat. 

’)  .\Is  auffällig  wird  schon  vom  Scholiasten  zu  Platons  Staat,  18;,  6 der 
Gebrauch  von  ia).axuivtia  hervorgehoben,  wofür  Aristoteles  ßavausia  gebraucht. 
Anfuhren  läfst  sich  aufserdem  der  Gebrauch  von  uaip  mit  Genetiv  an  Stelle 
von  tat.  Vgl.  Eucken,  über  den  Sprachgebrauch  des  .Aristoteles.  Berlin 
1868,  S.  47. 

’)  Die  Fassung  der  betreffenden  Stelle  bietet  mehrfachen  .Anlafs  zu  Be- 
denken ; auffallen  mufs  schon  der  Gebrauch  des  W’ortes  ävtptuvnqtov  das  sonst 
nirgends  in  den  Aristotelischen  Schriftwerken  erscheint,  während  fptuva  oder 
ipsijvSv  nur  in  unechten  sich  findet.  -Als  unecht  sind  übrigens  die  betreffenden 
Worte  bereits  von  Schlosser  in  seiner  Übersetzung  der  Politik  bezeichnet 
worden. 

*)  -ij  atpt  tä  ävOpiiaiva  tptXooo^ia. 
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Wenn  aber  auch  schon  in  dem  Anfänge  der  Ethik  mehrfach  die 
Ethik  als  ein  blofser  Teil  und  als  Einleitung  zur  Politik  be- 
trachtet wird,  so  ist  damit  keineswegs  der  Beweis  dafür  geliefert, 
dafs  auch  beide  Werke  als  unmittelbar  nacheinander  entstandene 
zu  betrachten  sind.  Um  so  weniger  kann  davon  die  Rede  sein, 
wenn  in  der  Politik  eine  blofse  Aufzeichnung  von  Lehrvorträgen 
vorliegt.  Dafs  aber  eine  derartige  Annahme  eine  durchaus  be- 
rechtigte ist,  erhellt  nicht  blofs  aus  der  ausdrücklichen  Angabe 
des  Verzeichnisses,  sondern  überhaupt  aus  der  ganzen  Beschaffen, 
heit  des  Werkes.  Rätselhaft  ist  in  dem  ersteren  der  Hinweis 
auf  Theophrast.  Im  ersten  und  vierten  Verzeichnisse  von 
Schriften  desfelben  werden  Werke  genannt,  das  eine  aus  sechs, 
das  andere  blofs  aus  zwei  Büchern  bestehend,  deren  Titel  iden- 
tisch mit  demjenigen  der  Schrift  des  Aristoteles  lauten.  Aus  diesen 
Schriften  Theophrasts  liegt  aber  keine  einzige  Anführung  vor,  so 
dafs  keinerlei  Möglichkeit  vorhanden  ist,  ihr  etwaiges  Verhältnis 
zu  der  des  Aristoteles  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen.  Noch 
merkwürdiger  aber  als  der  vollständige  Mangel  an  Nachrichten 
über  das  Werk  Theophrasts,  ist  die  geringe  Berücksichtigung, 
welche,  in  früherer  Zeit  wenigstens,  das  des  Aristoteles  gefunden 
zu  haben  scheint.  Selbst  wenn  erwiesen  w.äre,  dafs  alle  die- 
jenigen Stellen,  in  welchen  man  eine  Beziehung  auf  dasfelbe  zu 
finden  geglaubt  hat,  in  der  That  eine  solche  enthalten,  so  bleibt 
doch  ihre  Zahl  eine  auffallend  geringe  und  offenbar  aufser  jedem 
Verhältnis  zu  der  Wichtigkeit  des  Werkes  stehende'). 


')  Eine  Besprechung  der  einzelnen  in  Betr.-icht  kommenden  Stellen  ist  hier 
nicht  möglich.  Dafs  selbst  gegenüber  einer  solchen  Andeutung,  wie  sie  bei 
Cicero  ep.  ad  CLuint.  fratr.  },  5 sich  findet : Aristotclem  denique  quae  de  republica 
et  praestante  viro  scribat,  ipsum  loqui,  ein  Zweifel  gestattet  scheint,  indem 
sie  eher  .auf  dialogische  Schriften  zu  beziehen  ist,  wird  man  zugeben  müssen. 
Am  entschiedensten  wäre  der  Beweis  für  eine  verhältnismäfsig  frühe  Be- 
nützung der  Politik  geliefert,  wenn  die  zuerst  durch  R.  Prinz,  de  Solonis 
Plutarchei  fontibus,  Bonn  1867,  p.  24  f.  und  dann  durch  E.  Hiller,  Satura 
philologa  H.  Sauppio  oblata  p.  16  aufgestellte  Vermutung  über  eine  von  dem 
Rhodier  Hieronymus  gemachte  Entlehnung  sich  mit  Sicherheit  erweisen  liefse. 
Gesammelt  sind  die  Stellen,  in  welchen  man  einen  Hinweis  auf  die  Politik 
zu  finden  geglaubt  hat  bei  Spengel,  über  Aristoteles  Politik,  .\bh.  der  Münchn. 
Ak.ad.  B.  5,  S.  44  Anm.  und  von  Susemihl,  Aristoteles  Politik,  Leipz.  1879, 
Einl.  p.  7,  womit  p.  XVIII  seiner  Textausgabe,  Leipz  1882,  zu  vergleichen  ist. 
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Wichtiger  jedoch  als  dieser  Punkt  ist  dasjenige,  was  sicli 
aus  dem  heutigen  Zustande  des  Werkes  ergibt.  Weniger  als 
die  in  der  Überlieferung  gestörte  Reihenfolge  der  einzelnen 
Bücher  — das  siebente  und  achte  müssen  unmittelbar  nach  dem 
dritten  gesetzt  werden,  während  zugleich  das  fünfte  und  sechste 
ihre  Stellen  zu  wechseln  haben  *)  — kommt  dabei  der  Zustand 
der  Un Vollendung  in  Betracht,  in  dem  sich  das  W'erk  befindet, 
vor  allem  aber  eine  Fassung,  die  durch  ihre  Kürze  und  ihren 
Mangel  an  jeder  Durcharbeitung  jeden  Gedanken  daran  aus- 
schliefst,  als  läge  uns  ein  in  dieser  Form  vom  Verfasser  zur 
Veröffentlichung  bestimmtes  Werk  vor.  Dabei  wäre  jeder  Ver- 
such, derartige  .Mängel  sei  es  auf  spätere  Interpolationen  oder  auf 
Lücken  zurückführen  zu  wollen,  ein  völlig  aussichtsloser,  wie 
denn  überhaupt  jeglicher  Anhaltspunkt  für  das  einstige  Vor- 
handensein der  Politik  in  einer  vollständigeren  oder  vollkom- 
meneren Form,  als  es  diejenige  ist,  in  der  wir  sie  kennen,  ganz 
und  gar  fehlt. 

Glücklicherweise  sind  jedoch  die  betreffenden  Unvollkommen- 
heiten keineswegs  derartige,  dafs  nicht  der  Eindruck,  den  das 
Werk  auf  uns  macht,  ein  im  höchsten  Grade  bedeutender  bliebe- 
Mag  es  auch,  was  formale  Vollendung  betrifft,  hinter  dem  Staate 
Platons  weit  zurückstehen,  oder  den  Leser  nicht  in  ein  jenseits 
aller  Wirklichkeit  liegendes  Gebiet  versetzen,  so  zeigt  es  doch, 
neben  einem  bewunderungswürdigen  Sinn  für  Beobachtung,  eine 
solche  Kunst,  die  einzelnen  Erscheinungen  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten zu  ordnen,  dafs  wir  in  diesem  Werke  nur  die 
Frucht  des  gereiften  Nachdenkens  eines  der  gewaltigsten  Geister, 
die  das  Altertum  hervorgebracht,  zu  erblicken  vermögen.  Ebenso 
erstaunlicli,  wie  die  Fülle  der  Thatsachen,  die  dem  Verfasser  zu 
Gebote  stehen,  ist  die  Überlegenheit,  mit  welcher  er  dieselben 
beherrscht.  Nicht  ein  Neubau  des  Staates  ist  es,  den  er  nach 
Platons  und  anderer  Vorgang  unternimmt;  dagegen  aber  geht 
seine  Absicht  dahin,  nachdem  er  erst  das  Wesen  des  Staats  als 
einer  die  Erreichung  des  Guten  bezweckenden  Gemeinschaft 
erörtert  und  im  Anschlufs  an  diese  Einleitung  die  früheren  An- 


')  Die  bereits  von  früheren  Gelehrten  in  dieser  Hinsicht  .lusgesprochenen 
Zweifel  hat  zuerst  Bartheleniy  St.  Hilairc  in  überzeugender  Weise  begründet. 
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sichten  besprochen  hat,  die  verschiedenen  Verfassungsformen  dar- 
zustellen und  zu  zeigen,  nach  welchen  Gesetzen  sowohl  ihre 
Änderungen  erfolgen,  als  auch  ihre  Erhaltung  oder  ihre  Auflösung 
bewirkt  wird. 

Viel  deutlicher  würde  sich  der  Gedanke  des  Werkes  er- 
kennen lassen,  wenn  es  möglich  wäre,  dasjenige  mit  Gewifsheit 
zu  bestimmen,  was  zu  dessen  Abschlufs  fehlt.  Die  Ansichten 
hierüber  stimmen  keineswegs  überein;  ungewifs  bleibt  insbe- 
sondere, ob  es  in  der  Absicht  des  Verfassers  gelegen  hat,  aus- 
führlicher und  gleichsam,  um  die  gewonnenen  Ergebnisse  zu- 
sammenzustellen, über  den  besten  Staat  zu  handeln.  Dagegen 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  derjenige  Teil,  in  dem  aus- 
führlicher von  dem  Einflüsse  der  Dichter  und  vielleicht  auch  von 
der  durch  die  verschiedenen  Gattungen  der  Poesie  hervorgebrach- 
ten Wirkung  die  Rede  war,  verloren  gegangen  ist.  Die  bekann- 
ten Äufserungen  Platons  bezüglich  dieser  Frage,  die  eingehende 
Weise,  in  welcher  Aristoteles  selbst  über  die  Musik  gesprochen  hat, 
liefsen  es  völlig  unerklärlich  Anden,  wenn  er  sich  nicht  auch  von 
ähnlichem  Standpunkte  aus  mit  der  Dichtkunst  beschäftigt  hätte. 

Ziemlich  unbedeutend  und  entschieden  unecht  ist  das  soge- 
nannte erste  Bucli  der  Ökonomik.  In  keinerlei  Zusammen- 
hang mit  demselben  steht  das  offenbar  erst  in  viel  späterer  Zeit 
mit  ihm,  angeblich  als  zweites  Buch,  vereinigte  Werkchen.  Einer 
Sammlung  von  Beispielen  geschickter,  wenn  auch  nicht  immer  ganz 
redlicher  Finanzwirtschaft,  geht  eine  kurze  allgemeine  Einleitung 
voran,  von  der  es  übrigens  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  nicht  von 
fremder  Hand  hinzugefügt  worden  ist.  Was  dagegen  die  Sammlung 
selbst  betrifft,  so  kann  dieselbe  offenbar  er.st  in  der  Diadochenzeit 
entstanden  sein  *).  Ebenso  wenig  Anspruch  auf  Ari,stoteli.schen  Ur- 
sprung dürfte  endlich  ein  anderes,  blofs  noch  in  doppelter  mittel- 
alterlicher Übersetzung  vorhandenes  Werkchen  haben,  das  ebenfalls 
als  zweites  Buch  der  Ökonomik  bezeichnet  wird,  während  es  liöchst 
wahrscheinlich  mit  einer  unzweifelhaft  untergeschobenen  Schrift 
über  das  Zusammenleben  von  Mann  und  Frau  identisch  ist  Ö- 

')  Vgl.  oben  K.  6,  S.  147,  und  Niebuhr,  über  das  2.  Buch  der  Ökonomika 
unter  den  .'Aristotelischen  Schriften,  kl.  Sehr.  i.  Samml.  Bonn  1828,  S.  412  ft'.' 

’)  In  dem  Verzeichnisse  des  .■\non\-mus  steht  dieser  Titel  in  dem  An- 
hänge. Unmittelbar  auf  denselben  folgt  ein  anderer:  .Nöjjtouc  ävipi;  xa'i 
O.  Mollen  gr.  Littentur.  II,  S.  20 
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Die  letzte  unter  den  Schriften  dieser  Reihe,  von  der  etwas 
ausführlicher  zu  sprechen  sein  wird,  ist  die  über  Dichtkunst 
(sspi  ttoiTjTtxfjc).  Besitzen  wir  leider  auch  nur  ein  Bruchstück 
derselben,  so  würde  doch  dessen  hoher  Wert  allein  genügen, 
um  dem  Verfasser  eine  hervorragende  Stelle  innerhalb  der 
griechischen  Litteratur  zu  sichern.  Auch  in  Bezug  auf  dieses 
Werk  stehen  wir  vor  einer  Reihe  von  Fragen,  deren  Beant- 
wortung eine  im  höchsten  Grade  schwierige  ist.  Sow'ohl  die 
Angabe  des  Verzeichnisses,  in  dem  eine  aus  zwei  Büchern  be- 
stehende Schrift  über  Dichtkunst  erwähnt  wird,  wie  auch  das- 
jenige, was  in  dem  noch  vorhandenen  Teil  in  Aussicht  gestellt 
erscheint,  lassen  mit  Sicherheit  auf  einen  grösseren  Umfang 
schliefsen,  in  dem  dieselbe  von  ihrem  Verfasser  beabsichtigt 
war.  Dabei  bleibt  es  aber  zweifelhaft,  oh  wir  hlofs  das  erste 
Buch  oder  auch  nur  eine  Reihe  von  Auszügen  aus  dem  ganzen 
Werk  besitzen.  Die  Entscheidung  hierüber  wird  nicht  wenig 
dadurch  erschwert,  dafs  es  an  hinreichend  sicheren  Spuren  der 
Benützung  auch  dieses  Werks  in  späterer  Zeit  beinahe  vollständig 
fehlt.  Auf  Aristoteles  scheint  allerdings  einiges  in  verschiedenen 
späteren  Abhandlungen  über  die  Komödie  und  den  Begriff  des 
Lächerlichen  zurückzugehen;  ähnlich  vielleicht  mag  es  sich  hin- 
sichtlich dessen,  was  die  Frage  von  der  tragischen  Katharsis  be- 
trifft verhalten*);  immerhin  aber  genügt  dies  kaum,  um  einen 
deutlichen  Begriff  von  der  ursprünglichen  Gestalt  der  in  Frage 
stehenden  Schrift  zu  geben,  deren  auffallende  Vernachläfsigung 
in  späterer  Zeit  am  deutlichsten  daraus  erhellt,  dafs  ihre  ver- 
stümmelten Überreste  nur  in  einer  einzigen  Ffandschrift  über- 
liefert worden  .sind,  so  dafs  ihre  Erhaltung  nur  einem  glücklichen 
Zufall  zugeschrieben  werden  kann. 

fanEff;;,  von  dem  es  ungewifs  bleibt,  ob  er  sich  auf  dieselbe  Schrift  bezieht 
oder  nicht.  Den  ersteren  kennt  auch  David  in  categ.  p.  25,  b,  6:  äV/.ä  |jer,v 
xai  oixcr/o|ji.'.x(i  «tatv  aütdi  f ßb^kici,  tov  tö  otxovoptxiv  oivr<»Yl*-“ 

atfl  aupißuiiatttic  üv2pö{  xoi  Unklar  bleibt  das  Verhältnis  dieser 

Schrift  zu  der  von  dem  Kirchenschriftsteller  Hieronymus  c.  Jovin.  i,  t,  4,  i 
p.  191  der  Paris.  Ausg.  1706  angeführten  de  niatrimonio.  Vgl.  darüber  .Aem. 
Luebeck,  Hieronj-mus  quos  nouerit  scriptores  et  ex  quibus  hauserit.  Lipsiae 
•1872,  p.  87  s. 

')  Vgl.  Bemays  rhein.  Mus.  B.  8,  S.  561  ff.  und  dessen  Grundzüge  der 
Abh.  des  Aristoteles  über  die  Wirkung  der  Tragödie. 
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Im  Verhältnis  zu  ihrem  Umfange  ist  die  Schrift  über  Dicht- 
kunst vielleicht  diejenige  aus  dem  ganzen  Altertume,  die  am 
meisten  Erörterungen  jeder  An  hervorgerufen  hat,  ohne  dafs  das 
an  dieselbe  sich  knüpfende  Interesse  im  mindesten  erschöpft  wäre. 
Wichtigeres  ist  jedenfalls  zu  keiner  Zeit  weder  über  das  Wesen 
der  Dichtkunst  selbst  noch  insbesondere  über  das  der  griechischen 
Tragödie  gesagt  worden.  Mag  auch  das  bekannte  Won  Lessings, 
ihre  Unfehlbarkeit  sei  keine  geringere,  als  die  der  Elemente  des 
Euklid,  etwas  paradox  klingen,  so  behält  es  doch  — wenigstens 
was  die  richtige  Beurteilung  der  griechischen  Tragödie  betrifft  — 
seine  volle  Wahrheit.  Näher  auf  den  Inhalt  der  Poetik  cinzugehen 
verbietet  sowohl  die  gedrängte  Kürze  des  Werkchens  als  der  Zu- 
stand in  dem  es  überliefert  ist,  der  cs  schwer  macht  den  vom 
Verfasser  ursprünglich  befolgten  Gedankengang  zu  erkennen  oder, 
ohne  in  längere  Erörterungen  einzugehen,  darzulegen.  Unter  so 
vielem,  was  hervorgehoben  zu  werden  verdiente,  wollen  wir  blofs 
dies  bemerken,  wie  ziemlich  alles,  was  wir  Zuverlässiges  über 
Entstehung  und  Entwickelung  des  griechischen  Dramas  erfahren, 
einzig  und  allein  in  den  wenig  Worten , die  darüber  von  Ari- 
stoteles gesagt  werden  enthalten  ist.  Schon  dies  würde  ge- 
nügen, um  seiner  Schrift  den  Vorzug  vor  dem  Briefe  an  die 
Pisonen  zu  sichern,  in  dem  die  betreffende  Darstellung  spä- 
teren und  minder  guten  Quellen  entlehnt  ist,  wenn  überhaupt 
sich  ein  Vergleich  zwischen  beiden  Werken  hinsichtlich  ihres 
W^erts  anstellen  liefse. 

W'^ie  grofs  auch  die  Zahl  der  bisher  von  uns  genannten 
Werke  sein  mag,  so  ist  es  doch  erst  ein  kleiner  Teil  derjenigen, 
als  deren  \'erfa,sser  Aristoteles  gegolten  hat.  Unter  den  noch 
vorhandenen  genügt  es  kurz  zunächst  die  über  unteilbare 
Linien  (*$'<’  iT&[iwv  7p*[x|xti)v) , über  Pflanzen  'f’Kwv), 
über  Farben  (~s,ol •/'.(ou.ittuv),  die  Physiognomonik  (^')r.oy- 
vw;xovixa)  und  über  das  Hörbare  (ripl  rciiv  ötz.o'ntwv)  zu  er- 
wähnen, von  denen  keine,  wie  es  scheint,  Anspruch  auf  Echtheit 
hat.  Während  die  erstere  auch  dem  Theophrast  beigelegt  wird 


*)  Siniplic.  in  Amt.  de  coelo  f.  140,  p.  510,  b,  10:  5 tivs;  tlj  HtöifpaoTov 
i-/a!fipou3tv,  ähnlich  Joa.  Philop.  in  Arist.  de  gen.  et  corrupt.  f.  8.  Beide 
.Ausleger  enx-ähnen  jedoch  die  Schrift  als  .\ristotelisch  in  ihren  Kommentaren 
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ist  dagegen  die  zweite  in  viel  späterer  Zeit  an  Stelle  desjenigen 
Werkes  getreten,  welches  Aristoteles  zu  verschiedenen  Malen 
entweder  versprochen  oder  als  bereits  vorhanden  angefülm 
hat  ‘).  Die  mit  einer  Ausnahme  *)  nirgends  erwähnte  Schritt 
über  die  Farben  erregt  Bedenken,  nicht  blofs  durch  den  Wider- 
spruch, in  dem  einzelne  der  in  derselben  geäufserten  Ansichten 
mit  denen  des  Aristoteles  stehen,  sondern  hauptsächlich  auch 
durch  ihre  Fassung.  Am  schwierigsten  liegt  die  Entscheidung  hin- 
sichtlich der  Physiognomonik.  Ob  das  heute  noch  vorhandene 
Werk  das  nämliche  ist,  welches  in  den  Verzeichnissen  ebenso 
wohl  wie  auch  bei  Galenos  gelegentlich  erwähnt  wird  ®) , er- 
scheint um  so  fraglicher,  als  eine  Anzahl  von  Anführungen  auf 
eine  viel  umfangreichere  Schritt  schliefsen  lassen.  Die  Proben 
allerdings,  die  wir  durch  Apuleius  kennen,  sind  der  Art,  dafs  sie 
den  Verdacht,  es  handle  sich  um  eine  untergeschobene  oder  doch 
wenigstens  um  eine  stark  interpolierte  Schrift,  nur  verstärken 
können  ^). 

Wie  leicht  übrigens  derartige  Werke,  die  nicht  schon  durch 
eine  gewisse  Gebundenheit  der  Form  gegen  spätere  Erweiterungen 
geschützt  waren,  allen  möglichen  Veränderungen  ausgesetzt  sein 
mufsten  begreift  sich  ohne  Mühe.  Nichts  ist  deshalb  verwickelter 
als  eine  Untersuchung  hinsichtlich  solcher  Sammlungen,  wie  sie 
in  grofser  Anzahl  in  den  Verzeichnissen  der  Aristotelischen 
Schriftwerke  aufgezählt  werden.  Von  denjenigen,  die  als  ö-äai'.; 
bezeichnet  werden  und  wohl  zu  Unterrichtszwecken  dienten,  in- 
dem, allem  Anschein  nach,  ihr  Inhalt  aus  solchen  Sätzen  bestand 
über  welche  Disputationen  angestellt  werden  konnten,  haben 


zur  Physik  f.  114  v,  p.  560,  b,  14  und  fol.  m,  p.  560,  b.  17,  letzterer  mit 
der  Bemerkung,  sie  sei  gegen  Kenokrates  gerichtet  gewesen. 

')  Nach  einer  nicht  unwahrscheinlichen  Vermutung  E.  H.  F.  Meyers, 
Nicolai  Dama,sceni  de  plantis  1.  II,  Lips,  1841,  wäre  Nikolaos  von  Damaskos 
der  Verfasser  der  zwei  nur  in  lateinischer  und  griechischer  Rückübersetzung 
vorhandenen  Bücher  über  Pflanzen. 

’)  David  in  categ.  25,  a,  l}. 

’)  De  passion.  animi  t.  4,  p.  797.  Beim  Anonymus  werden  übrigens 
zwei  Bücher  genannt,  während  die  heutige  Physiognomonik  blofs  aus  einem 
besteht. 

*)  Vgl.  Rose,  .^needota  gr.  et  graecolatina,  l.  Heft,  S.  59  ff. 
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wir  keine  weitere  Kenntnis  als  diejenige,  die  sich  aus  der  Er- 
wähnung der  betreffenden  Titel  ergibt ').  Etwas  besser  verhält  es 
sich  mit  den  Problemen,  insofern  wenigstens  zwei  noch  vor- 
handene Sammlungen  dieser  Art  einen  hinreichend  deutlichen 
Begriff  von  denselben  zu  geben  geeignet  sind.  Unmöglich  ist 
es  dagegen  das  Verhältnis  genauer  zu  bestimmen,  in  welchem 
sie  zu  ähnlichen,  die  wir  blofs  aus  der  Nennung  ihrer  Titel 
kennen,  gestanden  haben.  Ebenso  wenig  wie  über  den  als  Zu- 
hörer des  Aristoteles  bezeichneten  Eukairos  läfst  sich  etwas 
näheres  über  die  zwei  und  siebenzig  Bücher  a-jitjiiXTi 
ermitteln , welche  er  als  von  Aristoteles  herrührend  erwähnt 
hatte*).  Dasfelbe  gilt  in  Bezug  auf  38  Bücher  physische  Prob- 
leme in  alphabetischer  Reihenfolge  \r(  xatä  'jTor/siov), 

die  sich  in  den  Verzeichnissen  genannt  finden.  Stimmt  auch  die 
angegebene  Bücherzahl  mit  derjenigen  der,  in  Bezug  auf  ihre 
Länge,  sehr  ungleichen  Abschnitten  unserer  heutigen  Sammlung, 
so  läfst  sich  dagegen  in  derselben  keinerlei  Spur  irgend  welcher 
Anordnung  entdecken.  Dazu  passen  keineswegs  auf  dieselbe  die 
Verweisungen  auf  Probleme,  die  an  zehn  verschiedenen  Stellen 
bei  Aristoteles  gefunden  werden,  während  ganz  dasfelbe  für  die 
gröfsere  Zahl  der  bei  anderen  Schriftstellern  sicli  findenden  An- 
führungen der  Fall  ist.  Demnach  kann  das  Vorhandensein  der- 
aniger  entweder  umfangreicherer  oder  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt 
verschiedener  Werke  nicht  zweifelhaft  sein.  Was  nun  die  heute 
noch  vorhandene  Sammlung  betrifft,  so  setzt  sie  sich  offenbar  aus 
sehr  verschiedenartigen  Bestandteilen  zusammen.  Einiges  dürfte 
mit  Sicherheit  auf  Aristoteles  zurückgeführt  werden : anderes  scheint 
auf  Theophrast  hinzuweisen,  so  hauptsächlich  der  Abschnitt  über 

’)  In  dieser  Weise  werden  angeführt  25  BB.  ffssei?  tai/sipfjiiatixaU 
4 i)-E3tci  tpmr.xai,  2 fMott?  atp't  ipö.ia{,  l ffss.i?  ittpl  Ähnlichen 

Zweck  mögen  solche  Werke  gehabt  haben,  die  entweder  oder 

apotistn  genannt  werden , von  denen  ebenfalls  eine  ziemlich  grofse  Menge 
aufgezählt  wird. 

*)  ln  dem  zweiten  Verzeichnis  des  .\nonymus  heifst  cs  oupifitxxu»  Jtittj- 
(lÖTcuv  oß',  uj?  ipTjSiv  Eüxaipoc  b äxousrr)?  aixoü.  Von  siebenzig  Büchern 
Problemen  spricht  auch  der  Verfasser  der  vita  Marciana  und  ebenso  David  in 
categ.  p.  24,  b,  9:  xa  api?  Ebxoipiov  aÜTüi  fEfpafip.tva  E^?op.TjXOyra 
BEpi  sup.[jLlxTiuv  jY(T«j|i.dTiuv,  /<upl?  apoo'.jiiuiv  xa'i  iaikÄf  mv  xai  SiaipExtw;,  womit 
ebds.  p.  24,  a,  42  zu  vergleichen  ist. 
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Melancholie,  während  vieles  noch  späteren  Ursprung  verrät*). 
Der  Wert  der  einzelnen  Abschnitte  ist  jedenfalls  ein  sehr  un- 
gleicher: neben  solchen  die  in  verschiedener  Hinsicht  von  hohem 
Interes.se  sind,  wie  z.  B.  der  Abschnitt  über  Harmonie,  findet 
sich  manches  Unbedeutende,  ja  geradezu  Läppische.  Höchst  un- 
geschickt ist  die  Zusammenstellung  nicht  blofs  infolge  des  Mangels 
an  jeder  Ordnung,  sondern  hauptsächlich  auch  deshalb,  weil  viel- 
fach dieselben  Fragen  und  zwar  zum  Teil  mit  denselben  Beant- 
wortungen sich  wiederholt  finden,  ganz  in  ähnlicher  Weise  wie 
wir  dies  früher  in  Bezug  auf  eines  der  dem  Hippokrates  zuge- 
schriebenen Werke  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten  *).  Was  die 
Form  der  einzelnen  Probleme  betrifft,  so  bleibt  .sie  unabänderlich 
dieselbe.  Auf  die  ohne  .\usnahme  mit  5iä  ti  eingeleitete  Frage, 
folgt  die  Beantwonung,  die  in  vielen  Fällen  eine  mehrfache  ist. 
Unterschieden  als  besonderes  Werk  sind  die  mechanischen 
Probleme  (rä  (j.Tfjyav.xa),  denen  eine  ausführlichere  Einleitung 
voranstcht.  Eigentum  des  Aristoteles  i.st  übrigens  diese  Schrift 
ebenso  wenig  als  dies  höchst  wahrscheinlich  für  die  mit  ihr 
zusammengenannten  ziemlich  spurlos  untergegangenen  geometrir 
sehen  und  optischen  der  Fall  gewesen  sein  dürfte  ®). 

Völlig  ähnlichen  Charakter  und  Fassung,  so  wie  auch  ähn- 
lichen Zweck  scheinen  die  Homerischen  Fragen  (i:ropT|[j.7Ta 
'OjtTjp'.xi)  gehabt  zu  haben.  Zählt  auch  das  Werk  zu  den  ver- 
lorenen so  ist  doch  die  Zahl  der  aus  demselben  erhaltenen 
Bruchstücke  eine  hinreichend  grofse,  um  auch  in  dieser  Beziehung 
ein  Urteil  über  Aristoteles  zu  ermöglichen.  Allerdings  sind  es 
keine  allzu  hohen  Anforderungen,  die  gestellt  werden  dürfen. 
Wie  in  grammatischen  und  besonders  in  etymologischen  Fragen 
die  Ansichten  des  Altertums  häufig  nichts  weniger  als  richtige 
sind,  so  auch  zeigt  es  nicht  selten  bei  der  Erklärung  der  Dichter 
eine  merkwürdige  Befangenheit.  In  keiner  Weise  gerechtfertigt 
wäre  es  aber,  was  mangelhaft  erscheint,  deshalb  auch  für  unecht 
zu  erklären.  Die  Übereinstimmung  einzelner  Homerischer  Fragen 

')  Zu  vergl.  ist  die  .Abhandl.  von  Prantl,  über  die  Probleme  des  .Aristoteles, 
in  den  .Abhandl.  der  Münchner  .Akademie  B.  6,  2 S.  541  ff.  und  V.  Rose,  de 
Arist.  libr.  ord.  p.  191. 

*)  Vgl.  oben  Kap.  4,  S.  78. 

Simplic.  in  categ.  25,  a,  45  und  David  ebds.  }6. 
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mit  den  in  dem  Werke  über  Dichtkunst  angeführten  Beispielen 
genügt  schon  um  jeden  Verdacht  zu  entkräften.  Wohl  möglich 
ist  es  übrigens  auch  hier,  dafs  derartige  Aufzeichnungen  zunächst 
ihre  Veranlassung  in  dem  Schulverkehr  gefunden  hatten.  Bildete 
doch  das  Aufgeben  und  das  Lösen  solcher  auf  die  Dichter  und 
hauptsächlich  auf  Homer  sich  beziehenden  Fragen  auch  noch  in 
späterer  Zeit  eine  beliebte  Beschäftigung,  oder,  um  es  richtiger  zu 
bezeichnen,  eine  Art  der  Erholung  und  der  Übung  des  Witzes, 
an  die  es  unbillig  wäre  einen  so  strengen  Mafsstab  anzulegen, 
wie  dies  nicht  selten  von  dem  Standpunkte  streng  philologischer 
Wissenschaft  aus  geschehen  ist  ')• 

Von  demselben  aus  betrachtet  ist  jedenhills  der  Verlust 
dieser  Homerischen  Fragen,  neben  welchen  auch  solche,  die  sich 
auf  andere  Dichter  wie  Hesiod,  Archilochos,  Euripides  z.  B.  be- 
zogen genannt  werden,  ohne  dafs  jedoch  irgend  eine  Spur  davon 
sich  in  späterer  Zeit  entdecken  liefse,  weit  leichter  zu  ver- 
schmerzen als  der  einer  Reihe  anderer  Werke,  deren  Aufzählung 
im  Verzeichnisse  unmittelbar  auf  die  der  Problemensammlungen 
folgt.  Nach  allem  was  sich  über  dieselben  ermitteln  läfst  bildet 
es  keinerlei  Zweifel,  dafs  sie  in  die  Klasse  derjenigen  gehören, 
welche  man  im  Altertume  als  hypomnematische  zu  bezeichnen 
pflegte.  Für  Schriften  wie  die  Olympioniken,  die  Pythioni- 
ken,  die  Didaskalieen  bedarf  dies  keines  weiteren  Beweises. 
Im  wesentlichen  beschränkte  sich  ihr  Inhalt  auf  die  blofse  Wieder- 
gabe solcher  Urkunden,  wie  sie  durch  die  jedesmaligen  Festspiele 
veranlafst  worden  sind,  um  die  Erinnerung  an  die  Sieger  festzu- 
halten. Der  Nutzen,  den  die  Sammlung  derartiger  Aufzeich- 
nungen bot  leuchtet  von  selbst  ein.  Nicht  nur  für  chronologische 
Bestimmungen  sondern  auch  für  die  Kenntnis  der  Litteratur, 
waren  sie  ein  unschätzbares  Hilfsmittel  und  sind  als  solches  von 
den  alexandrinischen  Gelehrten  vielfach  verwendet  worden. 

Schwieriger  ist  es  sich  von  der  Form  desjenigen  Werkes 
eine  genaue  \'orstellung  zu  machen,  das,  wie  sich  dies  aus  der 
Zahl  der  aus  demselben  erhaltenen  Anführungen  ergibt,  ebenso 
häufig  von  Späteren  benützt  worden  ist  als  die  Tiergeschichten. 


')  So  hauptsächlich  z.  B.  von  K.  Lehrs  in  seinem  Werke  de  Aristarchi 
studiis  homericis. 
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Es  sind  dies  die  sogenannten  Politieen.  Der  Umfang  des 
Werkes  wird  auf  158  Abschnitte  angegeben,  deren  jeder  einem 
Einzelstaate  gewidmet  war').  Bezeugt  für  dieselben  ist,  wenn 
auch  erst  durch  spätere  und  jedenfalls  nicht  ganz  zuverlä.ssige 
Zeugnisse,  die  alphabetische  Reihenfolge  ®).  Bezüglich  des  Inhalts 
gibt  sowohl  eine  Stelle  des  Cicero  “)  Aufschluss  als  auch  die 
von  Plutarch  gebrauchte  Bezeichnung  »Gründungen»  *).  Am 
deutlichsten  erhellt  derselbe  jedoch  aus  den  noch  vorhandenen 
Bruchstücken.  Nicht  blofs  auf  dasjenige  was  die  Gründung  und 
die  Verfassung  der  einzelnen  Staaten  betraf  hatte  Aristoteles  sein 
Augenmerk  beschränkt,  vielmehr  erstreckten  sich  seine  Mit- 
teilungen auf  ihre  Sagen,  ihre  Sitten,  ihre  Gebräuche.  Der  Zweck, 
den  er  dabei  verfolgt  kann  wohl  nur  als  ein  kulturgeschichtlicher 
bezeichnet  werden  *).  Es  war  derselbe,  der  seinem  Schüler 
Dikäarchos  bei  Abfassung  seines  Werks  vorgeschwebt  hatte. 


')  Bei  Diog.  Laert.  5,  27:  ni),«iuv  ?»oTv  ?K>oaoiv  pC'  xo'i  i3ta, 

ityioxpaT'.xa; , öÄi-fop^^ixai,  äpisioxpaitxai,  tupawixoi,  beim  Anon.  icoXtTtiac 
xÄXsiuv  •JuuttxAv  xal  8Tjp.oxpaTix<üv  xat  i'/.ifapT^txdv  pvxj'.  Die  Zahl  250,  welche 
Porphyr,  prol.  in  phil.  p.  9,  6,  26  (vgl.  .\nom.  prol.  pliil.  in  Cramers  Anecd. 
Paris  t.  4,  p.  225,  6)  und  David  in  cat.  p.  24,  a,  24  geben,  ist  wohl  einfach 
auf  eine  unrichtige  Überlieferung  zurückzufuhren 

•)  David  a.  a.  O.  und  der  Anonymus  zu  Porphyrios  bei  Rose  Arist. 
fragm.  p.  1535:  ö pfv  -fip  ’ApiotoTtXxii;  ouvdiv  xal  'Aks^ivSptu  xtp  xxiarjj 
xokiTttaj  ktfreat  p4t’  aütoü  ittp'.tk^tlv,  t«v  ävtYpatptxo  xöv  ßtov  xaxi  axotyetov 
5x1  xu'/iv  piv  ’AXsiavSpEij  xoiüio5s  noi.'.ts’jovxa:  xal  ’A#x)'/aiot  xouiiaot  xal 
Bivfovol  xa&si-fjc  xaxä  tt,v  tä^iv  xüiv  oxoty(ttu)V  oüxuji  oJiv  xal  xä{  TcoXtxttac 

TtlftlXSV. 

’)  De  linibus  5,  4 : omnium  fere  civitatum  non  Graeciae  solum  sed  etiani 
barbariae  ab  .\ristotele  mores,  instituta,  disciplinas,  a Theophrasto  leges  etiam 
cognovimus. 

N'on  posse  suaviter  vivere  sec.  Epicur.  c.  10,  4:  oxav  61  pTjotv  e^ouaa 
XuxTjpöv  xj  ßkaßspiv  tatopta  xal  6tTjYTrjaic  txl  itpalsai  xaXatj  xal  (itfakaic 
apoakäß^  V.ifov  r/ovxa  66vap'.v  xal  /.aptv.  xiv  'Hpo65xaa  xa  'E'/.kT,v.xd,  xal 
riepaixä  x6v  Htvoip<I>vxo<, 

oaaa  6’  "Op'rjpoc  cdxaaiac  ^iaxeka  eIoiü;, 

Y"?)?  ntpi[o6ou{]  Rüioi'ji,  3)  KxlaEi;  xal  aoktxtlac  ’ApiaxoxekT,;,  t,  Bioac 
ä'/?piüv  'Apiaxo^tvoc  tYpaiJ/iv,  oü  p6w/  p-tY®  tcokü  x6  sifpaivov,  äkkä  xal 
xaftapöv  xal  äp*xapskT,x5v  iaxt. 

Was  bei  Späteren,  wie  bei  Joa.  Philop.  in  categ.  p.  55,  b,  19.  David 
prol.  in  Porphyr,  p.  :6,  b,  20  in  categ.  p.  25,  b,  5 gesagt  wird,  hat  offenbar  ‘ 
keinerlei  Wert. 
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dessen  Titel  Btoc  'EXXä5o;  füglich  durch  »Kulturleben  von  Hellas« 
wiedergegeben  werden  kann.  In  wie  hohem  Grade  das  Interesse 
der  damaligen  Zeit  sich  diesem  Gebiete  der  Forschung  zugewendet 
hatte,  dafür  liefsen  sich  zahlreiche  Beispiele  anführen.  Unter 
allen  Leistungen  aber,  die  in  dieser  Beziehung  genannt  werden 
könnten  scheint  keine  eines  ähnlichen  Beifalls  und  eines  ähn- 
lichen Ansehens  wie  die  des  Aristoteles  sich  erfreut  zu  haben. 

Je  häufiger  aber  dasfelbe  von  Späteren  als  Quelle  benützt 
worden  ist,  um  so  mehr  dürfen  wir  uns  darüber  wundem,  nir- 
gends näheres  über  die  Form  der  Darstellung  dieses  Werkes  zu 
erfahren.  Selbst  wenn  es  vollständig  erwiesen  wäre,  dafs  ein- 
zelne in  neuerer  Zeit  an  das  Licht  gezogene  Bruchstücke  unmittel- 
bar einem  Exemplar  der  Politie  der  Athener  angehört  haben  '), 
so  wäre  damit  die  Frage  noch  keineswegs  entschieden,  ob  Ari- 
stoteles fortlaufend  erzählt  hatte,  oder  ob  seine  Schrift  nicht  aus 
einer  blofsen  Aneinanderreihung  von  mehr  oder  minder  aus- 
führlichen Aufzeichnungen  bestand.  Ein  gewichtiges  Moment  in 
- dieser  Hinsicht  bildet  vor  allem  die  Stelle,  welche  die  Politieen 
im  Verzeichnisse  einnehmen:  dazu  aber  kommt  noch  der  Um- 
stand, dafs  es  geradezu  unerklärlich  scheinen  müfste,  über  das 
Werk  des  Aristoteles  nirgends,  hauptsächlich  nicht  bei  Dionysius 
von  Halikarnafs  ein  Urteil  in  stilistischer  Hinsicht  zu  finden  *), 
wenn  dasfelbe  den  Charakter  zusammenhängender  historischer 
Darstellung  besessen  hätte.  Welches  aber  dieser  Charakter  ge- 
wesen, dies  zeigt  am  besten  die  Zusammenstellung  bei  Cicero 


')  Vgl.  Blafs,  Papyrusfragmente  im  ägyptischen  Museum  zu  Berlin, 
Hermes  B.  15,  S.  566  ff.,  dens.  Nachtrag  ebds.  B.  16,  S.  42  ff.  und  den  Auf- 
satz %-on  Bergk,  zur  Aristotelischen  Politie  der  .\thener,  rhein.  Mus.  B.  36, 
S.  87  ff.  Dafs  die  Politieen  in  späterer  Zeit  vielfach  excerpiert  worden  sind, 
geht  nicht  nur  aus  Photios  bibl.  cod.  161,  p.  104,  b,  }8  Bekker  hervor,  sondern 
hauptsächlich  auch  aus  dem  noch  vorhandenen  .\uszug,  der  den  Namen  des 
Pontikers  Herakleidcs  trägt. 

®)  Selbstverständlich  ist  die  Bemerkung  des  Simplicius  in  Arist.  categ. 
p.  27,  a,  43:  ?T('a.ov  xai  ij  luv  tv  oi?  tßoa).T,dri  i?i8a5tv,  m(  iv 

tote  Mtttiupotc  tot?  Tox'.xoic  ««I  tat?  ■fVYjoiav:  oötoö  IloXiTtiai?,  äjtip 
?iö  TO  xolvÖTSpov  tiüv  dtiofrrjjjLäTu»  oaptattpov  äxo^YttXai  3uvoi?t.  Das  Wort 
IVTjjiai?  ist  offenbar  verdorben,  da  es  sich  nicht  begreift,  weshalb,  wenn  es  unter- 
geschobene Politieen  gab,  wovon  sonst  nirgends  die  Rede  ist,  dieselben  schwer- 
verständlich gewesen  sein  sollten. 
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mit  der  Sammlung  von  Gesetzen  des  Theophrast.  Sowohl  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  handelt  es  sich  um  ein 
Werk  gelehrter  Forschung,  wobei  selbstverständlich  das  durch 
den  Stoff  gebotene  Interesse  ein  hinreichend  grofses  sein  konnte, 
um  den  Leser  anzuziehen.  Inwiefern  nun  die  Politieen  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Politik  gestanden  haben , dies  läfst  sich 
aus  dem  Gesagten  hinreichend  ermessen.  Ebenso  innig,  wie  der 
zwischen  den  Tiergeschichten  und  den  übrigen  zoologischen  Schrif- 
ten bestehende,  kann  derselbe  keineswegs  gewesen  sein.  Zum 
Beweise  genügt  die  Bemerkung,  dafs  während  die  Beziehungen 
auf  die  Tiergeschichten  in  den  übrigen  zoologischen  Schriften 
verhältnismäfsig  häufig  sind,  dagegen  in  der  Politik  auch  die 
leiseste  Spur  eines  Hinweises  auf  die  Politieen  vollständig  fehlt. 
Das  mit  den  Politieen  vollständig  auf  ein  und  derselben  Linie 
stehende,  dem  gleichen  Zweck  gewidmete,  nur  weit  weniger 
umfangreiche  Werk  — es  werden  für  dasselbe  vier  Bücher  ge- 
nannt — Barbarische  Gebräuche  (Nö|i'.p.ot  ge- 

nügt es  kurz  zu  erwähnen. 

Aufser  einer  bereits  früher  besprochenen  Elegie  an  Eudemos 
und  einer  dem  Hermias  gewidmeten  Inschrift,  kennen  wir  als  von 
Aristoteles  herrührend,  noch  ein  Skolion,  in  welchem  die  Tugend 
gepriesen  wird  *),  das  in  keiner  Hinsicht  hinter  den  gelungensten 
uns  bekannten  Erzeugnissen  der  späteren  griechischen  Lyrik  zurück- 
steht. Was  dagegen  den  sogenannten  Peplos  betrifft,  so  wird 
derselbe  aus  einer  aus  67,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  aus  je 
einem  Distichon  bestehenden  Sammlung  von  Grabinschriften  von 
Heroen  gebildet.  Erwähnt  wird  diese  Sammlung  erst  in  späterer 
Zeit“).  Möglicherweise  diente  sie  Schulzwecken,  während  vielleicht 
der  Umstand,  dafs  unter  diesen  Distichen  das  eine  oder  das 
andere  in  den  Politieen  des  Aristoteles  erwähnt  worden  war,  es 
vielleicht  erklärt,  wie  sie  ihm  zugeschrieben  werden  konnte  ’). 

Von  der  Echtheit  der  noch  vorhandenen  angeblichen  Briefe  des 

')  Bei  Diog.  Laert.  5,  7 und  bei  .\then.  15,  p.  696,  a,  der  es  anfühn, 
um  die  Behauptung  zu  widerlegen,  es  sei  ein  zu  Ehren  des  Hemieias  ge- 
dichteter Päan. 

’)  Vgl.  Porphyr,  bei  Eusth.  in  Iliad.  p.  285  u.  Socrates  hist,  eccles.  5,  25. 

’)  Der  Scholiast  zu  .\ristides  Panath.  p.  525  u.  Tzetzes  in  Lycophr.  v.  488 
scheinen  an  einen  andern  Aristoteles  zu  denken. 
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Aristoteles  kann  auch  keinen  Augenblick  die  Rede  sein;  diejenigen 
dagegen,  die  das  Altertum  von  ihm  kannte  und  die  an  Antipater 
gerichtet  waren,  sind  leider  bis  auf  wenige  Bruchstücke  verloren. 

Zieht  man  in  Betracht,  dafs  im  V’orhergehenden  kaum  die 
Hälfte  derjenigen  Werke,  die  zu  gewifser  Zeit  unter  Aristoteles 
Namen  vorhanden  gewesen  sein  müssen,  aufgezählt  sind,  so  könnte 
man  leicht  versucht  sein,  der  ihm  von  Platon  beigelegten  Bezeich- 
nung des  »Lesers«  die  »des  Schreibers«  hinzuziifügen.  Wie  viele 
auch  von  den  betreffenden  Schriften  entweder  als  untergeschoben 
verdächtigt,  oder  als  Aufzeichnungen  und  Auszüge  von  fremder 
Hand  betrachtet  werden  mögen,  immerhin  reicht  dasjenige,  was 
übrig  bleibt , vollständig  aus,  um  uns  sowohl  die  schriftstellerische 
Fruchtbarkeit  des  Aristoteles  bewundern  zu  lassen,  als  auch  diejenige 
Sorgfalt  dankend  anzuerkennen,  mit  der  man  bemüht  gewesen 
ist,  alles  dasjenige  zu  vereinigen,  was  als  der  genaueste  und 
vollständigste  Ausdruck  seiner  Lehrmeinungen  galt.  Ob  freilich 
das  zu  diesem  Zwecke  eingeschlagene  Verfahren  ein  vollständig 
richtiges  und  in  jeder  Hinsicht  zweckmäfsiges  gewesen,  dies  ist 
eine  Frage,  die  wohl  nicht  anders  als  verneint  werden  kann. 
Nicht  nur  ist,  wie  bereits  gesagt,  das  Mafs  von  Freiheit,  das  man 
sich  im  Altertume  zu  gestatten  gewohnt  war,  ein  viel  gröfseres  ge- 
wesen als  dasjenige,  welches  wir  heute  in  ähnlichem  Falle  für 
zuläfsig  erachten  würden,  sondern  auch  das  durch  die  Werke 
des  Aristoteles  her%orgerufcne  Interesse  zeigt  leider  nicht  dieselbe 
Vielseitigkeit,  die  sich  bei  ihm  selbst  kund  gegeben  hatte. 

Wie  wir  früher  bemerkt  haben,  liegt  keine  Äufserung  über 
den  Eindruck  vor , den  Platon  durch  das  gesprochene  Wort 
hervorzubringen  gewohnt  war.  Eine  solche  hat  sich  dagegen, 
was  Aristoteles  betrifft  erhalten,  und  zwar  rührt  dieselbe  von 
einem  seiner  Zeitgenossen  her.  In  einem  seinem  Andenken 
gewidmeten  Briefe  rühmte  ihm  Antipater  neben  anderen  Gaben, 
die  ihn  auszeichneten,  auch  die  der  überzeugenden  Rede  nach  *). 
Dafs  sich  damit  auch  in  hohem  Mafse  die  Kunst  schriftstelle- 
rischer Darstellung  verband,  haben  wir  bereits  hervorzuheben 

')  Plutarch.  .•Ucib.  et  Coriol.  compar.  c.  5:  piv  olv  iv 

intoto/.-j  r.vt  -(fäfwv  sipl  r*;;  ’Ap'.atottXoog  toü  ft\o30f0‘j  TtAeurrj?-  itpö;  toi? 
äkkot;,  fT|Oiv,  ö ävTjp  *ai  ti  tiyt.  Dasfelbe  .Arist.  et  Cat.  comp.  c.  2, 

wo  jedoch  Kidavov  steht. 
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Gelegenheit  gehabt.  Um  dieselbe  zu  würdigen,  sind  wir  leider 
zum  gröfsten  Teile  auf  die  Urteile  der  alten  Kunstrichter  ange- 
wiesen. Vor  allen  anderen  ist  es  Cicero,  der  keine  Gelegenheit 
vorübergehen  läfst,  seine  Bewunderung  auszusprechen.  Entweder 
ist  es  die  beredte,  anmutige  und  durch  Fülle  sich  auszeichnende 
Ausdrucksweise , die  er  lobt , oder  auch  deren  sehnige  Kraft  *). 
Anderswo  spricht  er  von  dem  Schmuck  und  der  Würze,  die 
Aristoteles  seiner  Rede  zu  verleihen  pflegte*);  an  einer  Stelle 
sogar  vergleicht  er  sie  mit  einem  goldenen  Strom  ®).  Sind  auch 
die  Lobsprüche  bei  Dionysius  von  Halikamafs  keine  so  hoch- 
tönende*), so  stimmen  sie  doch  mit  denen  Cicero  nicht  minder 
überein,  wie  dasjenige,  was  Quintilian  in  wenig  Worten  be- 
merkt hat  ®).  Auch  bei  anderen  älteren  Rhetoren  werden  nicht 
selten  Beispiele  aus  Aristoteles  benützt  ®) , zum  Beweise  dafür, 
dafs  sein  Stil  als  ebenso  mustergiltig  angesehen  wurde,  wie  der 
Platons. 

An  solche  Versuche,  wie  sie  zuweilen  gemacht  worden  sind, 
um  in  den  noch  vorhandenen  Schriften  des  Philosophen  die 


')  De  orat.  i , n , 49 : Et  si  Plato  de  rebus  a civilibus  controversiis 
remotissimis  di\-initus  est  locutus,  quod  ego  concedo,  si  item  Aristoteles,  si 
Theophrastus , si  Carneades  in  rebus  cis,  de  quibus  disputaverunt , eloquentes 
et  in  dicendo  suaves  atque  ornati  fuenint . . . Brutus  31,  121:  quis  .\ristotele 
nervosior,  Theophrasto  dulcior?  Topica  i , 3 ist  von  der  dicendi  incredibili 
quadam  cum  copia,  tum  etiam  suavitate  des  .\ristoteles  die  Rede;  de  invent. 
2,  2,  6 heilst  es  in  Bezug  auf  die  osvafuiYvi  xr/vöiv:  inventoribus  ipsis  suavitate 
et  brevitate  dicendi  praestitit.  Vgl.  orat.  c.  2.  5. 

De  fin.  I,  5,  14:  Platonis  .\ristoteIis  Theophrasli  orationis  ornamenta, 
ep.  ad  -\ttic.  2.  i,  i:  totum  Isocratis  popoö-f,xiov  . ..  ac  non  nihil  etiam  Ari- 
stotelis  pigmenta  consumpsi. 

*)  Acad.  p.  2,  38,  119;  cum  enim  tuus  iste  Stoicus  sapiens  syllabatim 
tibi  ista  dixerit,  veniet  flumen  orationis  aureum  fundens  Aristoteles. 

De  eens.  vet.  script.  p.  430:  nctpaATjUTeov  xal  ’AptOTOtt'XT,  st;  p.tp.-q3tv 
tT,;  TS  xspi  TTjV  tpp-rjvsiav  5ttvöxT,to;  xal  rq;  3atfT,vtta;  xal  toü  -ijisoi  xoi 
aoXupa^oü;.  de  verhör,  compos.  c.  24,  p.  187:  tptXo3Öp(uv  ?t,  xax’  tp-qv  Sojov, 
ÄTjpoxptTo;  TB  xal  ID.äTuiv  xol  ’.\pt3T0Ts).Y,;  (ä4io84atot  tiotv),  xotitiuv  70p 
STtpoa;  eöpstv  äp-fj/avov  äptivov  xtpasavra;  toü;  koyot);. 

‘)  Inst.  orat.  10,  1,83:  quid  .\ristotelem?  quem  dubito  scientia  rerum 
an  scriptorum  copia  an  eloquendi  suavitate  . . . clariorem  putem. 

*)  So  Demetrius  in  der  Schrift  de  elocutione  und  der  von  Rutilius  Lupus 
übersetzte  jüngere  Gorgias. 
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Spuren  dieser  Eigenschaften  zu  entdecken,  wird  niemand  mehr 
zu  denken  geneigt  sein.  Ist  doch  der  betreffende  Unterschied 
den  alten  Erklärem  der  Aristotelischen  Schriftwerke  keineswegs 
unbekannt  geblieben,  wenn  auch  die  von  ihnen  gemachten  Be- 
merkungen meist  auf  der  völlig  grundlosen  Ansicht  beruhen, 
Aristoteles  habe  in  einem  Teil  seiner  Schriften  absichtlich  nach 
Dunkelheit  gestrebt,  damit  die  Kenntnis  seiner  Lehre  auf  die 
kleine  Zahl  derjenigen,  für  welche  sie  bestimmt  war,  beschränkt 
bliebe.  Abgesehen  jedoch  von  einer  derartigen  Voraussetzung 
hat  es  seine  vollständige  Richtigkeit  mit  dem,  was  von  ihnen  in 
Bezug  auf  die  Dialoge  gesagt  wird.  Im  Gegensätze  zu  den 
übrigen  Schriften  ihres  Verfassers  waren  sie  wirkliche  Kunst- 
schöpfungen, ebenso  ausgezeichnet  durch  Liebreiz  und  Anmut, 
wie  durch  die  überall  in  denselben  sich  findende  Rücksicht  auf 
möglichste  Schönheit  der  Form  ‘).  Nur  sie  können  demnach  in 
Betracht  kommen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  Aristoteles  als 
Schriftsteller  zu  beurteilen,  oder  einen  Vergleich  zwischen  ihm 
und  Platon  anzustellen.  In  Folge  der  kleinen  Anzahl  längerer, 
aus  den  Dialogen  erhaltenen  Bruchstücke,  läfst  sich  den  bereits 
gelegentlich  über  diesen  Punkt  gemachten  Bemerkungen  nur 
weniges  hinzufügen.  So  viel  jedoch  ist  gewifs,  dafs  durch  die- 
selben ausnahmslos  die  aus  dem  Altertume  überlieferten  Urteile 
bestätigt  werden.  Wie  aus  der  durch  Cicero  gemachten  Über- 
setzung einer  Stelle  des  Gesprächs  über  Philosophie  die  vollendete 
Kunst  des  Periodenbaues  ersichtlich  ist,  so  auch  zeichnet  sich 
die  in  der  Trostschrift  an  Apollonia  enthaltene  des  Eudemos®) 
durch  ihren  ernst  feierlichen  Ton  und  durch  eine  edle  und  ge- 
hobene Sprache  aus,  der  einzelne  Formen  und  Wendungen  eine 

*)  Themist.  orat.  26,  p.  319,  d:  xal  tö  aitiüv  (nämlich  der 

TipöC  ti  it'/.Tid-o?  t3xsao3)jLtvajv  Xoftuv)  O'j  navcisaaiv  ärspulc  xal  ävY,?ovov,  cikV 
iirtxiyutat  ’Atff/O^iTTj  xal  yip'.tn  tKavÄoüa’.v  to6  tipokxöv  tivat.  Aus  ähnlicher 
Quelle  scheint  David  in  categ.  p.  26,  b,  35  geschöpft  zu  haben,  dessen  in 
der  Überlieferung  entstellte  Worte  durch  Bemays,  die  Dial.  des  .<Vrist.  S.  137 
verbessert  worden  sind.  Zu  vergleichen  ist  aufserdem  Joa.  Phil,  in  categ. 
p.  56,  b,  26:  tv  it  ft  tot;  S'.akoyixolc , 5 itpöc  toöj  icoXkoü?  aEiTÜj  ftypatrtat, 
xat  o-fxou  ippovri^st  tivic  xat  irsp'.Epfiaj  ).e;:iuv  xal  pttaipopä;.  xal  npi-  to  Tuiv 
».«Tivttuv  itpöaiuira  o/tjjiatiCs;  ‘A  tiiot  ).E;eiuj,  xal  asktö;  £-a  ).6yo')  ol?! 
xakkwxtCt’.y  iStav. 

■)  Bei  Plutarch  cons.  ad  Apoll,  c.  27. 
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beinahe  dichterische  Färbung  verleihen  ').  Aber  auch  durch 
Witz  scheint  Aristoteles  geglänzt  zu  haben.  Allerdings  läfst  sich 
kein  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  anführen.  Dahin  zielen  aber 
offenbar  nicht  nur  die  »pigmenta«,  von  denen  bei  Cicero,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Rede  ist,  sondern  vor  allem  auch  die  an 
zwei  verschiedenen  Onen  sich  findenden  Bemerkungen  des  Ver- 
fassers der  Schrift  über  den  Ausdruck.  An  der  einen  Stelle 
stellt  er  Aristoteles  mit  Lysias  und  mit  Sophron  zusammen, 
ohne  jedoch  seine  Äufserung  durch  ein  geeignetes  Beispiel  zu 
begründen  *) ; während  dasjenige  dagegen , was  er  an  einer  an- 
deren Stelle  zu  demselben  Zwecke  angeführt  hat  ®),  deshalb  von 
geringem  Nutzen  ist , weil  die  eigentliche  Bedeutung  der  be- 
treffenden Anspielung  ziemlich  unverständlich  bleibt. 

Eine  Beurteilung  vom  stilistischen  Standpunkte  der  noch 
vorhandenen  Aristotelischen  Schriftwerke  bildet  eine  keineswegs 
einfache  Aufgabe.  Vor  allem  ist  es  nach  dem,  was  wir  über 
die  Verschiedenheit  ihrer  mutmafslichen  Entstehung  bemerkt 
haben  klar,  dafs  nicht  nur  erhebliche  Unterschiede  stattfinden 
müssen,  sondern  dafs  es  auch  vielfach  zweifelhaft  bleibt,  in  wie- 
fern der  uns  vorliegende  Text  als  ein  unmittelbar  von  Aristoteles 
selbst  herrührender  betrachtet  werden  darf.  Am  einfachsten  liegt 
natürlich  die  Sache  da,  wo  es  sich  um  Schriften  handelt,  die  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  durch  Aristoteles  selbst  für  die  Veröffent- 
lichung bestimmt  gewesen  sind.  Dahin  zählt  unzweifelhaft  die 
Topik,  deren  Leichtverständlichkeit  im  Vergleich  mit  anderen 

')  So  t.  B.  xsfKävou,  ävostov.  Ebenso  ist  die  Form  paxapisriixatE  dahin 
zu  rechnen. 

’)  Denietr.  de  elocut.  5 iz8:  h -fXa'fupöc  >.6^04  /apif/ctapi;  xa;  lÄapö; 
Xif04  tste  xcüv  j^apixiuv  ai  |iiv  tiai  p.tiJovt4  xai  ospvonpa'.,  at  tiüv  itotTjXiüv 
o;  Sf  tüxE/.si4  p.ä>.Xr,v  xotl  xuifuxiÜTEpa;,  cx(üjx(ia3(v  äolxuiat,  oiov  ai  ’AptaxoxtXoo; 
/apiTi;  xal  Sü)^povo4  xal  Ausiou.  Völlig  ungerechtfertigt  ist  die  Änderung 
von  ’ApioTottXo'j4  in  ’.Aptox6pdvou4,  wie  sic  von  den  Herausgebern  meist  für 
wahrscheinlich  gehalten  worden  ist. 

’)  A.  a.  O.  S 28:  tv  10m  tol4  ’Apt3ToxtXo!>4  tttpi  ?ixat03Üv»)4  ö xäjv 
’.XflTjvattuv  itöX’.v  e/S'jpopLr^4  sl  piv  o5tu>4  stao;,  5xe  „aaiav  totaüxT,v  aöXtu  tlXov 
xüjv  työ'püiv,  oiav  xxjv  iäiav  aäXiv  än<ü).taav‘‘,  spaaffdic  äv  E!pT,xto4  ist,  xal 
öSopxtxäi'"  ti  ii  aapopoiov  aüxo  aoerjaze  ,.aoiav  fäf  aö/.iv  xtüv  tjrS'püiv  xo:aüxT,v 
^Xaßov,  äaoiav  XTjV  iäiav  äaä^aXov“,  o!>  pä  xiv  Aia  aäffoc  xivr^ati  oüät  sXsov, 
ä/.Xä  xiv  xa'/.oäpsvov  xXa'jsif  tXuixa. 
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Werken  bereits  von  den  alten  Erklären!  hervorgehoben  worden 
ist  ').  Nicht  nur  bietet  der  behandelte  Gegenstand  keinerlei 
Schwierigkeit,  sondern  es  ist  auch  die  Darstellung  eine  ausführ- 
liche, ja  sogar  an  eine  gewisse  Breite  streifende  *).  Ähnliches 
läfst  sich  auch  in  Bezug  auf  die  Rhetorik  sagen,  blofs  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  in  derselben  nicht  nur  der  Gedankenreichtum 
ein  viel  gröfserer,  sondern  auch  der  Ausdruck  vielfach  ein  weit 
sorgfältiger  gewählter  ist.  Insbesondere  gilt  dies  vom  zweiten 
Buche.  Abgesehen  von  dem  Interesse,  welches  die  Schilderungen 
der  verschiedenen  Charaktere,  wie  sie  entweder  durch  den  Unter- 
schied des  Alters  oder  durch  die  Verschiedenheit  der  äufseren 
Verhältnisse  bedingt  werden,  durch  die  Feinheit  der  Beobachtung 
darbieten , ist  auch  die  Form  eine  ebenso  zweckmäfsig  gewählte 
wie  ansprechende.  Ihre  offenbar  berechnete  Knappheit  schliefst 
einzelne  treffende  Vergleiche  keineswegs  aus,  wie  z.  B.  wenn  das 
Verlangen  der  Jugend  als  ein  heftiges  aber  nicht  andauerndes 
bezeichnet  wird,  gleich  dem  Hunger  und  dem  Durst  der  Kranken  *), 
oder  wenn  es  von  ihr  heifst,  sie  sei  gleichsam  von  Natur  be- 
rauscht '*).  Wie  vortrefflich  gesagt  ist  alsdann  dasjenige,  was 
die  durch  adlige  Geburt  bewirkte  Gesinnung  betrifft  : »charak- 
teristisch für  den  Adel  ist  das  gröfsere  Streben  nach  Ehre  von 
Seiten  derjenigen,  die  ihn  besitzen.  Jeder  ist  in  der  That  darauf 
bedacht,  was  bereits  sein  eigen  ist  noch  weiter  zu  mehren.  Der 
Geburtsadel  aber  besteht  in  der  von  den  Vorfahren  ererbten 
Ehre«  '■). 

Ähnliche  Beispiele  derartiger  Aussprüche,  in  denen  Richtig- 
keit und  Tiefe  nicht  minder  Bewunderung  verdienen  als  die  bün- 
dige Form,  in  welcher  sie  enthalten  sind,  liefsen  sich  unzählige 


’)  Vgl.  .Siniplic.  in  categ.  p.  27,  a,  4}  und  David  ebds.  p.  22,  a,  21. 

*)  Vgl.  Wait*  in  seinem  Kommentar  t.  2,  p.  439  und  Boniu,  Aristot. 
Studien,  Heft  4. 

’)  Rhet.  2,  12,  p.  1589,  a,  8:  64t tat  at  ^oti).-r,3tt«  xat  ou  p.t-(a/.at, 

Äsiitp  ai  eüiv  xapivo'^viuv  Ättjiat  xa\  attvat. 

*)  A.  a.  O.  20:  iju3!ttp  fap  oi  otviupivot,  oürtu  ota^pji&t  tisiv  ol  vtot  öitö 
rfji  foztmi. 

‘)  K.  15,  p.  1390,  b,  17:  t&7tvsia4  p.iv  oav  »3tt  10  iptkottpannpov 

tlvat  tiv  xtxrrjpivov  aötTjV  asavtti  fäp,  6iav  änäpX'5  ''•>  toüto  siuptuttv 

«Itifrastv,  4)  2’  ebftvsta  tvtipiorfi;  apoYÖvtuv  isttv. 
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nicht  blofs  aus  der  Rhetorik,  sondern  auch  aus  der  Ethik  und  aus 
der  Politik,  wie  überhaupt  aus  beinahe  sämtlichen  Werken  des 
Aristoteles  anführen.  Sein  Gedankenreichtum  ist  in  der  That 
ein  wahrhaft  unerschöpflicher,  und  zwar  in  dem  Mafse,  dafs  er 
vielfach  Schuld  an  der  so  häufig  gerügten  Dunkelheit  der  Ari- 
stotelischen Ausdrucksweise  geworden  ist.  Das  Bestreben  mög- 
lichst alles,  was  zur  Begründung  erforderlich  erscheint  mitzuteilen, 
verbunden  mit  dem  nach  gröfster  Knappheit,  führt  nicht  selten 
zu  Satzgefügen,  denen  es  an  der  wünschenswerten  Klarheit  fehlt 
und  auf  die,  wie  von  einem  bewähnen  Kenner  hervorgehoben 
worden  ist,  die  bekannte  Äufserung  des  Aristoteles,  über  die 
Schwierigkeit  die  Sätze  des  Herakleitos  richtig  zu  interpungieren, 
ihre  volle  Anwendung  findet '). 

Selb.stverständlich  macht  sich  diese  Schwierigkeit  am  meisten 
in  denjenigen  Werken  fühlbar,  deren  Form  gleichsam  eine  un- 
fenige  geblieben  ist,  gleichviel  ob  man  sie  als  Aufzeichnungen 
von  fremder  Hand  oder  als  blofse  von  Arustoteles  selbst  her- 
rührende Entwürfe  betrachten  will.  In  dem  einen  wie  in  dem 
anderen  Falle  richtete  sich  die  Aufmerksamkeit  des  Schreibenden 
ausschliefslich  auf  den  Gedankeninhalt  ohne  jede  Rücksicht  auf 
eine  hinreichende  Aus.irbeitung  der  Form.  Nur  in  dieser  Weise 
läfst  sich  eine  Darstellung  erklären,  wie  sie  uns  in  der  Politik 
z.  B.  entgegentritt.  Wenn  nun  in  derselben,  wie  auch  in  anderen 
Werken,  neben  solchen  Abschnitten,  die  blofs  flüchtig  hinge- 
worfen sind,  indem  überall  es  zur  Herstellung  des  Gedanken- 
gangs der  Einfügung  von  Mittelgliedern  und  überleitenden  Wen- 
dungen bedarf*),  sich  auch  solche  finden,  deren  Ausdruck  Spuren 
grölserer  Sorgfalt  zu  tragen  scheint,  so  läfst  sich  dies  in  ver- 
schiedener Weise  erklären.  Näher  jedenfalls  als  die  Vermutung, 
Aristoteles  habe  selbst  an  den  betreffenden  Stellen  seine  eigenen 
Dialoge  ausgeschrieben  *),  läge  es  vielleicht  an  eine  bessere 
Überlieferung  zu  denken,  wie  dies  ja  schon  durch  die  Erzählung 


')  Vgl.  Bonitz,  Aristot.  Studien,  Heft  2 und  3.  B.  2,  S.  428. 

')  Am  deutliclisten  zeigt  dies  der  Versuch  von  J.  Bemays  einer  Über- 
tragung des  Anfangs  der  Politik  : Aristoteles  Politik  erstes,  zweites  und  drittes 
Buch  mit  erklärenden  Zusätzen  ins  Deutsche  übertragen,  Berlin  1872. 

’)  Blafs,  attische  Beredsamkeit,  2.  .Abth.  S,  428. 
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bei  Strabon  und  bei  Plutarch  sich  als  wahrscheinlich  hinstellen 
liefse. 

Doch  es  scheint  geraten,  von  derartigen  Erörterungen  abzu- 
stehcn,  wollen  wir  nicht  Gefahr  laufen,  uns  nochmals  in  eine 
Untersuchung  einzulassen,  die  der  Schwierigkeiten  so  unendlich 
viele  bietet.  Was  dagegen  die  Frage  betrifft,  die  uns  beschäftigt, 
so  wird  es  sich  kaum  in  Abrede  stellen  lassen,  dafs,  wenn  auch 
solche  Lobsprüche,  wie  sie  selbst  in  neuerer  Zeit  nicht  selten 
auf  die  noch  vorhandenen  Werke  des  Aristoteles  Anwendung 
gefunden  haben,  bei  näherer  Prüfung  einer  nicht  unerheblichen 
Beschränkung  unterliegen,  nichtsdestoweniger  neben  einzelnen 
Mängeln  zugleich  auch  die  geistige  Überlegenheit  ihres  Verfassers 
in  seiner  Ausdrucksweise  sich  überall  zu  erkennen  gibt.  Dabei  ist 
aber  vor  allem  zu  beachten,  dafs  ohne  Ausnahme  den  uns  vor- 
liegenden Schriften  jede  Absicht  künstlerischer  Komposition  voll- 
ständig fremd  bleibt.  Zum  Teil  sind  es  einfach  Lehrbücher,  zum 
Teil  dienen  sie,  wie  man  es  richtig  gesagt  hat  ‘),  dem  untergeord- 
neten Zweck  von  blofsen  Erinnerungsmitteln.  In  dem  einen  wie 
in  dem  anderen  Falle  kann  deshalb  von  eigentlich  stilistischer 
Kunst  keinerlei  Rede  sein,  wie  denn  auch  die  Sprache  selbst, 
die  bereits  nicht  mehr  rein  attisch  ist,  sondern  sich  dem  gewöhn- 
lichen Dialekte  nähert,  schon  allein  einen  erzieht  auf  künst- 
lerische Gestaltung  bedingt,  während  zugleich  durch  die  Ein- 
führung einer  speziellen  Terminologie,  der  Bildung  einer  philo- 
sophischen Schulsprache  vorgearbeitet  wurde,  die  mehr  und  mehr 
sich  von  jener  Art  der  Darstellung,  die  wir  mit  Recht  bei  Platon 
bewundern,  wenn  sie  auch  in  gewisser  Hinsicht  einen  Mangel 
an  der  nötigen  wissenschaftlichen  Schärfe  bedingt,  entfernt  hat. 


')  Bernliardy,  Grundl.  der  gr.  Syntax,  S.  29. 


O.  Müllers  gr.  Litteratar  11,  S. 
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Demosthenes  Leben  und  Werke. 

Hs  wäre  nicht  leicht,  zwei  Männer  zu  nennen,  deren  Namen 
in  der  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  und  überhaupt 
ihres  Volkes  eine  gleich  bedeutende  Stelle  einnehmen,  die  nicht 
nur  gleichzeitig  geboren,  sondern  auch  in  dem  gleichen  Jahre 
gestorben  sind,  die  beide  aufserdem  nebeneinander  in  Athen 
gelebt  und  gewirkt  haben,  die  aber  nichtsdestoweniger  ohne  jede 
persönliche  Berührung  geblieben  zu  sein  scheinen,  und  zwischen 
denen  eine  so  vollständige  Verschiedenheit  besteht,  wie  dies  für 
Aristoteles  und  Demosthenes  der  Fall  ist.  Während  der  erstere 
gleichsam  aufserhalb  der  folgenschweren  Ereignissen,  die  seine 
Zeit  bewegt  haben  steht,  oder  ihnen  gegenüber  blofs  als  unbe- 
teiligter Beobachter  sich  verhält,  indem  er  ausschlielslich  philo- 
sophischen und  wissenschaftlichen  Studien  lebt,  so  ist  es  dagegen 
der  glühendste  Patriotismus,  eine  bis  zur  höchsten  Leidenschaft 
gesteigerte  Begeisterung  für  die  Grösse  Athens,  welche  die 
eigentliche  Triebfeder  der  g.anzen  Thätigkeit  des  andern  zu  bil- 
den scheint. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Absicht,  den  Vergleich  zwischen 
diesen  beiden , jeder  in  seiner  Art  gleich  hervorragenden 
Männern  weiter  auszuführen,  so  lehrreich  er  auch  sein  dürfte,  um 
zu  zeigen,  wie  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes  und  ein 
auf  weit  auseinander  liegende  Ziele  sich  richtendes  Streben  einen 
so  völligen  Gegensatz  der  Ansichten  bewirken  gekonnt,  wie  er 
unzweifelhaft  zwischen  Demosthenes  und  Aristoteles  stattgefunden 
hat.  Was  sie  trennt,  ist  jedoch  nicht  etwa  blofs  der  Unterschied 
rein  persönlicher  oder  durch  die  Verschiedenheit  äufserer  Ver- 
hältnisse bedingter  und  jedenfalls  gleichberechtigter  und  gleich- 
achtungswerter Überzeugungen.  Zwischen  beiden  liegt  eine  weit 
tiefere  Kluft.  Es  ist  keine  andere  als  diejenige,  welche  überhaupt 
die  Scheidung  zwischen  der  bisherigen,  ihrem  Ende  sich  nahen- 
den Entwickelung  des  Hellenentums  und  dem  auf  sie  folgenden, 
in  seinen  Bestrebungen  so  vollständig  verschiedenen  Hellenismus 
bildet.  Während  letzterer  in  Aristoteles  gleichsam  sein  leuchtendes 
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Vorbild  gefunden  hat,  verkörpert  sich  dagegen  in  Demosthenes  der 
Widerstand  desjenigen  griechischen  Einzelstaates,  in  dem,  trotz 
aller  Wechselfälle,  die  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  noch 
mächtig  genug  war,  um  ihn  den  Kampf  um  die  Hegemonie 
gegen  die  plötzlich  sich  offenbarende  Macht  Makedoniens  auf- 
nehmen zu  lassen. 

Der  vollständige  Mifserfolg  der  von  Demosthenes  ver- 
folgten Politik,  weit  entfernt  seinem  Ruhme  Eintrag  zu  thun, 
hat  vielmehr  dazu  beigetragen,  denselben  glänzender  erscheinen 
zu  lassen.  Welches  auch  schliel'slich  die  Folgen  seines  Auftretens 
gcw'esen  sein  mögen,  so  würde  ohne  dasfelbe  der  Grösse  Athens 
unzweifelhaft  etwas  fehlen.  Um  so  überwältigender  aber  wirkt 
seine  Erscheinung  als  Redner,  weil  durch  ihn  nicht  nur  der 
Gipfelpunkt  der  attischen  Beredsamkeit  erreicht  worden  ist, 
sondern  zugleich  auch  ihr  Abschlufs.  Nicht  zwar  als  ob  die 
Rednerbühne  unmittelbar  nach  ihm  verstummt  wäre;  mit  den 
veränderten  äul'seren  Bedingungen  verändert  sich  aber  zugleich 
auch  der  Charakter  der  Beredsamkeit;  der  politische  Niedergang 
Athens  bezeichnet  zugleich  das  Ende  derjenigen  Periode  der  Lit- 
teratur,  welche  als  die  anische  bezeichnet  wird. 

Wie  hoch  die  spätere  Zeit  Demosthenes  als  Redner  gestellt 
h.at,  dies  geht  am  besten  aus  der  ausdrücklichen  Versicherung 
des  Dionysius  von  Halikarnafs  hervor:  der  Redner  Isäos  sei 
nur  deshalb  berühmt  geworden  — und  ohne  Zweifel  ist  dies 
von  seiner  Aufnahme  in  die  Zahl  der  zehn  attischen  Redner  zu 
verstehen  — weil  er  Demosthenes  Lehrer  gewesen  war  *).  Be- 
vor wir  also  von  Demosthenes  selbst  sprechen,  wird  es  nötig 
sein,  uns  mit  ihm  zu  beschäftigen. 

Nach  den  einen  stammte  Isäos,  Diagoras  Sohn,  aus  Athen, 
während  nach  anderen  Angaben  Chalkis  auf  der  Insel  Euböa 
seine  Vaterstadt  war  *).  Letzteres  scheint  richtig  zu  sein , ohne 

')  Isaeus  c.  1,  p.  586:  ?t,  ö ATjp.o39x-/o’Ji  •*oiftTjYT|3ap.svo?  xal 

T0Ü3Ö  [i-ikisTa  .Vlinlich  die  V.  X orat.  p.  844,  b.  » 

■)  Dionj-sius  und  die  Notiz  bei  Suidas  nennen  beide  .^then,  wofür  sich, 
wie  aus  Harpokration  heiworgeht,  Hermippos  entschieden  liatte.  Bei  Suidas 
wird  Demetrius  der  .Magnesier  als  Gewährsmann  für  .Agina  angeführt.  Nach 
einer  Vermutung  Schümanns  wäre  Isäos  im  Jahre  41 1 v.  Chr.  in  .Agina  ge- 
boren und  hätte  einer  dort  angesessenen  Kolonistenfamilie  angehört.  Nach 
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dafs  jedoch  daraus  mit  Notwendigkeit  sich  ergäbe,  er  sei  in 
Athen  blofs  Metöke  gewesen.  Ungewifs  bleibt  jedenfalls,  ob  er 
je  in  ört'entlichen  Angelegenheiten  das  Wort  ergriffen.  Zwei 
Titel  von  Reden,  deren  eine  überdies  als  möglicherweise  unecht 
bezeichnet  wird,  erlauben  keinerlei  sicheren  Schlufs  *).  Sein 
eigenes  Auftreten  wird  blofs  in  einem  Falle  bezeugt,  und  zwar 
zu  Gunsten  von  ^’erwandten  *).  Um  so  wahrscheinlicher  blieb 
seine  Thätigkeit  auf  die  eines  Logographen  und  Lehrers  der 
Rlietorik  beschränkt,  als  sich  dadurch  die  Dürftigkeit  der  über 
ihn  erlialtenen  Nachrichten  am  leichtesten  erklärt.  Schon  Dio- 
nysius von  Halikarnafs  macht  die  Bemerkung,  es  liefse  sich  über 
ihn  nichts  näheres  berichten,  als  dafs  er  nach  dem  peloponnesi- 
schen  Krieg  und  zwar  bis  zur  Zeit  Philipps  gelebt  hat  *).  Eine 
ganz  unbekannte  Persönlichkeit  kann  er  jedoch  in  Athen  schon 
wegen  der  Anspielung,  die  sich  der  Dichter  Theopompos  in 
einer  seiner  Komödien  gegen  ihn  erlaubt  hatte  nicht  gewesen 
sein  ^).  Möglicherweise  betraf  sie  dasjenige , wovon  auch  Dio- 
nysius von  Halikarnafs  spricht,  wenn  er  sagt,  Isäos  habe  bei 
seinen  Zeitgenossen  im  Rufe  eines  in  allen  Ränken  und  Kniffen 
gewandten  Mannes  gestanden.  Zum  Beweise  hierfür  beruft  er 
sich  auf  das  Zeugnis  eines  der  Ankläger  des  Demosthenes  im 
Harpalischen  Prozesse,  der  sich  nicht  gescheut  hatte,  zu  erklären, 
Demosthenes  sei  nur  deshalb  ein  Ausbund  aller  Bosheit,  weil  er 
durch  Isäos  und  dessen  Redekünste  aufgefüttert  worden  wäre 


dem  unter  der  Herrschaft  der  Vierhundert  auf  der  Insel  Euböa  ausgebrochenen 
Aufstande  wäre  er  nach  Atlien  übergesiedelt,  wo  er  das  Bürgerrecht  besafs. 

')  Eine  Rede  itrp'i  tü>v  sv  MaxeSovia  pT,d-f/T(ov  wird  dreimal  bei  Harpo- 
kration  angeführt ; eine  andere  »ata  Mtfaptiuv  blofs  einmal  und  zwar  mit  dem 
Zusatze  ti 

’)  In  der  Inhaltsangabe  der  Rede  über  die  Erbschaft  des  N'ikostratos. 

’)  Als  sein  Todesjahr  bezeichnet  Schömann  in  seiner  Ausgabe  praef.  p.  V 
und  p.  554  das  Jahr  351  v.  Chr. 

■•)  V.  X orat.  p.  859,  f. 

, ‘)  Isaeus  c.  4,  p.  591;  "»jv  i:tpl  ahxob  Zoia  itapa  toic  toit  forittioic  xai 

öntarrjC,  ü>x  oetvö;  Xofouj  sitl  ra  itovr,pOTtpa  »ai  sl?  toüto 

Sitßi/.Ärto-  Sfj'/.ol  5i  TOüt')  rüiv  äp/aiu)v  v.c  f.vjtö(iu>v  tv  Tj  ATjpoalHvo'j? 
fopiii,  lhji>fa;,  ü>;  KOVTjpiav  y*P  *ai  xaxiav  tt,v 

äv&putaujv  näaav  tvotxily  xai  xoit  xh  pipo;  öXov  tii  5i»^o).TjV  tatri}br,3iv, 

5f.  xbv  'laxEov  SXov  xal  ta?  rüiv  /.öy«*“  extiva’j  tsyva^  stsirtsra'.. 
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Nicht  viel  sicherer  als  die  Notiz,  wonach  Isäos  Schüler  des 
Isokrates  war,  scheint  die  Angabe,  er  sei  Zuhörer  der  bedeutend- 
sten Philosophen  seiner  Zeit  gew’esen  *).  Schon  die  Unbestimmt- 
heit, in  der  diese  letztere  Nachricht  auftritt,  verrät  das  Verlangen, 
den  Mangel  an  sicher  beglaubigten  Thatsachen  irgendwie  zu 
verdecken.  Was  dagegen  Isokrates  betrifft,  so  findet  zwischen 
ihm  und  Isäos  keinerlei  Ähnlichkeit  statt;  während  letzterer 
dagegen  dem  Lysias  weit  näher  steht,  was  jedoch  keineswegs 
ausreicht,  um  der  späteren  Vermutung,  er  sei  Lysias  Schüler 
gewesen  *),  eine  hinreichende  Gewähr  zu  verleihen. 

Unter  Isäos  Namen  kannte  das  Altertum  fünfundsechzig 
Reden.  Unter  denselben  waren  es  jedoch  blofs  fünfzig,  die  nach 
dem  Urteile  der  Kritiker  Anspruch  auf  Echtheit  hatten.  Aufser 
den  elf  vollständig  erhaltenen  kennen  wir  die  Titel  noch  von 
etwa  vierzig  anderen.  Die  noch  vorhandenen  Reden  betreffen 
ohne  Ausnahme  Erbschaftsangelegenheiten  und  bilden  demnach 
einen  Abschnitt  einer  Sammlung,  die  nach  den  verschiedenen 
Prozefsgegenständen  geordnet  war.  Wie  übrigens  Dionysius 
versieben“),  hatte  Isäos  ausschliefslich  Gerichtsreden  geschrie- 
ben, und  zwar  blofs  solche,  die  sich  auf  privatrechtliche  Streitig- 
keiten bezogen. 

Gelobt  wird  Isäos  hauptsächlich  wegen  seiner  genauen 
Rechtskenntnis.  Damit  verband  er  eine  aufserordentliche  Schärfe 
in  der  Beweisführung.  Wie  viel  höher  er  als  Lysias  in  dieser 
Beziehung  stellt,  hat  Dionysius  von  Halikarnafs  ausführlich  er- 
önert,  während  er  in  allem  übrigen  Lysias  den  Vorzug  zugesteht. 
Zum  Teil  beruht  vielleicht  diese  Überlegenheit  in  der  Natur 
selbst  der  von  Isäos  behandelten  Fragen,  bei  deren  Erörterung 
das  Hauptgewicht  notwendig  in  den  sogenannten  äufseren  Be- 
weismitteln, den  Zeugenaussagen  und  den  gesetzlichen  Bestim- 
mungen liegt.  Nach  unseren  Begriffen  nimmt  es  nun  Isäos  mit 
denselben  nicht  immer  sehr  genau.  Was  ihnen  für  den  gegebenen 
Fall  an  wirklicher  Beweiskraft  abgeht,  sucht  er  unter  Umstanden 
durch  die  grofse  Zahl  zu  ersetzen.  Mehrfach,  wie  z.  B.  in  der 

')  Beides  beruht  auf  der  .Angabe  des  Hermippos.  Vgl.  Dionys.  Hai. 
a.  a.  O.  u.  Suidas. 

-)  Vit.  X orat.  und  Photius. 

A.a  O.  c.  20,  p.628:  ?’.x>ivi*iv5  5s4jOup.ßou).ty'ctxoü;<iäxätto’/.E/.otst).öfoo?. 
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Rede  über  die  Erbschaft  des  Astyphilos,  beruft  er  sich  auf  eine 
Menge  völlig  unerheblicher  Zeugenaussagen,  während  dagegen 
derjenige  Punkt,  auf  den  es,  bei  der  Lage  des  Prozesses,  haupt- 
sächlich ankommt,  ob  nämlich  der  Kläger,  auch  dann  noch,  als 
Astyphilos  bereits  dem  Knabenalter  entwachsen  war,  mit  ihm 
auf  brüderlichem  Fufse  verkehrt  hat,  auch  nicht  mit  einem  ein- 
zigen Worte  berührt  wird.  Die  Lesung  dieser  Rede  sowohl, 
wie  einer  Anzahl  anderer,  kann  nur  den  Eindruck  bestätigen, 
dessen  sich  auch  Dionysius  nicht  erwehren  gekonnt.  Offenbar 
dienen  sie  dazu,  mehr  oder  minder  zweifelhaften  Ansprüchen 
einen  Anschein  von  Berechtigung  zu  verleihen.  Dabei  sind  die 
Schlüsse  in  einzelnen  nicht  selten  höchst  gewagt.  Wie  nichtig 
z.  B.  ist  in  der  oben  angeführten  Rede  die  Behauptung,  vermittelst 
welcher  das  Testament  des  Astyphilos  als  ein  gefälschtes  erwiesen 
werden  soll ! Vor  dem  Kriege,  in  welchem  Astyphilos  das  Leben 
verlor,  soll  er  deshalb  kein  Testament  machen  gekonnt,  weil  er 
dies  auch  bei  früherer  Gelegenheit  unterlassen  hatte.  Offenbar 
erweckt  eine  deranige  .'\rt  der  Beweisführung  kein  günstiges 
Vorurteil;  vielmehr  erscheint  sie  geeignet,  dasjenige  vollständig 
zu  bestätigen,  was  in  Bezug  auf  Isäos  im  Vergleiche  mit  Lysias 
gesagt  wird,  Lysias  habe  selbst  dann  einen  überzeugenden  Ein- 
druck bewirkt,  wenn  seine  Sache  die  schlimmere  war,  während 
Isäos,  auch  wenn  er  die  bessere  verteidigte,  immer  nur  Mifstrauen 
erweckte  *). 

Was  Isäos  Ausdrucksweise  betrifft,  so  ist  bereits  auf  ihre 
Unähnlichkeit,  mit  der  des  Isokrates,  hingewiesen  worden.  Weder 
zeichnet  sie  sich  durch  Glätte  aus,  noch  auch  zeigt  sie  die  für 
Isokrates  Schule  charakteristische  Vorliebe  für  Antithesen.  Ihr 
hauptsächlichstes  Verdienst  besteht  in  ihrer  vollständigen  Ange- 
messenheit. Der  dadurch  hervorgebrachte  Eindruck  ungesuchter 
Natürlichkeit  steht  jedoch  weit  hinter  dem,  den  die  Anmut  des 
Lysias  macht  zurück,  obgleich  es  auch  ihr  nicht  an  einem  ge- 
wissen Reiz  fehlt.  Isäos  will  offenbar  weit  weniger  durch  die 
Zierlichkeit  seiner  Rede  gewinnen,  als  vielmehr  Überzeugung 


')  Vit.i  Isaei  a.  Schl.:  «ürr,  Ty  -f,  A'joio’j  Maaiou,  uj3Tt 

Atiaiac  piv  (xal)  ürtp  äJixuiv  tnstift  l.ö-^iuv,  'laaioj  3e  xai  istp  Kifmv 

SjtOCTO?  TjV. 
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durch  die  anscheinend  zwingende  Kraft  seiner  Schlufsfolgerung 
bewirken.  Zugleich  zeigt  er  sich  überall  bestrebt  im  voraus,  die 
seinem  Gegner  zu  Gebote  stehenden  Beweise  möglichst  zu  ent- 
kräften. Bei  aller  Anerkennung  aber,  die  man  seiner  Gewandt- 
heit zollen  mag,  wird  man  seine  Reden  nur  als  Erzeugnisse  einer 
wohl  geschulten  und  im  Gebrauche  der  ihr  zu  Gebote  stehenden 
Mittel  geschickten  Technik  zu  betrachten  imstande  sein,  deren 
so  zu  sagen  handwerksmäfsiger  Charakter  sich  in  der  mehrfachen 
Verwendung  einzelner  besonders  wirksamer  Übergänge  und  Aus- 
führungen deutlich  zu  erkennen  gibt  ^).  Isäos  Beredsamkeit 
läfst  uns  überall  vollständig  kalt,  da  sie  eben  nur  die  eines,  durch 
gleichviel  welche  Mittel  sich  des  ihm  gewordenen  Auftrags 
entledigenden  Sachwalters  ist.  Selbst  da,  wo  er  sich  zu  erheben 
scheint,  wie  z.  B.  in  der  Apostrophe,  die  den  Sclüufs  der  Rede 
über  die  Erbschaft  des  Dikäogenes  bildet,  befriedigt  er  nicht. 
Kaum  anders  als  matt  kann  cs  in  der  That  bezeichnet  werden, 
wenn  auf  die  an  den  Beklagten  sich  richtende  Frage,  ob  er  etwa 
hoffe,  die  Richter  würden  zu  seinen  Gunsten  entscheiden,  wegen 
der  Opfer,  die  er  seinem  Vaterlande  nicht  gebracht,  der  Kriegs- 
dienste, die  er,  obgleich  Bürger  von  Athen,  nicht  geleistet, 
während  die  Olynthier  und  die  Bewohner  der  Inseln  für  dasfelbe 
in  den  Tod  gegangen,  oder  um  seiner  Vorfahren  willen,  da  er 
es  doch  vorgezogen,  um  in  den  Besitz  eines  Erbes  zu  gelangen, 
den  Namen  des  Dikäogenes  an  Stelle  desjenigen  des  Tyrannen- 
mörders Harmodios  zu  tragen,  und  so  auf  die  Speisung  im 
Pryt.ineion,  auf  die  Proedrie,  auf  die  Atelie  zu  verzichten,  der 
Schlufs  und  zugleich  das  Ende  der  Rede  einfach  also  lautet: 
»Aufserdem  aber  wurden  jener  Aristogeiton  und  jener  Harmo- 
dios nicht  in  Folge  ihrer  Abstammung,  sondern  um  ihrer  Tüch- 
tigkeit willen  geehn,  von  der  du  nichts  besitzest,  o Dikäogenes!« 

Aus  der  längeren  Abhandlung,  welche  Dionysius  von  Hali- 
karnafs  dem  Isäos  gewidmet  hat,  dürfte  es  genügen,  aufser  dem  was 
wir  früher  bereits  aus  derselben  angefühn  haben,  noch  den  ^’er- 
gleich  zu  erwähnen,  den  er  zwischen  Lysias  und  Isäos  anstellt,  und 

*)  So  findet  sich  die  Stelle  aus  der  Rede  über  die  Erbschaft  des  Kiron 
c.  28  in  dem  Bruchstück  einer  Vormundschaftsrede,  welclies  bei  Dionv-sius 
angeführt  wird,  ziemlich  genau  wörtlich  wiederholt. 
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zwar  indem  er  ihn  nach  einer  bei  den  Rhetoren  beliebten  Ge- 
wohnheit *)  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  entlehnt.  Nach 
demselben  übt  Lysias  eine  ähnliche  Anziehungskraft  aus  wie  die 
alten  Maler,  deren  Kolorit  einfach  und  ohne  jede  Schattierung  bei 
fein  ausgefühner  Zeichnung  ist.  Isäos  dagegen  hat  Ähnlichkeit 
mit  den  späteren  Malern,  deren  Zeichnung  zwar  geringere  Sorgfalt 
verrät,  im  einzelnen  aber,  in  Folge  einer  gröfseren  Mannigfaltig- 
keit des  Kolorits  und  der  geschickteren  Verteilung  von  Licht 
und  Schatten , besser  ausgeführt  erscheint  *).  Ob  dieser  Ver- 
gleich in  jeder  Hinsicht  zutrifft,  können  wir  dahingestellt  sein 
lassen.  Wenn  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  “)  Dionysius, 
zu  der  von  ihm  angestellten  Untersuchung  nur  durch  den  Ge- 
danken bewogen  worden  ist,  bei  Isäos  die  Keime  und  die  An- 
fänge der  Beredsamkeit  des  Demosthenes  zu  entdecken,  so  dürfte 
leicht  die  Frage  entstehen,  ob  er  nicht  auf  blofs  formelle  Dinge 
allzu  grofscs  Gewicht  gelegt,  indem  er  dagegen  dem  Unterschiede, 
wie  er  zwischen  einem  blosen  Advokaten  von  ziemlich  zwei- 
deutigem Charakter,  wde  es  Isäos  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
einem  Manne  wde  Demosthenes  besteht,  nicht  hinreichend  Rech- 
nung trägt.  So  viel  jedenfalls  steht  fest,  dafs  Isäos  überhaupt 
geringe  Beachtung  gefunden  hat.  Aufser  einer  nicht  viel  be- 
deutenden lobenden  Erwähnung  bei  Hermogenes  *)  findet  sich 
kein  Urteil  über  ihn;  das  Interesse,  das  man  in  späterer  Zeit  an 
seinen  Reden  nahm,  scheint  wesentlich  ein  sachliches  gew-esen 
zu  sein , wie  dies  beinahe  sämtliche  aus  denselben  entlehnte 
Anführungen  beweisen. 

Völlig  anders  verhält  es  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  De- 
mosthenes, mit  dem  wir  uns  jetzt  ausführlicher  zu  beschäftigen 
haben  werden,  allerdings  indem  wir  uns  dabei  innerhalb  derjeni- 
gen Grenzen  halten,  die  uns  durch  den  Zweck  des  vorliegenden 


')  Vgl.  die  Beispiele  bei  J.  Brzoska,  de  canone  dcceni  oratorum  grae- 
conim  qiiaestiones,  Vratislav.  1883  S.  81  ff. 

=)  .\.  a.  O.  c.  4,  p.  591. 

A.  a.  O.  c.  20:  ‘zhv  3t  3t,  tpi-rov,  ’laaiov,  st  Tt?  fpoiTO  p.s  xivo;  ivsxa 
aopsXa^'jv,  Aaatou  3i  CT)Ä.uirf,v  ovr»,  TaOta  5v  <)iüTä)  tpaiYjV  tt,v  aitiav,  3ti  p.ot 
3o*st  TT, 5 Atjpoofttvou?  3stV&TT,tO?,  T,V  0Ü3stC  S3ttV  oi)  tS/.tlOTäTTiV  iitistüv 
oistoii  TÖt  latpp.'iTa  xa'i  ti;  äpX“?  3 ötvr^p  sapota/siv. 

')  De  ideis  2,  ii. 
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Werkes  gesteckt  sind.  So  schwer  es  auch  sein  mag,  die  Thätig- 
keit  des  Staatsmannes  überall  von  der  des  Redners  zu  trennen,  so 
ist  es  doch  dieser  letztere,  mit  dem  wir  es  hier  in  erster  Linie 
zu  thun  haben. 

Sohn  eines  wohlhabenden  Vaters,  des  Demosthenes  aus  dem 
Gaue  Päania,  dem  selbst  Äschines  das  Zeugnis  nicht  versagen 
gekonnt  hat,  er  sei  ein  ehrenwerter  Mann  gewesen,  während  er 
sich  dagegen  bemüht  zeigt,  Demosthenes  mütterlichen  Grofsvater 
Gylon  als  einen  Verräter  zu  brandmarken  ‘),  wurde  Demosthenes 
nach  der  wahrscheinlichsten  Berechnung  am  Schlüsse  der  98. 
Olympiade , 384  v.  Chr.  geboren  ").  Früh  schon  verlor  er 
seinen  Vater,  der  ihm  ein  für  die  damaligen  Verhältnisse  nicht 
unbeträchtliches,  hauptsächlich  im  Besitze  einer  Waffenfabrik  be- 
stehendes V^ermögen  hinterliefs.  Die  eigennützige  Art,  in  der 
sein  Erbe  von  den  drei  von  seinem  Vater  bezeichneten  Vor- 
münden verwaltet  worden  war,  verwickelte  Demosthenes,  un- 
mittelbar nach  seinem  Eintritt  in  die  Mündigkeit,  in  eine  Reihe 
von  langwierigen  Rechtshändeln.  Ist  die  Überlieferung  richtig, 
so  war  es  dieser  Umstand,  der  einen  entscheidenden  Einflufs 
auf  seine  Ausbildung  zum  Redner,  oder  doch  wenigstens  den 
ersten  Anstofs  zu  derselben  gab,  indem  er  ihn  zwang,  baldmög- 
lichst die  Fähigkeit  zu  erlangen,  sein  Recht  selbst  vor  Gericht 
zu  vertreten.  Zu  diesem  Zwecke  soll  er  sich  an  Isäos  gewendet 
haben. 

Die  Einzelnheiten , die  in  dieser  Hinsicht  berichtet  werden, 
sind  keineswegs  geeignet,  volles  Zutrauen  einzuflöfsen.  Vor 
allem  lauten  die  betreffenden  Angaben  ziemlich  widersprechend. 
Verhältnismäfsig  unbedeutend  ist  dabei  der  Umstand,  dafs,  wäh- 
rend auf  der  einen  Seite  das  von  Demosthenes  angeblich  an 
Isäos  entrichtete  Honorar  nicht  weniger  als  io,oco  Drachmen 

')  Rede  g.  Ktesiphon  $ lyi  und  ähnlich,  was  den  Vater  des  Demosthenes 
betrifft,  Theopomp  bei  Plutarch  Demosth.  c.  4.  .Anfuhren  läfst  sich  auch 
aus  Demosthenes  2.  Rede  gegen  Aphobos  § 22:  «pou  piv  fäp  tl  pYjituj 
netpav  tiX-fjipatt,  noioc  tt;  tic  üpdc  stT,v,  D.nijtiv  p+j  '/.tipu»  roü  satpi? 

sotob'a’.. 

’)  Auf  die  verschiedenen  Angaben,  die  das  Geburtsjahr  des  Demosthenes 
betreffen , ist  hier  kaum  nötig  n.iher  einrugehen.  Es  genügt  auf  die  Unter- 
suchung von  A.  Schäfer,  Demosthenes  u.  s.  Zeit,  B.  3,  2,  S.  58  ff.  zu  ver- 
weisen. 


Digitized  by  Google 


' 330 


Zwölftes  Kapitel. 


betragen  haben  soll,  von  anderer  Seite  behauptet  wird,  Isäos 
habe  seinen  Unterricht  völlig  unentgeltlich  eneilt  ').  In  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Falle  ist  die  Absicht  eine  leicht  er- 
kennbare. Genau  dasfelbe  gilt  auch  von  der  Behauptung,  Isäos 
habe  seine  Schule  aufgegeben,  um  sich  einzig  der  Ausbildung  des 
Demosthenes  zu  w’idmen,  in  dessen  Haus  er  sogar  übergesiedelt 
sein  soll.  Je  gröfser  in  späterer  Zeit  die  Bewunderung  für  die 
Beredsamkeit  des  Demosthenes  gewesen  ist,  um  so  natürlicher 
schien  es  dieselbe  mit  solchen  äufseren  Bedingungen  in  Beziehung 
zu  setzen,  wie  sie  nur  ausnahmsweis  vorhanden  waren.  Daraus 
erklärt  sich  ebensowohl  die  Vorstellung,  als  sei  die  Ausbildung 
des  gröfsten  Redners  zugleich  auch  die  kostspieligste  gewesen, 
wie  auch  von  anderer  Seite  die,  Isäos  habe  sich  derselben  unter- 
zogen, indem  er  dabei,  auf  jeden  anderen  Lohn  verzichtend,  mit 
der  Ehre  sich  begnügte,  Demosthenes  Lehrer  gewesen  zu  sein. 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  aber  bildet  den  Aus- 
gangspunkt die  Voraussetzung  von  Demosthenes  späterer  Gröfse, 
von  der  es  um  so  w^eniger  möglich  war  eine  Ahnung  zu  haben, 
wenn  dasjenige,  was  über  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  er  im 
Anfang  seiner  Laufbahn  zu  kämpfen  hatte,  richtig  ist.  Aber  auch 
sonst  stofsen  alle  diese  Erzählungen  auf  gewichtige  Bedenken. 
Wenn  die  von  Demosthenes  eingereichte  Klage,  wie  dies  bezeugt 
wird,  unmittelbar  nach  seinem  Eintritt  in  die  Mündigkeit  erfolgt 
ist,  so  läfst  es  sich  schwer  annehmen,  er  hätte,  wie  dies  not- 
wendig vorausgesetzt  werden  müfste,  in  der  angegebenen  Weise 
über  sein  Vermögen  verfügen  gekonnt.  Weder  stimmt  dies  mit 
seiner  eigenen  späteren  Behauptung,  wonach  das  seinen  Lehrern 
zu  entrichtende  Honorar  denselben  durch  seinen  \’ormund  Apho- 
bos  vorenthalten  worden  sei,  noch  auch  besonders  mit  der  ge- 
häfsigen  Äufserung  des  Aschines,  er  habe  in  lächerlicher  Weise 
sein  väterliches  \'ermögen  preisgegeben  und  sich  dadurch  in  die 
Lage  versetzt,  aus  der  Stellung  eines  Trierarchen  zu  der  eines 
Logographen  herunterzusteigen  *). 

*)  Das  ersterc  V.  X orat.  p.  859,  e,  das  zweite  bei  Suidas  um.  ’laaioi, 
wo  es  heifst  oltto;  sitaivsita!  xoit  m'  p-f,Ttuj>  xxl  u>;  At,[10oö<vt,v  äpiaift  izpoi- 
Zu  vgl.  ist  noch  die  unten  S.  335  Anni.  2 angeführte  Stelle  Plutarchs. 

*)  Orat.  pr.  in  .■Xphobum  J 46. 

■’)  Rede  g.  Ktesiphon  5 *73-  ävs-fävr,.  •za. 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  es  unzweifelhaft  dieser  Rechts- 
streit gewesen,  durch  welchen  Demosthenes  erstes  öffentliches 
Auftreten  bedingt  worden  ist.  In  der  Sammlung  seiner  Reden 
finden  sich  deren  noch  fünf,  die  als  die  Vormundschafts- 
reden (Xöfoi  Ezttfiorixoi)  bezeichnet  werden.  Über  den  mehr 
oder  minder  grofsen  Anteil,  den  Isäos  an  denselben  gehabt 
haben  soll,  waren  die  Meinungen  der  Kritiker  im  Altertum  ver- 
schieden ').  Ob  die  Übereinstimmung  einzelner  Stellen  dieser 
Reden  mit  solchen,  die  sich  bei  Isäos  finden,  einen  hinreichenden 
Beweis  für  dessen  Mitarbeiterschaft  bildet,  kann  füglich  bezweifelt 
w’erden.  Auch  sonst  ist  eine  derartige  mehr  oder  minder  wört- 
liche Wiederholung  entweder  von  Gemeinplätzen  oder  von  Über- 
gängen keineswegs  selten.  Wären  uns  eine  gröfsere  Anzahl  von 
Reden  aus  dem  Altertume  erhalten,  so  dürfte  es  sicher  nicht 
schwer  sein,  die  von  einem  späteren  Schriftsteller  aufgestellte 
Liste  solcher  Plagiate  um  ein  bedeutendes  zu  vermehren  *). 
Die  Ähnlichkeit  der  betreffenden  Reden  mit  solchen  des  Isäos 
erklärt  sich  übrigens  zum  Teil  aus  der  Ähnlichkeit  der  behan- 
delten l-ragen,  während  andrerseits  nichts  natürlicher  scheint, 
als  dafs  Demosthenes  sich  die  Art  der  Behandlung  seines  Lehrers 
aneignen  konnte.  Dabei  mag  zugegeben  werden,  dafs  wenn 
auch  der  durch  diese  Reden  hervorgebrachte  Eindruck  vielleicht 


xataf skäjToj?  tcpoifisvo^.  Vgl.  R.  g.  Timarchos  § 170:  rrjv 

itaTp(iav  ävTj).<u3t. 

')  V.  X orat.  p.  859,  e heifst  es  von  Isäos:  abti;  *■*;  toü?  tTzx-ti'j- 
KIX0Ü4  o'jvttatts  t(p  i«^  xxvtf  t’.Ttov.  Liban.  v.  Deniosth. 

c.  5:  TO’JC  Xöfou?  TO'j{  tictTpoxixoü?  tla'.v  01  tpajtv  ’haioo  xoti  oö  ATipoadtvouc 
«Ivai,  rriV  4,Xlxiav  xoö  ^-fjTOpo?  äaiaTOÜvtsc  (ixTujxat?txa  fip  ttwv  Tjv,  5t! 
xp4;  "rjYiuviJjTo)  xal  2oxoüaiv  o't  Xöfoi  toö  Uaaioo  xu>4  iafpatvtiv 

tTtpoi  vopiCfum  o’jvttTayftai  p.iv  üni  Aripoadtvoac,  Suupd’Äaö'ai  6i:4 
voü  ’lsaioa,  Ähnlich  derselbe  im  Argument  der  zweiten  Rede  gegen  Onetor. 

’)  Porphyrios  bei  Euseb.  praep.  evang.  10,  p.  466.  Unter  anderen  Bei- 
spielen, die  dort  angeführt  werden,  findet  sich  das  der  Rede  des  Isäos  in  der 
Erbschaftsangelegenheit  des  Kylon,  aus  der  sich  eine  Stelle  in  der  zweiten 
Rede  des  Demosthenes  gegen  Onetor  findet.  Erheblich  abgeschwächt  wird 
der  daraus  sich  ergebende  Beweis  dadurch,  dafs  die  betrefiende  Stelle  auch 
in  dem  Trapezitikos  des  Isokrates,  wie  Porphyrios  ebenfalls  bemerkt  hat, 
wiederkehrt.  Vgl.  E.  Meier,  de  furti  litterarii  suspicione  in  poetas  et  oratores 
-Ätticos  collata,  im  2.  B.  seiner  Opuscula  academica. 
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ein  günstigerer  ist,  was  sicli  schon  aus  der  gröfseren  Sympathie, 
die  wir  für  die  Person  des  Klägers  hegen  erklärt,  es  nicht  ganz 
an  solchen  Mitteln  fehlt,  deren  Verwendung  eher  die  Schlauheit 
des  erfahrenen  Sachwalters,  als  den  unbefangenen  Sinn,  wie  er 
der  Jugend  eigen  zu  sein  pflegt,  verrät.  Als  Beispiel  dieser  Art 
läfst  sich  vielleicht  der  Schlufs  der  zweiten  Rede  gegen  Aphobos 
anführen.  Die  Art,  wie  dort  das  persönliche  Interesse  der 
Richter  ins  Spiel  gezogen  wird,  weil,  wie  der  Kläger  behauptet, 
für  den  Fall,  dafs  er  in  den  Besitz  seines  väterlichen  Erbes  ge- 
langt, er  alle  vom  Staate  auferlegte  Lasten  willig  zu  tragen  be- 
reit sein  werde,  während  dagegen  Aphobos  schon  deshalb  den 
Versuch  machen  wird,  sich  denselben  auf  alle  Weise  zu  entziehen, 
um  dem  Verdachte  zu  entgehen,  er  sei  in  ungerechter  Weise 
freigesprochen  worden,  mag  geschickt  berechnet  sein,  immer- 
hin aber  hat  sie  etwas  für  unser  Gefühl  verletzendes. 

Ohne  uns  hier  in  die  Besprechung  des  durch  allerlei  Winkel- 
züge ziemlich  verworrenen  und  in  die  Länge  gezogenen  Rechts- 
streites einzulassen,  genügt  die  Bemerkung,  dafs  das  schliefsliche 
Ergebnis  ein  nur  teilweise  günstiges  für  Demosthenes  gewesen 
ist.  In  Folge  der  Nötigung,  einen  Vergleich  einzugehen,  blieb 
der  gröfste  Teil  seines  väterlichen  Erbes  für  ihn  verloren  ‘). 
Nach  der  eben  angeführten  gehässigen  Behauptung  des  Aschi- 
nes soll  die  für  ihn  in  dieser  Weise  entstandene  Lage  der 
Grund  gewesen  sein,  weshalb  er  sich  der  Thätigkeit  eines  Logo- 
graphen  zuwandtc.  Zum  Teil  mag  dies  richtig  sein,  wenn  auch 
vielleicht  zugleich  der  Versuch,  den  er  gezwungener  Weise  als 
kaum  zwanzigjähriger  Jüngling  gemacht  hatte,  mächtig  dazu  bei- 
trug, ihn  zu  diesem  Entschlüsse  zu  bewegen.  Um  .so  eher  aber 
darf  dies  für  wahrscheinlich  gelten , wenn  wir  annehmen , De- 
mosthenes hätten  bereits  zu  damaliger  Zeit  höhere  Ziele  vorge- 
schwebt. Wie  dies  für  andere  seiner  Zeitgenossen,  unter  denen 
es  genügt,  an  Lykurgos  und  an  Hypereides  zu  erinnern,  der  Fall 
gewesen  zu  sein  scheint,  wird  auch  er  eine  Thätigkeit,  die 
sonderbarerweise  in  Athen  zu  damaliger  Zeit  für  so  wenig  ehren- 
voll gehalten  wurde,  dafs,  wie  sich  dies  aus  den  Vorschriften 

')  So  i.  B.  heifsi  es  bei  Plutarch  c.  6:  p.iv  no/,).03iiv 

•ijZ’jvYjfrii)  pispo?  %&•/  KoTpiiiiuv.  Das  Nähere  bei  Schäfer  B.  i,  S.  270  ff. 
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eines  gleichzeitigen  Technikers  nicht  minder  als  aus  zahlreichen 
Stellen  der  Redner  ergibt,  ihre  Verdächtigung  einen  stehenden 
Gemeinplatz  bildete  '),  nur  als  das  sicherste  Mittel  gewählt 
haben,  um  sich  nicht  nur  zum  Redner  vollständig  auszubilden,  son- 
dern um  sich  auch  den  nötigen  Einflufs  zu  sichern,  der  ihn  be- 
fähigte, an  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  später 
teilzunehmen. 

Was  über  den  von  Demosthenes  befolgten  Bildungsgang, 
aufser  dem,  was  sich  auf  den  ihm  von  Isäos  erteilten  Unterricht 
bezieht,  berichtet  wird,  besteht  zum  gröfsten  Teil  aus  solchen 
Nachrichten,  deren  Glaubwürdigkeit  mehr  oder  minder  gegrün- 
deten Zweifeln  unterliegt.  Ebenso  wenig  wie  Schüler  des  Iso- 
krates,  dürfte  er  Platons  Zuhörer  gewesen  sein.  Ausdrücklich 
verneint  hat  das  erstere  Plutarch,  wenn  auch  der  von  ihm  an- 
gegebene Grund  wenig  stichhaltig  erscheint*).  Was  dagegen 
Hermippos  nach  anonymen  Aufzeichnungen  berichtet  hatte,  De- 
mosthenes sei  Schüler  Platons  gewesen  und  habe  ihm  vieles  zu 
verdanken  gehabt,  ist  nicht  mehr  geeignet,  Zutrauen  zu  erwecken, 
als  dasjenige,  was  derselbe  Schriftsteller  aus  Ktesibios  zu  erzäh- 
len weifs,  wie  nämlich  Demosthenes,  durch  Hilfe  eines  gewissen 
Kallias  aus  Syrakus  und  anderer,  sich  heimlich  die  Technai  des 
Isokrates  und  des  Alkidamas  verschafft  und  auswendig  gelernt 
hatte  ^).  Was  aber  Hermippos,  trotz  allem  guten  Willen,  nur 
als  möglich  darzustellen  wagte,  dies  galt  für  die  Späteren  als 
völlig  ausgemachte  Sache  ^).  Auf  einem  hlofsen  Mifsverständ- 


*)  Die  l>ctrefTcndcn  Regeln  finden  sich  im  36.  Kapitel  der  sogenannten 
Rhetorik  an  .\lexander  aufgestellt. 

*)  Vita  Demosth.  c.  2:  »yj>T,3ato  ’laaiui  itpic;  töv  Xöfov 
'Isoxpaeouj  tot«  O'/oXäCovtoc’  »1«  <üj  r.vjj  Xsf  ouat,  tiv  rüptaiitvov  |i.'.38«v 
’laoxpitsi  xjXisai  jXYj  Suvipsvoc,  taj  ona.  (ivä-,  Siä  rry  öp^aviav  tttt  p.4’».'/.ov 
TOü  ’lgaiou  tiv  ’i.i-jov,  lii?  äpasttjpiov  xal  KavoäpYov  iiti  rijv  '/.ptiaiv  tttiÄty  t>psv05. 

*)  Plutarch  a.  a.  Ü. : '’Kpp.triroj  (pTjatv  ä^soicoxo'.;  Ö!;o[i.vTjp.a3iv  »•/vjytiv, 
iv  tfiypairco  t4v  ATjji.03frr.rr1  S'mayoXaxtva;  ID-itiuv.  xat  it'/.eistov  ti?  toi? 
Xojjouc  ü>jpsXT,3fraf  KtTj3t^ioo  pi|i'.<T|tat  t.i'fovxoi,  icapä  KaXX’.oa  loü  i.opa- 
xousiou  xot  v.voiv  SX).<ov  to;  ’l  soxpa^ove  ityvaj  xai  tac  ’.A).xioscjj.avroc  xpipa 
Xaßovta  xiv  AT,jio38xvTj  xatajiafrttv.  Etwas  anders  V.  X orat.  p.  844  c,  wo 
auch  noch  von  den  Reden  des  Zoilos  die  Rede  ist, 

*)  L'm  so  weniger  macht  hievon  Cicero  Brutus  31,  12 1 und  orator  4,  15 
eine  Ausnahme,  als  die  Briefe  des  Demosthenes,  auf  die  er  sich  beruft,  keines- 
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nissc  scheint  es  endlich  zu  beruhen,  wenn  mehrfach  davon  die 
Rede  ist , der  Megariker  Eubulides  sei  Demosthenes  Lehrer  gewe- 
sen ‘).  Nach  den  einen  hätte  es  sich  dabei  um  Unterricht  in  der 
Dialektik  gehandelt*),  während  andere,  sonderbarerweise  davon 
sprechen,  Demosthenes  habe  dem  Eubulides  die  Verbesserung 
seiner  Ansprache  zu  verdanken  gehabt“).  Weder  das  eine  noch 
das  andere  scheint  irgendwie  richtig  zu  sein,  indem  vielmehr 
der  betreffende  Komiker,  aus  dem  die  Notiz  entlehnt  worden 
ist,  kaum  etwas  anderes  bezweckt  hat,  als  dies,  an  Eubulides 
denselben  Fehler  der  Aussprache,  der  auch  Demosthenes  eigen- 
tümlich gewesen  sein  soll,  in  Betreff  nämlich  des  Konsonanten  r 
zu  rügen. 

Der  ebenerwähnte  .Mangel  gehört  in  die  grolse  Zahl  der- 
jenigen, mit  denen  Demosthenes  angeblich  von  Natur  behaftet 
war,  die  es  ihm  aber,  wie  dies  ausführlich  geschildert  wird,  in 
Folge  angestrengter  Bemüliungen  zu  überwinden  gelang.  Sicher 
bezeugt  ist  in  dieser  Hinsicht  einzig  und  allein  dasjenige,  was 
Demetrius  von  Phaleros  von  Demosthenes  selbst  erzählen  gehört 
h.atte*).  Der  Undeutlichkeit  seiner  Aussprache,  insbesondere 
was  den  Konsonanten  r betrifft,  half  er  dadurch  ab,  dafs  er, 
kleine  Steinchen  in  den  Mund  nehmend,  längere  Sätze  deutlich 


Wegs  echt  sind,  wahrend  er  andrerseits  die  Vorstellung  hegt,  als  seien  alle 
berühmten  Redner  und  Schriftsteller  der  damaligen  Zeit  ausnahmslos  aus 
Isohrates  Schule  hervorgegangen. 

')  Diog.  Laert.  2,  lo8:  ittf.!  toutou  (Eubulides)  fvioi  tt?  riüv  xuipixiüv* 
oflptarixoc  3’  xspaxivai  tpwtüjv 

xal  '}.£u3tt).aIo3tv  kofot;  toij  ^-fitopa?  xu/üiuv 
äsTjV.8'’  syiuv  AtjJiosöxvo’j;  rljv  iuiitoxtptö'pav. 
cijixtt  f“p  aütoü  xal  Axjpio3btvT|{  äxr,xoivai  xal  pw^'.xüittpo;  (^luitixwTspo;  ist 
Konjektur  von  Menage)  lüv  nay3ao8-at. 

*)  Suidas  in  dem  2.  .^rt.  Atjjlooöxvy)?  und  .-kpulei.  de  magia  c.  1 5 : ita  ille 
summus  orator  cum  a Platone  philo.sopho  facundiam  hausisset,  ab  Eubulidc 
dialectico  argumentationes  edidicisset,  novissimam  pronuntiandi  congruentiam 
a speculo  petivit. 

®)  .\ufser  Diog.  Lacn.,  der  Verfasser  der  V.  X orat.  p.  845,  b,  der  von 
der  fehlerhaften  Weise  sprechend,  in  der  Demosthenes  ’Aani.r^sioi  statt 
’.\3x>.TjK;o5  aussprach  hinzufügt:  z-/oiAzrj.!i  ?i  Eüßou>.ii-ji  t*  Sia'/.jxnxü)  .Mik-rjat«» 
tXT,vuipftü>3aTr<  S'ivia. 

*)  Bei  Plutarch  v.  Demosth.  c.  ii. 
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herzusagen  sich  übte  *).  Ebenso  kräftigte  er  seine  Stimme  durch 
Sprechen  oder  Deklamieren  von  Dichterstellen,  während  er  steile 
Abhänge  hinaufstieg.  Um  endlich  an  angemessene  Gestikulation 
sich  zu  gewöhnen,  bediente  er  sich  eines  grofsen  Spiegels,  vor  dem 
er  stehend  vortrug.  Ziehen  wir  besonders  dasjenige  in  Betracht, 
was  über  Demosthenes  von  Natur  schwächliche  Körperkonsti- 
tution berichtet  wird,  oder  was  wir  von  den  hohen  an  den 
Redner  im  Altertum  gestellten  Anforderungen  wissen,  so  erscheint 
alles  dies  ebenso  glaubwürdig,  wie  die  Angabe,  dafs  sich  De- 
mosthenes des  Rats  erfahrener  Schauspieler,  hauptsächlich  des 
Satyros,  bedient  haben  soll.  Alle  übrigen  Erzählungen  dagegen, 
über  das  Abrasieren  der  Hälfte  des  Hauptes,  den  monatelangen 
Aufenthalt  in  einem  unterirdischen  Gemache,  das  zu  den  Merk- 
würdigkeiten zählte,  welche  später  von  den  Fremdenführern  in 
Athen  gezeigt  worden  sind,  das  zu  dem  Zwecke  aufgehängte 
spitze  Schwert,  um  sich  eine  unwillkürliche  Bewegung  der  Schulter 
abzugewöhnen,  sowie  den  Versuch,  die  Stimme  inmitten  des 
Meeresgestöses  hörbar  vernehmen  zu  lassen:  dies  alles  mag,  wo 
nicht  als  vollständig  erfunden,  doch  als  nicht  hinreichend  be- 
glaubigt, füglich  auf  sich  beruhen  bleiben.  Je  mehr  Demosthenes 
in  den  späteren  Rhetorenschulen  als  leuchtendes  Vorbild  galt, 
um  so  gröfser  war  die  Versuchung,  derartige  Züge  auf  ihn  zu 
häufen  und  so  an  dem  berühmtesten  Redner  den  bekannten  Satz, 
dafs  der  Besitz  der  Redekun.st  nicht  durch  natürliche  Anlage, 
sondern  durch  Fleifs  und  angestrengte  Arbeit  erworben  werde, 
an  seinem  Beispiel  zu  crhänen. 

Auf  die  Thätigkeit  des  Demosthenes  als  Redenschreiber  im 
einzelnen  hier  einzugehen,  liegt  nicht  in  unserer  Absicht.  Das 
Nötige  darüber  zu  bemerken,  muls  späterer  Gelegenheit  Vorbe- 
halten bleiben.  Ein  Punkt  jedoch  kann  um  so  weniger  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden,  als  er  den  Beweis  dafür  zu 
liefern  scheint,  wie  dem  gegen  die  Logographen  im  allgemeinen 
sich  richtenden  Vorurteil  selbst  die  Handlungsweise  eines  De- 


’)  Was  Zosimus  von  .'Xskalon  iu  seiner  Biographie  des  Demosthenes 
p.  299  Western),  erzählt:  oüxu>$  toüxo  titTjvaipfrutsaxo,  Üi3t’  »iitttv 

Toi?  ’.\ihfjvatO'.?  ixtivo  xö  asptsspopivov  TjXtu  ipspu»v  üptv  xö  p xitxoiptpTjXopsoptvoy, 
ist  natürlich  spätere  Erfindung. 
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mosthenes  einen  gewissen  \’orscliub  leisten  gekonnt.  Dank  dem 
unerbittlichen  Hasse,  mit  welchem  Äschines  das  ganze  Thun  und 
Handeln  seines  Gegners  beleuchtet  hat,  mit  hämischer  Schaden- 
freude dasjenige  blol’slegend , was  dessen  Ehrenhaftigkeit  Eintrag 
zu  thun  geeignet  war,  sind  wir  von  einem  Vorgänge  unterrichtet, 
der  allerdings  einen  ungünstigen  Schatten  auf  ihn  hillen  läfst. 
Wie  Äschines  behauptet,  hätte  Demosthenes  dem  Gegner  Phor- 
mions,  für  welch  letzteren  er  die  noch  vorhandene  Rede  verfafst 
hatte,  dieselbe  im  voraus  mitgeteilt ').  Plutarch  hält  die  Schuld 
des  Demosthenes  für  erwiesen,  und  zwar  indem  er  sich  dabei, 
wie  in  scharfsinniger  Weise  vermutet  worden  ist  -),  auf  die 
Äufserung  eines  andern  persönlichen  Gegners  desfelben  beruft. 
Ebenso  boshaft  wie  witzig  auf  das  Gewerbe  von  dessen  \’ater 
anspielend,  hatte  derselbe  Demosthenes  beschuldigt,  beiden  Geg- 
nern zum  gegenseitigen  Kampfe  aus  derselben  Werkstätte  her- 
vorgegangene Waffen  verkauft  zu  haben  ■’).  Dafs  der  in  dieser 
Weise  erhobene  \'orwurf  nicht  ganz  unbegründet  sein  mochte, 
läfst  sich  aus  Demosthenes  eigenem  Stillschweigen  schliefsen. 
Selbst  zugegeben  die  von  Äschines  in  späterer  Zeit  erhobene 
Behauptung,  Demosthenes  habe  in  Folge  dieser  Zwischenträgerei 
seinen  Kredit  als  Sachwalter  eingebüfst  und  sich  deshalb  zum 
Sprung  auf  die  politische  Rednerbühne  entschlossen  '),  enthalte 
eine  unwürdige  Entstellung,  so  läfst  sich  doch  sein  ^'erfallren 
nur  durch  Geltendmachung  mildernder  Umstände  bis  zu  einem 
gcwifsen  Grad  entschuldigen 


')  Über  den  Gesandtschaftsverrat  J 165 : trö 

TpaneCirj  yp-fji'xxa  ).aß(üv  toöxov  tö)  ittp:  xoD  siifiaxo? 

xplvovTt  4>op|iiiuva.  Vgl.  R.  gegen  Ktesiphon  5 *75. 

’)  H.  Weil,  Ics  harangues  de  Deniosthene,  Paris  1881,  introd.  p.  XI. 

’)  Plut.  V.  Dem.  c.  15:  ätr/vm?  xaö-dnep  t4  £vö;  p.w/aipoitio/.iou.  xi  x«' 
ä/.XT[),a)V  tYyt;p:5'.a  KU)i.oüvxoi  aäxoü  xoi;  ävx’.itxoEj. 

Rede  g.  Ktesiph.  5 i?5  ■ ätttax&c  51  x»i  tttpl  x«0xa  (xi  Zofoifpxfstv) 
Soja?  slvdi  x«i  xo'j;  'i.ö-jotii  txtpspmv  xoi?  ävx:5;xv.{  ävjr-f,5xj3ev  isl  xo  ßt,u.x. 

*)  A.  Schäfer  a.  a.  O.  B.  i,  S.  315  denkt  an  einen  Vermittlungsversuch, 
■welcher  dazu  hestimmt  war,  das  öffentliche  Ärgernis  eines  Prozesses  zwischen 
Stiefvater  und  Stiefsohn  zu  vermeiden.  H.  Weil,  der  Demosthenes  nicht  iur 
ganz  schuldlos  hält,  weist  auf  die  Thatsache  der  zu  gewifser  Zeit  zwischen 
Demosthenes  und  Apollodor  — dieser  war  Phomiions  Gegner  — stattgefundenen 
politischen  Annäherung. 
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Inwiefern  es  übrigens  als  richtig  zu  betrachten  ist , Demos- 
thenes habe  je  vollständig  auf  seine  Thätigkeit  als  Sachwalter 
verzichtet,  ist  eine  schwer  zu  entscheidende  Frage.  Mit  der 
ebenerwähnten  Äufscrung  des  Aschines  stimmt  allerdings  eine 
andere  aus  Demosthenes  eigenem  Munde  geflossene  überein. 
In  der  Rede  gegen  Zenothemis,  die  unerklärlicherweise  im 
Altertume  als  ein  Werk  des  Demosthenes  betrachtet  worden 
ist,  teilt  entweder  der  Verfasser  oder  derjenige,  der  sie  gehal- 
ten hat  eine  leider  unvollständige  Unterhaltung  mit,  die  er  mit 
Demosthenes  geführt.  Als  Grund,  weshalb  es  dieser  abgelehnt, 
ihm,  seinem  Verwandten,  beizustehen,  gibt  er  an,  seit  der 
Zeit,  seit  welcher  er  sich  mit  öffentlichen  Angelegenheiten  be- 
fasse, habe  er  darauf  verzichtet  in  Privatangelegenheiten  vor  Ge- 
richt aufzutreten  'V  Offenbar  kann  dies  nur  von  der  Beteiligung  als 
Synegoros  oder  Rechtsbeistand  verstanden  werden,  während  es 
dagegen  immer  möglich  bliebe,  dafs  einige  der  noch  vorhandenen 
Prozefsreden  erst  zur  Zeit  Ale.sanders  verfafst  worden  sind,  so 
dafs  Demosthenes  in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens  seine 
frühere  Thätigkeit  wueder  aufgenommen  hätte.  Ein  sicherer  An- 
haltspunkt fehlt  demnach,  wenn  nicht  anders  Cicero,  indem  er 
sich  in  seiner  gewohnten  Selbstgefälligkeit  auf  das  von  Demosthe- 
nes in  dieser  Hinsicht  gegebene  Beispiel  beruft,  dies  auf  Grund 
bestimmter  Angaben  zu  thun  berechtigt  war  *). 

Frühe  genug  hat  sich  übrigens  Demosthenes  auf  dem  Ge- 
biete der  politischen  Beredsamkeit  versucht.  Unter  seinen  noch 
vorhandenen  Staatsreden  ist  die  über  die  Symmorieen,  welche 
Ol.  io6,  3,  354  V.  Chr.  fällt,  der  Zeit  nach  die  erste.  Dafs  er 
vorher  bereits  in  öffentlichen  Angelegenheiten  aufgetreten  war, 
geht  schon  daraus  hervor,  weil  der  Eingang  dieser  Rede  keinerlei 

')  Or.  c.  Zenothem.  5 3^:  Atjaujv,  siyrj,  syüi  -vA^zui  (ttv  iuj  äv  aö 
xa;  Sttvöv  (nämlich  (i.Tj  itaptlva’.  xa;  ßoT,d-etv,  wie  ihn  Demon  darum 

gebeten  hatte),  jjivro:  xal  to  saotoä  xal  xoii(xov  krfiaaa^'a;. 

(3tjx«v,  äif’  ah  n«p't  tüiv  xoivüiv  Xtfiiv  T,p5oi(ji-riv.  jefjJi  itpoc  iv  npäf)«.’  ??tov  jtpo- 
askTjkudxvixt,  öXXa  xai  ttj;  nokiTtiai  aicrij;  ei  TotauT’  titsffjxa  .... 

*)  Ep.  ad  Attic.  2,  I,  3 : fuit  enim  mihi  comniodum,  quod  in  eis  orationi- 
bus  quae  Philippicae  nominantur,  enituerat  civis  ille  tuus  Demosthenes,  et 
quod  se  ab  hoc  rcfractariolo  iudiciali  dicendi  geilere  abiunxerat,  ut  ocp'/OTEpö; 
T'.j  xrxl  ro).iT!xtuespo4  säderetur,  curare  ut  meae  quoque  essent  orationes,  quae 
consulares  dicerentur. 

O.  Mollert  gr.  Llttertttir  TI,  8.  22 
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Andeutun*,'  darüber  enthält,  als  sei  dieselbe  sein  erster  Versuch 
in  dieser  Hinsicht  gewesen,  während  andrerseits  ausdrücklich  von 
Mifserfolgen  die  Rede  ist,  die  ihm  im  Anfänge  seiner  Laufbahn 
nicht  erspart  geblieben  sind  ’).  Wie  in  dieser  Rede , so  be- 
gegnen uns  auch  in  den  beiden  in  den  Jahren  352  und  351  ge- 
haltenen über  die  Megalopolitaner  und  über  die  Freiheit  der 
Rhodier  ganz  dieselben  Ansichten,  welchen  er  sein  ganzes  Leben 
hindurch  treu  geblieben  ist.  Ohne  irgend  welchen  Kampf  mut- 
willig heraufzubeschwören,  müsse  man  einen  solchen  von  anderer 
Seite  nicht  scheuen.  Deshalb  .sei  es  erforderlich,  Athens  Stellung 
so  viel  wie  möglich  zu  stärken,  und  zwar  nicht  mehr  wie  früher 
vermittelst  einer  auf  Unterdrückung  der  Bundesgeno.ssen  ab- 
zielenden  Hegemonie,  sondern  durch  eine  wahrhaft  uneigennützige 
und  das  Wohl  aller  Hellenen  ins  Auge  fassende  Politik. 

Nicht  allzu  lange  nach  der  Zeit,  in  welcher  Demosthenes 
politische  Thätigkeit  beginnt  und  noch  bevor  es  ihm  gelungen 
w’ar,  eine  Stelle  unter  den  hervorragendsten  und  angesehensten 
Rednern  einzunehmen,  wie  dies  aus  seinen  eigenen  Wonen  ge- 
schlossen werden  mufs*),  fällt  der  Anfang  der  Verwickelungen 
zwischen  Athen  und  dem  König  Philipp.  Auch  Demosthenes 
blieb  längere  Zeit  in  der  Täuschung  befimgen,  welcher  die  grosse 
Mehrzahl  seiner  Mitbürger  sich  hingab,  und  zwar  zum  Teil,  weil 
sie  für  sie  bequemer  war:  auch  er  erkannte  nicht  gleich  den 
Umfang  der  Gefahr,  die  von  Seiten  des  ehrgeizigen  und  den 
Erfolg  seiner  weitabsehenden  Pläne  mit  meisterhafter  Geschick- 
lichkeit vorbereitenden  Herrschers  von  Makedonien  Athen  drohte. 
Nachdem  jedoch  seine  Teilnahme  an  einer,  Ol.  108,  2,  346 
V.  Chr.,  nach  Makedonien  abgeordneten  Gesandtschaft  ihm  Ge- 
legenheit geboten  die  Dinge  in  der  Nähe  zu  beobachten,  und 
ihm  nicht  nur  über  Philipps  Ziele,  sondern  auch  über  die  Helfers- 
helfer, die  ihm  zu  deren  Erreichung  selbst  in  .\then  zu  Gebote 
.standen,  volle  Klarheit  verschafft  hatte,  blieb  sein  Entschlufs 
keinen  Augenblick  zweifelhaft.  \’on  diesem  Augenblick  an  tritt 
er  offen  in  den  Kampf  ein.  Die  antimakedonische  Partei  zählt 
fortan  keinen  entschiedeneren  Anhänger:  keinen,  dessen  Wort 


')  Plutarch.  v.  Demosth.  c.  7. 
-)  Philipp.  1,  I. 
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mit  mehr  Gewalt  gewirkt  hätte,  und  dessen  Einflufs  auf  die  sich 
drängenden  Ereignisse  der  nächstfolgenden  Zeit  ein  gröfserer 
und  entscheidenderer  gewesen  wäre. 

Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  die  vielfach  in  ganz  verschiedenem 
Sinne  beantwortete  Frage  zu  behandeln,  inwiefern  die  von  De- 
mosthenes befolgte  und  von  der  Mehrzahl  der  Athener  gebilligte 
Politik  als  die  zweckmäfsigste  und  den  Interessen  Athens  ange- 
messenste betrachtet  werden  darf.  Ob,  angesichts  der  von  nie- 
mand besser  als  von  Demosthenes  selbst  geschilderten  Schwächen 
und  Altersgebrechen  des  athenischen  Staatswesens,  es  überhaupt 
nicht  klüger  gewesen  wäre,  den  Kampf  mit  einer  über  ein  vor- 
züglich geschultes  Kriegsheer  verfügenden  und  dem  Willen  eines 
Einzigen  gehorchenden  Macht  aufzunehmen,  mag  zweifelhaft 
scheinen.  Gerade  aber  auf  diesem  Irrtum,  der  ebenso  verhäng- 
nifsvoll  für  ihn  selbst,  wie  für  Athen  werden  sollte,  beruht  De- 
mosthenes Gröfse.  Je  ungünstiger  in  der  That  von  vornherein  die 
Aussicht  auf  Erfolg  war,  um  so  bewunderungswürdiger  ist  das, 
was  er  schliefslich  geleistet  hat.  Auf  eine  Schilderung  der  Einzeln- 
heiten  des  Kampfes,  den  er  gleichzeitig  nach  aufsen  und  gegen 
die  mit  Philipp  in  Athen  selbst  verbündete  Panei  geführt  hat, 
können  wir  uns  hier  selbstverständlich  nicht  einlassen.  Es  ge- 
nügt, daran  zu  erinnern,  dafs  wenn  er  im  er.steren  unterlegen, 
er  doch  im  letzteren  Sieger  geblieben  ist.  Selbst  der  Schlag 
von  Chäronea  vermochte  seine  Stellung  in  Athen  so  wenig  zu 
erschüttern,  dafs  es  der  Sieger  für  geratener  hielt,  von  seinem 
ursprünglich  gestellten  Ausliefeningsbegehren,  das  sich  bekannt- 
lich auch  auf  andere  Makedonien  feindselig  gesinnte  Redner  er- 
streckt hat,  freiw'illig  abzustehen,  ein  Vorgang,  der  sich  in  ziem- 
lich ähnlicher  Weise  nach  der  Zerstörung  Thebens  durch  Ale- 
xander wiederholt  hat. 

Aus  welchem  Grunde  Demosthenes,  wenige  Jahre  nachdem 
er  einen  durch  das  gröfste  Meisterwerk  der  Beredsamkeit  ver- 
herrlichten Triumph  über  seinen  erbittensten  und  gefährlichsten 
Gegner,  Äschines,  davongetragen,  und  zu  einer  Zeit,  zu  welcher 
seine  Laufbahn  sich  bereits  ihrem  Ende  zuzuneigen  schien,  sich 
aufser  stand  befunden  hat,  einer  gegen  ihn  erhobenen  Anklage 
erfolgreich  die  Spitze  zu  bieten,  müfste  unerklärlich  scheinen, 
wenn  nicht  derartige,  durch  die  vorübergehende  Verbindung 
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extremer  Parteien  bewirkte  Überraschungen  in  der  Politik  keines- 
wegs ungewöhnlich  wären.  Nur  durch  das  gemeinsame  Vor- 
gehen der  Gegner  des  Demosthenes  und  einer  Anzahl  von 
Heifspomen  der  antimakedonischen  Partei  wird  der  Verlauf,  den 
die  sogenannte  Harpalische  Angelegenheit  für  Demosthenes  ge- 
nommen hat  verständlich,  wenn  es  auch  schwer  ist,  einen  Grund 
für  das  Stillschweigen  anzugeben,  in  das  er  sich  gehüllt  zu  haben 
scheint;  und  dies,  obgleich  die  gegen  ihn  zum  Teil  von  früheren 
Parteigenossen  gerichteten  Angriffe  ihn  ungleich  empfindlicher 
berühren  mufsten,  als  die  seiner  langjährigen  Gegner. 

Der  Wankelmut  der  Athener,  von  dem  die  folgende  Gene- 
ration einen  so  traurigen  Beleg  durch  die  Behandlung,  die  sie 
einem  vielleicht  noch  verdienteren  Staatsmanne  als  es  selbst  De- 
mosthenes gewesen  war,  Demetrius  dem  Phalereer,  zu  teil  werden 
liefs,  gegeben  hat,  erprobte  sich  übrigens  kurze  Zeit  nachher. 
Auf  die  Nachricht  von  Alexanders  Tod  folgte  unmittelbar  der 
Antrag  auf  Demosthenes  Rückberufung  und  seine  Rückkehr  wurde 
durch  einen  glänzenden  Empfang  gefeiert.  Nichtsdestoweniger 
scheint  sein  Einflufs  auf  die  Leitung  der  öffentlichen  .Angelegen- 
heiten hinter  dem  des  Redners  Hypereides  zurückgestanden  zu 
haben.  Wir  erfahren  wenigstens  nicht,  dafs  er  nach  seinem  Auf- 
treten im  Peloponnes,  wo  er,  noch  als  Verbannter,  zu  Gunsten 
eines  gegen  die  Makedoner  zu  schliefsenden  Bündnisse.s,  gewirkt 
hatte,  als  Redner  das  Won  ergriffen  hätte.  Nicht  lange  jedoch 
sollte  der  damalige  Hoffnungsrausch  dauern.  Der  unglückliche 
Ausgang  des  nach  kurzem  Kampfe  beendigten  lamischen  Kriegs 
zwang  Demosthenes  Athen  zum  zweiten  Male  zu  verlassen.  In 
die  Hände  der  ihm  nachstehenden  H.äscher  gefallen,  zog  er  es 
vor,  im  Tempel  des  Poseidon  auf  der  kleinen  an  der  .argolischen 
Küste  gelegenen  Insel  Kalaureia,  Gift  zu  nehmen,  um  so  dem 
Schicksal  zu  entgehen,  welches  seinen  Parteigenossen  bevorstand. 
Er  starb,  Ol.  114,  3,  322,  v.  Chr.,  .am  Wendepunkt  einer  völlig 
neuen  Zeit,  deren  Beginn  nicht  nur  den  Untergang  der  hellenischen 
Ereiheit,  sondern  zugleich  auch  den  Abschlufs  der  in  ihr  wurzelnden 
nationalen  Litteratur  bezeichnet. 

Den  Athenern  gereicht  es  zur  Ehre  auch  in  der  Eolgezeit 
das  Andenken  des  Mannes  nicht  vergessen  zu  haben,  dem  sie 
es  verdanken,  nicht  rühmlos  untergegangen  zu  sein.  Etwa  vierzig 


Digitized  by  Googl 


Demosthenes  Leben  und  Werke. 


341 


Jahre  nach  Demosthenes  Tod,  Ol.  125,  i,  280V.  Chr.,  wurde  dem 
grofsen  Redner  auf  den  Antrag  seines  Neffen  Demochares,  ein 
ehernes  Standbild  auf  dem  Markte  errichtet  und  dem  ältesten 
seines  Geschlechtes  die  für  solche  Fälle  üblichen  Vorrechte  er- 
teilt. Wie  das  betreffende  Ehrendekret  so  hat  sich  auch  die 
Inschrift  des  Standbildes  erhalten.  »Wenn  du,«  lautete  dieselbe, 
Demosthenes,  eben.so  viel  Macht  als  Einsicht  besessen  hättest, 
dann  hätte  nimmermehr  das  makedonische  Schwert  über  die 
Hellenen  geherrscht«  ’).  Der  in  dieser  W’eise  ausgesprochene 
Gedanke  entbehrt  nicht  aller  Richtigkeit,  wenn  auch  natürlich 
die  Stelle,  für  welche  diese  Worte  bestimmt  waren  nur  ein  un- 
bedingtes Lob  gestattete.  Gerade  das  Nichtvorhandensein  dieser 
Macht,  die  derjenigen  Philipps  gewachsen  gewesen  wäre,  ist 
es,  was  die  schwache  Seite  der  von  Demosthenes  befürworte- 
ten Politik  bildet.  Dazu  kommt,  dafs  das  letzte  Ziel  alles  seines 
Strebens  nicht  etwa  in  der  Durchführung  eines  neuen  und  den 
thatsächlich  gegebenen  Verhältnissen  entsprechenden  Gedankens, 
sondern  einzig  und  allein  in  der  Wiederherstellung  unwieder- 
bringlich dahingeschwundenen  Zustände  bestanden  hat.  Stellt  man 
die  Frage,  was  wohl  geworden  wäre,  wenn  der  Sieg  zu  Gunsten 
der  Athener  entschieden  hätte,  so  würden  daraus,  wie  dies  ein 
hervorragender  Geschichtsschreiber  mit  Recht  bemerkt  hat  “), 
bestenfalls  ähnliche  Zustände  sich  wiederholt  haben,  wie  sie  früher 
bereits  vorhanden  und  sich  auf  die  Dauer  unhaltbar  erwiesen 
hatten:  die  Hegemonie,  mit  den  unvermeidlichen  durch  dieselbe 
hervorgerufenen  Kämpfen,  im  Inneren  der  Parteihader  und  in  Folge 
dessen  der  Mangel  jeder  stetigen  nach  festen  Zielen  gerichteten 
Politik. 

Doch  wir  schweifen  auf  ein  Gebiet  über,  welches  zu  be- 
treten nur  aus  dem  Grunde  notwendig  schien,  um  der  irrigen  Auf- 
fassung zu  begegnen,  als  sei  Demosthenes  eine  ähnliche  Stelle  unter 
den  Staatsmännern  Athens  anzuweisen,  wie  sic  ihm  als  begeister- 
tem Patrioten  und  vor  allem  als  Redner  unzweifelhaft  gebührt.  Ehe 


’)  Plut.  V.  Dem.  jo  u.  sonst: 

sintfi  tatjv  AT,(iÖ3&tv>?,  etyt;, 

Oüitor’  äv  'E).).t,vu>v  ■fjpx*'”'  *-^('■'1?  M«xs?uiv. 
’)  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus,  B.  1,  S.  35. 
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wir  nun  dazu  übergehen  näher  zu  prüfen,  worauf  sich  der  ihm  in 
letzterer  Hinsicht  ziemlich  allgemein  im  Altertum  erteilte  Vorzug 
gründet,  wird  es  zweckmäfsig  sein  über  die  Sammlung  der  noch 
von  ihm  vorhandenen  Reden  das  Nötige  zu  bemerken. 

In  Bezug  auf  die  Geschichte  dieser  Sammlung  bleibt  manches 
unaufgeklärt.  Ihre  ursprüngliche  Zusammenstellung  hat  unzweifel- 
haft in  Alexandrien  stattgefunden  und  zwar,  wie  sich  dies  aus 
mehrfachen  Andeutungen  ergibt,  geht  dieselbe  auf  Kallimachos 
zurück.  Nach  der  einzig  erhaltenen  Angabe  belief  sich  die  Zahl 
der  als  echt  anerkannten  Reden  des  Demosthenes  auf  fünfund- 
sechzig'). Wie  viele  aufserdem  noch  vorhanden  gewesen  sind, 
deren  Echtheit  in  Zweifel  gezogen  wurde,  wird  nirgends  gemeldet. 
Unter  dieselben  sind  oft'enbar  diejenigen  zu  rechnen,  die  gelegentlich 
von  Dionysius  von  Halikamals  erwähnt  werden:  eine  Lobrede 
nämlich  auf  den  Mörder  Philipps,  Pausanias  und  zwei  auf  die 
Harpalische  Angelegenheit  sich  beziehende  Reden  ").  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  einer  Rede  über  die  von  Alexander  verlangte 
Auslieferung  der  Redner  *),  mit  einer  .Anklage  des  Demades  ■*) 
und  mit  drei  auf  privatrechtliche  Klagen  sich  beziehenden  Reden, 
die  wir  blofs  aus  der  Anführung  ihrer  Titel  kennen. 

Wenn  sich  aber  somit  als  sicher  ergibt,  dafs  wir  den  Ver- 
lust keiner  im  Altertume  bekannten  echten  Rede  des  Demosthenes 
zu  beklagen  haben,  so  ist  von  anderer  Seite  die  Zahl  der  offen- 
bar nicht  von  Demosthenes  herrührenden  Reden  in  unserer  Samm- 
lung eine  unverhältnisraäfsig  grofse.  Der  Grund  hierfür  kann  nur 
in  dem  geringen  Grad  von  Interesse  gefunden  werden,  das  die 
älteren  alexandrinischen  Kritiker  in  Bezug  auf  die  Werke  der 
Redner  bewiesen  haben,  so  wie  in  der  wenig  sorgfältigen  Weise 

')  V.  X.  orat.  p.  847,  c ; ^«povroi  ä’  «itoü  7vr,3ioi  iiYjX&vxa  nivrt. 

Blafs  vermutet,  diese  Zahl  sei  als  Gesamtzahl  zu  betrachten,  während  die  der 
als  echt  anerkannten  Reden  fehlt.  Bei  Dionys.  Halic.  de  adm.  vi  Dem.  c.  57, 
p.  1126  wird  die  Zeilenzahl , ohne  Zweifel  sämtlicher  Reden . auf  50,000  bis 
60,000  angegeben. 

*)  De  admir.  vi  die.  in  Demosth.  c.  44,  p.  1095  wird  neben  dem  Epita- 
phios  als  unecht  bezeichnet:  aal  toü  3o:fi3Tixoü  ).Tjpou  ptativ  ifKiüiuov  si; 
llaf>3otviav,  c.  57  ebenso  die  Rede  änokoYi«  ttiiv  ?i«piuv  und  atp'i  toü  p+j  tx- 
Soüva:  ".Apnakov. 

’)  Suidas  u.  ip“*. 

*)  Bckk.  .-\necdot.  p.  555,  50. 
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in  der  sie  sich  ihrer  Aufgabe  entledigt  haben.  Sind  auch  später 
Ausgaben  des  Demosthenes  veranstaltet  worden,  so  scheint  es 
doch  bei  denselben,  wne  dies  für  die  mehrfach  bei  Harpokration 
erwähnte  des  Attikus  der  Fall  ist  ‘),  nicht  auf  eine  durch- 
gehende kritische  Sichtung  der  echten  von  den  unechten  Reden, 
sondern  blofs,  unter  vielleicht  etwas  geänderter  Anordnung,  auf 
möglich.st  sorgfältige  Wiedergabe  des  Textes  abgesehen  gewesen 
zu  sein.  Auch  die,  sei  es  von  Dionysius  von  Halikarnass  oder 
von  seinem  Zeitgenossen  Cäcilius  geübte  Kritik  blieb  meist  auf 
einzelne  Fälle  beschränkt“),  und  wenn  ihrem  üneil  in  allen 
betreffenden  Fällen  nur  beigestimmt  werden  kann,  so  bleibt  da- 
gegen die  Zahl  der  von  ihnen  unbeanstandet  gebliebenen  Reden, 
deren  Unechtheit  sich  durch  völlig  überzeugende  Gründe  erweisen 
läfst,  eine  sehr  beträchtliche.  Ist  doch  selbst  gegen  die  oben- 
erwähnte Rede  gegen  Zenothemis,  obgleich  sich  aus  der  in  der- 
selben mitgeteilten  Unterredung  die  Unmöglichkeit  deutlich  genug 
ergibt,  als  könne  sie  von  Demosthenes  verfafst  sein,  keinerlei 
Zweifel  ausgesprochen  worden. 

Wie  die  Zusammensetzung,  geht  auch  die  Einteilung  unserer 
Sammlung  auf  alte  Überlieferung  zurück.  Zu  Grunde  liegt  ihr  die 
Unterscheidung  der  drei  Gattungen  der  Beredsamkeit:  der  be- 
ratenden, gerichtlichen  und  epideiktischen'*). 

Unter  den  drei  also  aufgestellten  Hauptklassen  kann  die  letztere 
füglich  in  Wegfall  geraten.  Von  den  beiden  einzigen  in  derselben 
enthaltenen  Reden  der  epitaphischen  und  dem  Erotikos 
kann  keine  dem  Demosthenes  zugeschrieben  werden.  Allerdings 
ist  Demosthenes  die  Auszeichnung  zu  teil  geworden,  die  übliche 
Leichenrede  zu  Ehren  der  bei  Chäronea  gefallenen  Athener  zu 
halten  *);  nur  für  den  Fall  aber,  dafs  man  annehmen  wollte,  er 
sei  unendlich  weit  selbst  hinter  den  bescheidensten  Anforderungen 


’)  Vgl.  W.  Christ,  die  Attikusausgabe  des  Demosthenes,  Abhandl.  der 
Münchener  Akad.  B.  i6  Abth.  3.  Erwiesen  scheint  jedenfalls,  dafs  der  betreffende 
Attikus  nicht  der  bekannte  Freund  Ciceros  gewesen  sein  kann.  Zu  vergl.  Birt, 
das  antike  Bucliwesen,  S.  285. 

*)  Vgl.  Dionysius  Halic.  de  Dinarcho  c.  it. 

Auf  einzelne  Verschiedenheiten  der  Überlieferung  in  der  Reihenfolge 
der  Reden  ist  es  hier  unnötig  einzugehen. 

■•)  Rede  vom  Kranz  $285. 
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zurückgeblieben,  könnte  an  die  Echtheit  der  betreffenden  Rede  — 
unter  allen  ähnlichen,  die  wir  kennen,  weitaus  die  schwächste  — 
gedacht  werden.  Mit  vollem  Rechte  hat  sie  Dionysius  von 
Halikarnafs  ein  schwülstiges,  inhaltloses,  knabenhaftes  Machwerk 
genannt  ’).  Gemeinsam  mit  allen  deranigen  Erzeugnissen  ist 
ihr  der  Mangel  an  jeder  speziellen  Beziehung  auf  die  besonderen 
Verhältnisse.  Mit  Ausnahme  einer  ganz  allgemein  gehaltenen 
Anspielung*)  verrät  auch  nicht  ein  Won  den  Emst  der  Lage, 
in  der  sich  damals  Athen  befunden  hat. 

Noch  weit  unbegreiflicher  ist  es,  wie  der  Erotikos  je  als  ein 
Werk  des  Demosthenes  angesehen  werden  konnte.  Einen  Ver- 
teidiger seiner  Echtheit  hat  er  deshalb  auch  niemals  gefunden  *). 
Voransteht  übrigens  eine  in  dialogischer  Fomi  gehaltene  Ein- 
leitung, deren  .Anfang,  ähnlich  wie  wir  dies  bei  zwei  Schriften 
Xenophons  gefunden  haben,  eine  bereits  vorhergegangene  nicht 
aber  zur  Mitteilung  gebrachte  Unterredung  voraussetzt  ^).  Ziem- 
lich dürftig  ist  der  Gedankeninhalt.  Das  Ganze  erscheint  als 
eine  Nachbildung , die  sich  vielleicht  schon  in  der  Wahl  des 
Namens  desjenigen,  an  den  die  Rede  gerichtet  ist  verrät,  indem 
derselbe  ähnlich  wie  der  Besitzer  des  Hauses,  in  welchem  nach 
dem  Platonischen  Phädros,  Lysias  seinen  Erotikos  vorgetragen 
hatte  •’’)  Epikrates  genannt  wird ; dagegen  erinnert  der  Ausdruck 
weit  eher  an  Isokrates  als  an  Demosthenes. 

Die  Dcmegorieen  oder  Staatsreden,  zu  denen  wir  übergehen. 


')  De  adm.  vi  die.  in  Demosth.  c.  25,  p.  1027:  3 tt  -fopTixii;  xai  xr/ö; 
xal  rz'x'.irjip'.iiiirfi  satTifftoj.  .\hiilich  Libanios  xim  rpaüXio?  xa't  äaOxvtüf;  fyovra 
und  Photius  p.  492.  Ais  verdächtig  wird  die  Rede  bei  Harpokration  um. 
Aiftioat  und  Kexponii;  erw'ähnt.  Ohne  Bedeutung  ist  dagegen,  was  in  der 
dem  Dionysius  von  Halikarnafs  zugeschnebenen  Rhetorik  6,  t,  p.  259  steht, 
wo  anscheinend  die  epitaphische  Rede  dem  Demosthenes  beigelegt  wird,  oder 
der  Versuch  des  Syrianos  schol.  in  Hermog.  t.  4,  p.  44  der  Rhet.  gr.  von  Walz 
dieselbe  in  Schutz  zu  nehmen. 

®)  § 52:  Ta  rJjC  natpiJoc  apdfliax’  zpv)|Aa  xai  3axpuu>v  xa'.  iccv8x>a(  »cXTjpTj. 

•)  Bei  Dionysius  a.  a.  Ü.  c.  44  bezieht  sich  das  allgemeine  Verwerfungs- 
urteil aller  angeblich  von  Demosthenes  herrührenden  epideiktischen  Reden 
unzweifelhaft  auch  auf  diese.  Bei  Pollux  3,  144  wird  sie  angefülirt  mit  der 
Bemerkung  «i  ATjpood^voo«  iaxi  xö  ßt^kiov. 

*)  Er  lautet:  äkX’  tittt3r,ixtp  äxoutiv  ßoü/.si  xoö  kdfou. 

*)  S.  227,  b. 
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bilden  eine  zweite  Klasse,  die  ihrerseits  wieder  in  verschiedene 
kleinere  Gruppen  zerfällt,  deren  Zusammenstellung  bereits  in  früher 
Zeit  erfolgt  sein  mufs ').  Unter  Hinzuzählung  des  Schreibens 
des  Philipps,  dessen  Aufnahme  in  diese  Sammlung  wohl  nur 
dem  Vorhandensein  einer  angeblichen,  wie  wir  sehen  werden 
untergeschobenen  Beantwonung  desselben  verdankt  wird,  beläuft 
sich  die  Zahl  der  als  Philippische  bezeichneten  Reden  (Xö^ot 
<l>’Xizj:iy.o'l)  auf  zwölf.  Drei  derselben  tragen  den  speziellen 
Titel  der  Olynthischen  Reden,  während  drei  andere,  ob- 
gleich sie  sich  auf  die  auswärtige  Politik  Athens  beziehen,  in 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhänge  mit  den  makedonischen 
Angelegenheiten  stehen. 

Die  erste  unter  diesen  letzteren,  sowie  überhaupt  die  früheste 
unter  den  zur  Aufzeichnung  gebrachten  politischen  Reden  des  De- 
mosthenes ist  die  über  die  Symmorieen,  die  in  das  Jahr  354 
V.  Chr.,  Ol.  106,  3 fällt.  Ihr  Zweck  ist  eine  Aufforderung  gegen- 
über den  von  Seiten  des  Perserkönigs  möglicherweise  drohenden 
Gefahren  gerüstet  zu  sein  und  zwar  hauptsächlich  verminelst  einer 
Reform  der  sogenannten  trierarchischen  Symmorieen,  d.  h.  solcher 
Steuerverbände,  wie  sie  in  Athen  zu  rascherer  Aufbringung  der 
im  Falle  einer  Kriegsführung  nötigen  Mittel  eingeführt  waren. 
Immerhin  Beachtung,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  dem  Grade, 
wie  dies  von  Seiten  eines  Kritikers  im  Altertume  geschehen  ist, 
verdient  der  in  dieser  Rede  gelegentlich  gegebene  Wink,  dafs 
wenn  auch  die  betreffenden  Vorbereitungen  sich,  was  den  Perser- 
könig betrifft,  als  unnötig  erweisen  sollten,  sie  doch  solchen  gegen- 
über, deren  Feindseligkeit  eine  eingestandene  sei  — und  dabei 
kann  offenbar  nur  an  Philipp  gedacht  werden  — sich  als  zweck- 
mäfsig  erweisen  dürften  *).  In  der  zwei  Jahre  später  gehaltenen 


')  Dafür,  dafs  die  übrigens  nicht  immer  glücklich  gewählten  Titel  der 
einzelnen  Reden  auf  Kallimachos  zurückgehen,  kann  die  Bemerkung  bei  Dio- 
nysius von  Haiikamafs  de  adm.  vi  Demosth.  c.  l p.  994  als  Beweis  angeführt 
werden:  6 itpii  tt^v  inioto'/.-ijv  xal  toü;  jipea^si?  rouj  jtapö  <I>iXiaKou  ^,9x1? 
Xofo?,  8v  tic'.Ypäipii  KoXXtpio/oC’  uitip  'AXowv^aoo.  Vgl.  epist.  ad.  Amm.  c.  4, 
p.  725. 

*)  Vgl.  S •*>  "’O  unter  den  öpo'/.oYoüpuvot  i/,9pol  offenbar  Philipp  ge- 
meint ist,  wenn  auch,  was  in  dieser  Beziehung  in  der  dem  Dionysius  von 
Haiikamafs  zugeschriebenen  Rhetorik  8,  7,  p.  292  und  9,  10  behauptet  ssärd,  zu 
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zurückgeblieben,  könnte  an  die  Echtheit  der  betreffenden  Rede  — 
unter  allen  ähnlichen,  die  wir  kennen,  weitaus  die  schwächste  — 
gedacht  werden.  Mit  vollem  Rechte  hat  sie  Dionysius  von 
Halikarnafs  ein  schwülstiges,  inhaltloses,  knabenhaftes  Machwerk 
genannt  ‘).  Gemeinsam  mit  allen  derartigen  Erzeugnissen  ist 
ihr  der  .Mangel  an  jeder  speziellen  Beziehung  auf  die  besonderen 
Verhältnisse.  Mit  Ausnahme  einer  ganz  allgemein  gehaltenen 
Anspielung  *)  verrät  auch  nicht  ein  Wort  den  Emst  der  Lage, 
in  der  sich  damals  Athen  befunden  hat. 

Noch  weit  unbegreiflicher  ist  es,  wie  der  Erotikos  je  als  ein 
Werk  des  Demosthenes  angesehen  werden  konnte.  Einen  Ver- 
teidiger seiner  Echtheit  hat  er  deshalb  auch  niemals  gefunden  ®). 
Voransteht  übrigens  eine  in  dialogischer  Form  gehaltene  Ein- 
leitung, deren  Anfang,  ähnlich  wie  wir  dies  bei  zwei  Schriften 
Xenophons  gefunden  haben,  eine  bereits  vorhergegangene  nicht 
aber  y.ur  Mitteilung  gebrachte  Unterredung  voraussetzt  ■*).  Ziem- 
lich dürftig  ist  der  Gedankeninhalt.  Das  Ganze  erscheint  als 
eine  Nachbildung , die  sich  vielleicht  schon  in  der  Wahl  des 
Namens  desjenigen,  an  den  die  Rede  gerichtet  ist  verrät,  indem 
derselbe  ähnlich  wie  der  Besitzer  des  Flauses,  in  welchem  nach 
dem  Platonischen  Phädros,  Lysias  seinen  Erotikos  vorgetragen 
h.itte  ■')  Epikrates  genannt  wird : dagegen  erinnert  der  Ausdruck 
weit  eher  an  Isokrates  als  an  Demosthenes. 

Die  Demegorieen  oder  Staatsreden,  zu  denen  wir  übergehen. 


')  De  adm.  vi  die.  in  Deniosth.  c.  23,  p.  1027:  ö xt  ’foftixbz  xat  xtvo; 
xai  itruitipimirfi  .\hnlich  Libanios  redwj  ’faiXmi  xai  ryoma 

und  Photius  p.  492.  Als  verd.ächtig  wird  die  Rede  bei  Harpokration  unt. 
AiYsioai  und  Kjxponii  ei^'ähnt.  Ohne  Bedeutung  ist  dagegen,  was  in  der 
dem  Dionysius  von  Halikarnafs  zugeschnebenen  Rhetorik  6,  i,  p.  259  steht, 
wo  anscheinend  die  epitaphische  Rede  dem  Demosthenes  beigelegt  wird,  oder 
der  Versuch  des  Syrianos  schol.  in  Hermog.  t.  4,  p.  44  der  Rhct.  gr.  von  Walz 
dieselbe  in  Schutz  zu  nehmen. 

S 32:  zä  TTjt  icaxplSo;  apdf|j.ot’  tp'rjp.a  xal  2axp6<uv  xa'i  stvdouj  itXT|pTj. 

*)  Bei  Dionysius  a.  a.  O.  c.  44  bezieht  sich  das  allgemeine  Verwerfungs- 
urteil aller  angeblich  von  Demosthenes  herrührenden  epideiktischen  Reden 
unzweifelhaft  auch  auf  diese.  Bei  Pollux  3,  144  wird  sie  angeführt  mit  der 
Bemerkung  zi  Arjpoodf/ouj  taxi  xö  flißkiov. 

■*)  Er  lautet:  iXk’  tsti?T|Stp  äxouttv  ßouXit  xoü  XÖ40U. 

‘)  S.  227,  b. 
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bilden  eine  zweite  Klasse,  die  ihrerseits  wieder  in  verschiedene 
kleinere  Gruppen  zerfällt,  deren  Zusammenstellung  bereits  in  früher 
Zeit  erfolgt  sein  mufs  *).  Unter  Hinzuzählung  des  Schreibens 
des  Philipps,  dessen  Aufnahme  in  diese  Sammlung  wohl  nur 
dem  Vorhandensein  einer  angeblichen,  wie  wir  sehen  werden 
untergeschobenen  Beantwortung  desselben  verdankt  wird,  beläuft 
sich  die  Zahl  der  als  Philippische  bezcichneten  Reden  (Xöfot 
4>'.XtJtr'.xoi)  auf  zwölf.  Drei  derselben  tragen  den  speziellen 
Titel  der  Olynthischen  Reden,  während  drei  andere,  ob- 
gleich sie  sich  auf  die  auswärtige  Politik  Athens  beziehen,  in 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhänge  mit  den  makedonischen 
Angelegenheiten  stehen. 

Die  erste  unter  diesen  letzteren,  sowie  überhaupt  die  früheste 
unter  den  zur  Aufzeichnung  gebrachten  politischen  Reden  des  De- 
mosthenes ist  die  über  die  Symmorieen,  die  in  das  Jahr  354 
V.  Chr.,  Ol.  106,  3 fällt.  Ihr  Zweck  ist  eine  Aufforderung  gegen- 
über den  von  Seiten  des  Perserkönigs  möglicherweise  drohenden 
Gefahren  gerüstet  zu  sein  und  zwar  hauptsächlich  vermittelst  einer 
Reform  der  sogenannten  trierarchischen  Symmorieen,  d.  h.  solcher 
Steuerverbände,  wie  sie  in  Athen  zu  rascherer  Aufbringung  der 
im  Falle  einer  Kriegsführung  nötigen  Mittel  eingeführt  waren. 
Immerhin  Beachtung,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  dem  Grade, 
wie  dies  von  Seiten  eines  Kritikers  im  Altertume  geschehen  ist, 
verdient  der  in  dieser  Rede  gelegentlich  gegebene  Wink,  dafs 
wenn  auch  die  betreffenden  Vorbereitungen  sich,  was  den  Perser- 
könig betrifft,  als  unnötig  erweisen  sollten,  sie  doch  solchen  gegen- 
über, deren  Feindseligkeit  eine  eingestandene  sei  — und  dabei 
kann  offenbar  nur  an  Philipp  gedacht  werden  — sich  als  zweck- 
mäfsig  erweisen  dürften  *).  In  der  zwei  Jahre  später  gehaltenen 


')  Dafür,  dafs  die  übrigens  nicht  immer  glücklich  gewählten  Titel  der 
einzelnen  Reden  auf  Kallimachos  zurückgehen,  kann  die  Bemerkung  bei  Dio- 
nysius von  Halikarnafs  de  adm.  vi  Demosth.  c.  13,  p.  994  als  Beweis  angeführt 
werden : 6 3t  itpö?  ttiv  titroTok-rjv  *al  toü?  rcpesßstc  toü;  itopöe  4>f/,inK(5U  pY^ftslc 
Xofoj,  Sv  ert'.fpöiprt  KaXkipa/o?'  onip  'A).owT,oot).  Vgl.  epist.  ad.  Amm.  c.  4, 
P-  725- 

’)  Vgl.  5 tti  wo  unter  den  Sp.o).ofoup«vot  ty.ö’poi  offenbar  Philipp  ge- 
meint ist,  wenn  auch,  was  in  dieser  Beziehung  in  der  dem  Dionysius  von 
Halikarnafs  zugeschriebenen  Rhetorik  8,  7,  p.  292  und  9,  10  behauptet  wird,  zu 
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Rede  für  die  Megalopoliten  bespricht  Demosthenes  die 
Sparta  und  Theben  gegenüber  zu  befolgende  Politik,  während  in  der 
in  das  Jahr  351,  Ol.  107,  2,  etwas  später  als  die  erste  Philippika 
hillenden  Rede  über  die  Freiheit  der  Rhodier,  er  sich  zu 
Gunsten  der  aus  Rhodos  vertriebenen  Anhänger  der  Demokratie 
erklärt,  indem  er  es  als  Athen  würdig  und  mit  seinen  Über- 
lieferungen übereinstimmend  betrachtet  denselben  Unterstützung 
gegen  die  Oligarchenherrschaft  zu  gewähren. 

Unmittelbar  praktische  Erfolge  scheint  keine  dieser  Reden 
erzielt  noch  überhaupt  bezweckt  zu  haben.  In  der  That  sind 
sie  auch  weit  weniger  dazu  bestimmt  einen  gestellten  Antrag  zu 
begründen  und  dessen  Annahme  durchzusetzen  als  vielmehr  in 
Bezug  auf  gewisse  Fragen  den  politischen  Ansichten  ihres  Ver- 
fassers Eingang  zu  verschaffen.  Es  sind,  wenn  man  uns  einen 
solchen  Vergleich  gestatten  will,  gewissermafsen  blofse  Leit- 
artikel oder  politische  Broschüren.  Eben  daraus  aber  m.ig  sich 
auch  zum  Teil  ihre  Aufzeichnung  erklären,  indem  so  die  beab- 
sichtigte Wirkung  nicht  nur  in  gröfseren  Kreisen  möglich,  sondern 
zugleich  auch  eine  nachhaltigere  w urde.  Schwer  wäre  es  übrigens, 
zwischen  diesen  und  den  späteren  Reden  des  Demosthenes, 
w-as  die  Art  der  Behandlung  betrifft,  einen  merklichen  Unter- 
schied aufzutinden.  In  den  in  denselben  geäufserten  Ansichten 
verrät  sich  ein  durchaus  reifes  und  von  den  damaligen  in  Atlien 
herrschenden  Parteiströmungen  unabhängiges  Urteil,  während  die 
Form  nicht  nur  eine  durchaus  angemessene,  sondern  zugleich  eine 
höchst  gewandte  ist.  Geschickt  ist  hauptsächlich  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Versuch  gemacht  wird,  ohne  den  Unwillen  der 
Athener  zu  erregen,  sie  für  die  Thebaner  sowohl  wie  auch  für 
die  Rhodier  günstiger  zu  stimmen. 

Wie  bescheiden  übrigens  noch  das  Mafs  des  Einflusses  ge- 
wesen sein  mufs,  welches  Demosthenes  in  damaliger  Zeit  besafs 
erhellt  deutlich  aus  dem  Eingang  der  kurz  vor  der  Rede  über 
die  Freiheit  der  Rhodier  gehaltenen  ersten  Philippischen 
Rede.  Wenn  es  sich,  sagt  der  Redner,  um  eine  neue  Frage 

weit  gellt.  tX’as  an  letzterer  Stelle  gesagt  wird:  ösnsp  sixitu)?  äv  xal 

Stxaiui;  tittYpä^potro  icipt  tcüv  ^aoi/.txcüv,  beruht  auf  Demosthenes  eigener  Äu- 
fserung,  in  der  Rede  de  Rhod.  libert.  § 6:  olpat  8’  äpüiv  pvr,povtuttv  tvioof 
8ti,  +,vix’  «ßou'/.tosaft’  üicsp  tiüv  ßaaiXixiiiv. 
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handelte,  so  würde  er  seiner  bisherigen  Gewohnheit  gemäfs,  mit 
seiner  Meinung  zurückgehalten  haben , um  abzuwarten , ob  von 
einem  der  leitenden  Redner  irgend  ein  Vorschlag  gemacht  würde, 
der  ihm  zusagt;  nun  aber  die  Sache  schon  häufig  zur  Sprache 
gebracht  worden  ist,  hofft  er  auf  Entschuldigung  dafür,  dafs  er 
zuerst  das  Wort  ergreift.  Hätten  sich  die  früher  eneilten  Rat- 
schläge als  richtig  bewährt,  so  bedürfte  es  in  der  That  jetzt 
keiner  neuen  Beratung.  Mögen  auch  einzelne  Ausdrücke  in 
diesem  Eingänge  völlig  ähnlich  lauten,  wie  solche  die  bei  Iso- 
krates  im  Anfänge  des  Archidamos  stehen,  so  kann  doch  wohl 
kaum  behauptet  werden,  Demosthenes  habe  hier  einfach  Isokrates 
nachgeahmt  ‘).  Selbst  aber  wenn  dies  der  Fall  W’äre,  zeigte  sich 
nichtsdestoweniger  Demosthenes  überlegen,  weil,  wie  dies  bereits 
Hermogenes  hervorgehoben  hat  *),  der  Vergleich  beider  Stellen 
ganz  zu  dessen  Gunsten  ausfällt.  \’on  nichts  anderem  aber  kann 
•schliefslich  die  Rede  sein,  als  von  der  Verwendung  eines  und 
desfelben  Gedankens,  und  zwar  eines  solchen,  der  für  die  passende 
Gelegenheit  von  jeder  Techne  an  die  Hand  gegeben  w'ar  ®). 

Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  wird  man  hier  ebensowenig 
für  diese  wie  für  alle  folgenden  Reden  erwarten.  Wir  müssen 
uns  auf  eine  kurze  Übersicht,  unter  Angabe  dessen,  was  für  die 
Beuneilung  jeder  einzelnen  unter  ihnen  von  Wichtigkeit  ist, 
beschränken. 

Auf  die  erste  der  gegen  Philipp  sich  richtenden  Reden 
folgen  zwei  Jahre  später,  Ol.  107,  4,  349  v.  Chr.,  die  drei  soge- 
nannten Olynthischen  Reden.  Nicht  minder  irrtümlich  als  die 
von  Dionysius  von  Halikarnafs  geäufserte  Ansicht,  die  erste  Phi- 
lippika sei  aus  zwei  Reden  zusammengesetzt,  ist  seine  Behauptung 
hinsichtlich  der  überlieferten  Reihenfolge  der  drei  Olynthischen 
Reden,  der  zu  Folge  die  erste  und  die  dritte  ihre  Stelle  zu  tau- 
schen hätten  ‘).  Bereits  Dionysius  Zeitgenosse  Cäcilius  hatte  sich 

')  So  Blafs  att.  Bereds.  Abth.  2,  S.  265  und  3,  S.  262. 

*)  ittp't  losiüv  A.  p.  320  und  B p.  412  Spengel. 

’)  Vgl.  Rhet.  ad  Alex.  c.  29,  p.  1436,  a 39:  itpofaaiCtall’at  ii  uictp  aü- 
Tüiy  töv  piv  vsioTspov  ix  rrj;  ipT|P'la'  'sütv  aapL^oakloovtiov.  Völlig  ähnlich 
lautet  auch  der  Anfang  des  ersten  der  unter  dem  Namen  des  Demosthenes 
erhaltenen  Proömien. 

*)  Vgl.  den  ersten  Brief  an  Amniäus  c.  4,  p.  726. 
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gegen  eine  Ansicht  ausgesprochen  *) , deren  Unrichtigkeit  heute 
allgemein  zugestanden  wird.  Wesentlich  verscliieden  von  dem 
m diesen  Reden  herrschenden  Tone  ist  derjenige,  welcher  sich 
in  der,  Ol.  108,  3,  346  v.  Chr.,  gehaltenen  Rede  vom  Frieden 
kundgibt,  eine  Bezeichnung  deren  völlige  Richtigkeit  begründeten 
Zweifeln  unterliegt  *).  Dieser  eben  erwähnte  Unterschied  des 
Tons  scheint  einerseits  die  Ansicht,  als  rühre  diese  Rede  über- 
haupt nicht  von  Demosthenes  her  *),  veranlafst  zu  haben,  während 
Libanios,  ohne  so  weit  zu  gehen,  zu  der  Vermutung  gelangt, 
sie  sei  zwar  von  Demosthenes  niedergeschrieben  nicht  aber  wirk- 
lich gehalten  worden  *).  Obgleich  sich  diese  Bedenken  zum  Teil 
auf  dasjenige  stützen  lassen,  was  der  Redner  in  der  drei  Jahre 
später  verfafsten  Rede  über  den  Gesandtschaftsverrat  gesagt  hat, 
so  sind  sie  doch  nicht  schwerwiegend  genug,  um  entweder  die 
eine  oder  die  andere  dieser  Ansichten  zu  begründen.  Gröfser 
jedenfalls  sind  die  aus  dem  Proömium  sich  ergebenden  Schwierig- 
keiten. Der  Mangel  einer  richtigen  Beziehung  zwischen  dem- 
selben und  der  folgenden  Rede  läfst  sich  nicht  leicht  in  Abrede 
stellen  *),  während  dagegen  eine  befriedigende  Erklärung  dafür, 
wie  es  an  seine  jetzige  Stelle  gekommen  ist  vollständig  fehlt  *‘). 

Läfst  schon  die  zuletzt  besprochene  Rede  den  bekannten  durch 
Philokrates  zustande  gekommenen  Frieden  als  einen  faulen  deut- 
lich erkennen,  so  findet  diese  Ansicht  ihren  noch  weit  unver- 
holeneren  Ausdruck  in  der  zweiten  P hilippischen  Rede, 
die  in  das  Jahr  344  v.  Chr.  fällt.  Hier  sind  es  bereits  nicht 
mehr  blofse  Befürchtungen,  die  der  Redner  geäufsen  hat:  viel- 
mehr sieht  er  das  drohende  Übel  näher  und  näher  heranrücken. 


')  Nach  dtni  Zeugnis  des  Schol.  zum  Anfang  der  2.  Olynth.  Rede. 

’)  Vgl.  Schäfer  a.  a.  O.  B.  2,  S.  279. 

’)  So  der  Scholiast  p.  158  Dind.:  r.vij  5e  ivodtu'jav  roürov  toü  /.o-fov  il»c 
ivopoiav  f/_ov:a  6ito&s3tv  rrje  fv«)p.TjC  aSiroü. 

*)  In  der  Hypothesis:  ouxo?  * Xofo;  naptsxiuiaO'ot  piv,  oi  p-rjv  tiprjs- 
poi  ooxcl. 

“)  Vgl.  besonders  Spengel,  die  Deinegorien  des  Demostlienes,  in  den 
Abh.  der  Münch.  .'Kkad.  B.  9,  S.  82. 

•)  Die  Bemerkung  von  Blafs,  att.  Bereds.  Abth.  },  i,  S.  501 : »wenngleich 
kaum  ein  Andrer  als  Demosthenes  selbst  es  derselben  vorgesetzt  haben  kanno 
erklärt  offenbar  nichts.  Viel  eher  wahrscheinlich  wäre  der  Ausfall  einer  Rede 
zwischen  diesem  Eingang  und  dem,  was  folgt. 
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und  wenn  er  auch  noch  den  Wunsch  ausspricht  seine  Ver- 
mutungen mögen  irrige  sein,  so  kann  er  sich  doch  der  Besorgnis 
nicht  erwehren,  die  Gefahr  sei  schon  ganz  nahe').  Ein  völlig 
anderer  Zug  geht  dagegen  durch  die  folgende  Rede  über  die 
Angelegenheiten  im  Chersones.  Sie  drängt  zum  Krieg 
gegen  Philipp,  ohne  dafs  jedoch  der  Redner  so  weit  ginge,  einen 
dahinzielenden  Antrag  zu  stellen.  Bewunderungswürdig  ist  die 
Kunst,  vermittelst  welcher  es  Demosthenes  gelungen  ist,  von  dem, 
was  die  V'eranlassung  der  Beratung  bildet  — einer  offenbar  nicht 
ungerechtfertigten  Beschwerde  Philipps  über  den  von  Diopeithes 
verübten  Friedensbruch,  — immer  und  immer  wieder  auf  sein 
eigentliches  Thema,  die  Versicherung  nämlich,  der  Krieg  gegen 
Philipp  sei  unvermeidlich,  zurückzukommen.  Ohne  Diopeithes  in 
Schutz  zu  nehmen,  den  es  ja  leicht  sei  zur  Verantwortung  zu 
ziehen,  betont  er  die  Notwendigkeit,  angesichts  der  bevorstehen- 
den Ereignisse,  nicht  auf  die  Macht  über  die  man  verfüge  zu 
verzichten,  sondern  vielmehr  sie  zu  stärken  und  sich  in  jeder 
Weise  kriegsbereit  zu  machen. 

Wenige  Monate  später  und  noch  in  dafselbe  Jahr,  Ol.  109,  3, 
341  v.  Chr.,  fällt  die  letzte  und  zwar,  wie  dies  bereits  ein  Kritiker 
im  Altcrtume  behauptet  hat  “),  die  bedeutendste  der  von  Demos- 
thenes noch  vorhandenen  Staatsreden,  die  dritte  Philippische. 
Gelangt  dieselbe  schon  insofern  einen  Schritt  weiter  als  alle  vor- 
hergegangenen, indem  sie  zur  Moti\nerung  eines  am  Schlüsse  ge- 
stellten Antrags  dient  auf  Rüstungen  zur  See  und  zu  Lande, 
auf  Abschickung  von  Gesandtschaften,  um  sich  Bundesgenossen 
zu  sichern*),  so  übertrifft  sie  dieselben  durch  die  Wucht  des 
gegen  Philipp  gerichteten  Angriffs  nicht  minder  als  durch  die 


’)  S 35'  irpoßaivov,  xa't  oüyi  ßo’jXo'.|».T,v  (iiv  5v  sixijtiv 

6pö-u){,  ^o^oünai  St  Xiav  t-fY?»?  ^ toüt’  t,Stj. 

’)  Dionys.  Halle,  de  Thueyd.  c.  54,  p.  947:  ev  Ss  rj  p.spia'tis  tAv  xettä 
S-r)ji.x]Yopi&v,  was,  wie  H.  Weil  richtig  bemerkt,  sich  keineswegs  auf 
die  gröfsere  Länge  beziehen  kann,  wie  mehrfach  behauptet  worden  ist,  da 
sonst  paxpoeä-q;  stehen  würde,  und  aufserdem  der  Sinn  durch  die  Art,  wie 
Dionysius  fortfährt,  indem  er,  von  der  Rede  vom  Kranze  sprechend,  sagt:  iv 
Si  TU)  xpaTioTu)  T&v  S’.xavtxAv  . . Xöfio,  keinen  Zweitel  über  seine  .■\bsicht 
lassen  kann. 

’)  S 70  f. 
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Eindringlidikeit  der  an  die  Athener  sich  wendenden  Ermahnungen. 
Die  Hellenen  zu  sammeln  und  zu  einigen,  sie  zu  belehren  und 
zu  mahnen  ist,  was  Athen  ziemt,  als  ein  Vorzug  den  die  früheren 
Geschlechter,  nicht  ohne  grofsen  Gefahren  sich  auszusetzen,  er- 
rungen haben.  Unmittelbar  auf  diese  Erinnerung  an  eine  glor- 
reiche Vergangenheit  folgt  der  Schlufs:  »Bleibt  aber  jeder  ruhig 
sitzen,  nach  dem  suchend,  was  er  wünscht  und  darnach  trachtend 
selbst  nichts  zu  thun , so  wird  er  weder  je  solche  finden , die 
etwas  für  ihn  thun  werden,  alsdann  aber  werden  wir,  wie  ich  es 
fürchte,  in  die  Notwendigkeit  versetzt  werden,  alles  dasjenige  auf 
einmal  zu  thun,  was  wir  zu  thun  uns  scheuen!« 

Neben  dem  gerechtfcnigten  Interesse,  das  diese  Rede,  als 
der  letzte  unmittelbar  auf  uns  gekommene  VViederhall  der  politi- 
schen Rednerbühne  Athens,  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  Form 
in  so  hohem  Mafse  beansprucht,  ist  die  Art  ihrer  Überlieferung 
geeignet,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken.  In  der 
That  finden  sich  in  dieser  Rede  offenbare  Spuren  einer  doppelten 
Redaktion.  Geht  dieselbe,  wie  dies  nicht  ohne  ziemliche  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet  werden  darf*),  auf  Demosthenes  selbst 
zurück,  so  ist  es  keineswegs  leicht  die  Gründe  einzusehen,  durch 
welche  die  betreffenden  Abänderungen  sich  erklären  lassen. 

Ist  es  richtig,  wie  dies  ein  berufener  Forscher  bemerkt 
hat '),  dafs  die  letzten  der  gegen  Philipp  gerichteten  Reden  zu- 
gleich auch  diejenigen  sind,  die  Demosthenes  zur  gröfsten  Ehre 
gereichen,  so  ent-steht  billig  die  Frage,  weshalb  keine  der  einer 
späteren  Zeit  angehörenden  Staatsreden  sich  erhalten  hat.  Von 
welch  höherem  Interesse  es  für  uns  wäre  jene  Rede  zu  besitzen, 
welche  Demosthenes  auf  die  Nachricht  der  Besetzung  von  Elateia 
an  seine  Mitbürger  gerichtet  hatte,  indem  er  zugleich  ihren  ge- 
sunkenen Mut  aufs  neue  belebte  und  auf  die  Verbindung  mit 
Theben  als  auf  das  einzige  Rettungsminel  hinwnes  ^),  oder  jene 
andere  kurz  nach  dieser  Zeit  in  Theben  gehaltene  und  von  dem 
Gesclüchtschreiber  Theopomp  rühmend  erwähnte  ■*),  vermittelst 

')  Vgl.  über  das  nähere  Spengel,  Abh.  der  -Münchn.  Akad.  B.  },  S.  157; 
B.  9,  I,  S.  112  ff.  H.  Weil  in  seiner  .\usgabe  S.  }I5. 

»)  Vgl.  H.  Weil,  Einleit.  S.  XXVI. 

’)  V’gl.  die  berühmte  Schilderung  in  der  Rede  vom  Kranze  5 169  u.  ff. 

*)  Bei  Plutarch  vita  Demosth.  c.  18:  St  toü  8üva(u{,  lü;  ®r,5 
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welcher  es  ihm  gelang  die  Thebaner  mit  Begeisterung  zu  er- 
füllen und  zum  Bündnis  gegen  Makedonien  hinzureifsen,  braucht 
nicht  näher  ausgeführt  zu  werden.  Weshalb  diese  Rede,  so  wie 
unzählige  andere  niemals  aufgezeichnet  worden  zu  sein  scheinen, 
läfst  sich  schwer  entscheiden.  Selbst  wenn  es  ihm,  dem  viel- 
beschäftigen Staatsmanne,  zu  jener  Zeit  an  der  nötigen  Mufse 
zur  Veröffentlichung  gebrach,  oder  er  überhaupt  geringeren  Wert 
auf  schriftstellerischen  Ruhm  legte,  so  sollte  man  doch  glauben, 
dafs  in  späteren  Jahren  keiner  wenigstens  dieser  beiden  Gründe 
sich  mehr  wirksam  erwies. 

Um  jedoch  hierüber  ein  Urteil  zu  fällen,  dazu  bedürfte  es 
einer  eingehenderen  Kenntnis  der  betreffenden  Verhältnisse.  Ins- 
besondere wäre  es  notwendig  zu  erfahren,  welche  Rücksicht  in 
erster  Linie  für  die  Veröffentlichung  einzelner  Demegorieen  mafs- 
gebend  gewesen  sind.  Dafür,  dafs  die  Gründe  nicht  ausschliefslich 
die  gewesen  sein  können,  durch  oratorische  Leistungen  zu  glänzen, 
spricht  das  Vorhanden-sein  in  der  Demosthenes  Namen  tragenden 
Sammlung  von  Demegorieen,  einzelner  Werke,  die  offenbar  nicht 
von  ihm  herrühren  und  jedenfalls  auch  im  entferntesten  nicht  solche 
Vorzüge  besitzen,  wie  sie  die  seinen  auszeichnen.  Für  die  eine 
dieser  Reden  sind  wir  in  der  für  derartige  Fälle  seltenen  Lage, 
den  Namen  ihres  Verfassers  mit  beinahe  völliger  Gewifsheit  an- 
geben zu  können.  Es  ist  dies  die  Rede  über  Halonnesos, 
die  ihren  Titel  der  Erwähnung  gleich  im  Beginn  dieser  kleinen 
Insel,  deren  Besitz  streitig  war,  verdankt,  während  sie  wohl,  nach 
einer  Bemerkung  des  Libanios,  richtiger  Antwortsrede  auf  die 
Botschaft  Philipps  genannt  würde.  In  der  That  ist  sie  eine  Er- 
widerung auf  eine  von  Python  — einem  aus  Isokrates  Schule  her- 
vorgegangenen Mann,  den  Philipp  mehrfach  zu  diplomatischen 
Sendungen  verwendete  und  der  selbst  in  Athen  mit  Beifall  ge- 
hört wurde  ’)  — zur  Unterstützung  eines  von  ihm,  Ol.  109,  2, 
überbrachten  Schreibens  des  Königs  gehaltene  Rede.  Dafs  nun 


Ötöso|mo?,  txpisilo'jaa  tiv  8-j(iAv  aitiiv  xal  5'.«x'xiot)3a  tr,v  tsta- 

xorTjat  Toi?  ä'/vLot?  äxauiv,  lüats  xxl  fo^ov  xal  kof  lojiöv  xal  ixpaketv  'xl>- 

zoiif  üiti  toü  k6-fou  xpi?  tö  xaköv. 

*)  Vgl.  or.  de  Halon.  J 20;  xal  -(üp  f)üSoxt|i-rja:v  ö llrjitojv  xap’  5|».tv  tv 

T «XHAXlfOpitf. 
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diese  Antwort  in  keiner  Weise  von  Demosthenes  herrühren  kann, 
dagegen  sprechen  mehrere  in  derselben  enthaltene  thatsächliche 
Angaben.  So  ist  die  Rede  von  einer  in  der  halonnesischen  An- 
gelegenheit an  Philipp  geschickten  Gesandtschaft*),  ebenso  von 
einer  gegen  Kallippos  gerichteten  Anklage  *),  wovon  weder  das 
eine  noch  das  andere  auf  Demosthenes  pafst.  Dazu  kommt,  dals 
der  ganze  Ton  der  Rede  weit  mehr  an  Lysias  als  an  Demos- 
thenes erinnert.  Richtiger  demnach  als  Dionysius  von  Hali- 
karnals,  obgleich  demselben  das  letztere  nicht  entgangen  ist  ^), 
scheinen  diejenigen  Kritiker  geurteilt  zu  haben,  nach  w'elchen 
diese  Rede  nicht  von  Demosthenes,  wohl  aber  von  einem  Partei- 
genossen desfelben,  von  Hegesippos  herrühn,  eine  Ansicht, 
gegen  welche  sich  auch  nicht  das  mindeste  einwenden  läfst  *). 
Gehört  nun  auch  Hegesippos  keineswegs  zu  den  bedeutenden 
Rednern  seiner  Zeit,  so  kann  doch  die  Möglichkeit  eines  Ver- 
gleichs zwischen  einer  von  ihm  herrührenden  Staatsrede  und 
denen  des  Demosthenes  nur  erwünscht  sein.  Ganz  beträchtlich 
ist  der  sich  herausstellcnde  Unterschied.  Von  jener  Kraft,  wie 
sie  nur  die  Leidenschaft  hervorzubringen  imstande  ist,  zeigt  sich 
bei  Hegesippos  auch  keine  Spur:  aufserdem  aber  unterscheidet 
sich  seine  Ausdrucksweise  durch  geringere  Sorgfalt,  indem  er 
weder  den  Hiat  noch  die  Wiederholung  in  kurzen  Zwischen- 
räumen derselben  Worte  scheut.  Dazu  sind  seine  Übergänge 
häufig  dieselben,  woraus  sich  eine  gewifse  Einförmigkeit  ergibt: 
wie  endlich  noch  mit  Recht  bemerkt  worden  isf"*),  treibt  er 
Mifsbrauch  mit  der  Ironie,  während  da,  wo  er  witzig  sein  will, 
er  in  eine  geschmacklose  Derbheit  verfällt,  die  bei  Demosthenes 
nirgends  sich  findet ''). 


■)  S 2- 
S 43. 

•)  De  adni.  vi  Demosth.  c.  13,  p.  994  heifst  es  von  dieser  Rede:  SÄoc 
tsriv  äxpip+i?  xoil  Xtreti;  xal  eöv  .\’jaiaxiv  yopaxxfjpa  Expepoextat  b!4  Svu^^a. 

*)  Die  oben  en,v.ihtuen  Gründe  sind  alle  schon  von  Libanios,  der  hierin 
älteren  Kritikern  folgt,  geltend  gemacht  worden.  Vgl.  Harpokration  unter 
'HfTiasireov,  und  'KkitEta. 

*)  Vömel,  proleg.  in  orat.  de  Halonneso  5 4. 

®)  Dies  ist  der  Fall  am  Schlüsse  S 45:  ’A^jvaiot  Sme  p4j 

it«tpi?i,  äkka  4»ikirestcu  tuvotav  iy^Bixvjvta' , ;;po3T,xEi  oixoi?  öp’  üpwy  xaxc/ii; 
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Anders  liegt  die  Sache,  was  die  vierte  Philippische 
Rede  betrifft.  Die  Mängel  ihrer  Komposition  sind  augenschein- 
liche: sie  ist  offenbar  blofs  aus  einer  Anzahl  von  Teilen  zu- 
sammengesetzt, von  denen  einzelne  sich  in  Reden  des  Demos- 
thenes finden,  während  andere,  wie  dies  schon  aus  dem  Inhalt 
hervorgeht,  unmöglich  von  demselben  herrühren  können.  Letz- 
teres ist  insbesondere  der  Fall  mit  einer  längeren  Ausführung  zu 
Gunsten  der  sogenannten  Theorika  oder  Theaterspenden,  deren 
Verwendung  zu  nützlicheren  Zwecken  überall  sonst  Demosthenes 
mit  gröfster  Entschiedenheit  verlangt  hat.  In  ihrer  vorliegenden 
Form  kann  diese  Rede  demnach  unmöglich  echt  sein*):  viel- 
mehr scheint  sie  aus  einer  Vereinigung  solcher  Bruchstücke,  wie 
sie  vielleicht  im  Nachlasse  des  Demosthenes  sich  vorgefunden 
haben  mit  andern,  die  verschiedenen  Ursprungs  waren  entstanden 
zu  sein  *). 

Noch  weit  ungünstiger  lautet  das  Urteil  über  diejenige  Rede, 
die  Dionysius  von  Halikarnafs,  ohne  ihre  Echtheit  in  Zweifel 
zu  ziehen,  als  die  letzte  unter  den  Philippischen  nennt®)  und 
die  unter  dem  Titel  einer  Antwort  auf  das  Schreiben 
Philipps  (ttpAc  rr,v  EK'.^toX-ijv  rr,v  <l>iXirso’j)  bekannt  ist.  Ist 
auch  der  betreffende  Briet  echt  *),  so  kann  dagegen  diese  Rede 
nur  eine  spätere  Fälschung  sein,  wie  dies  ihre  vollständige  Inhalts- 
losigkeit zur  Genüge  beweist.  Ganz  dasfelbe  gilt  von  der  Rede 


'«axiü;  ctKoXiukivat,  sticEp  ijutj  töv  ifvtitfaXov  sv  toii  xpoxä’foif  xat  |i4j  iv  lai? 
miy/rui  xaxanEnarr,|itvTjv  rfOfistXE.  Vgl.  Hermog.  it«pi  iSiüv,  i,  7. 

')  Während  Dionysius  von  Halikarnafs  die  Rede  als  echt  betrachtet, 
scheinen  Spätere  sie  verdächtigt  zu  haben,  allerdings  nur  wegen  der  5 6 sich 
findenden  Stelle:  pavjpoföpav  TcEniuxoaiv  -«j  et  pdtppaxov  Sk't.o  toiijütov  ioixapitv 
äv&pi»aot(.  Vgl.  loa.  Sic.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  t.  6,  p.  255  Walz:  ’.Xvaa- 
xostoc  21  ö ’Eptato?  xai  xtvt?  nüv  Tt/vofpdsiu/  tx  rr,?  /.tjtu);  ta'jtT|5  vofttiousi 
töv  Xof®''-  Ähnliche  Ausstellungen,  wie  sie  von  neueren  Kritikern  an  dieser 
Rede  gemacht  worden  sind,  erwähnt  der  Scholiast  von  Seiten  der  Rhetoren 
Alexander,  Dioskoros  und  Zenon. 

*)  Diese  von  H.  Weil  gegebene  Erklärung  sclieint  der  von  Blafs  vorzu- 
zichen,  wonach  die  Ausführung  in  Betreff  der  Theorika  das  Werk  eines 
Fälschers  wäre. 

Epist.  ad  Amm.  pr.  to. 

*)  Nicht  unwahrscheinlich  ist  die  Vennutung  H.  Weils,  es  sei  derselbe 
von  Python  geschrieben.  Dafür  spricht  der  Isokratische  Stil  desfelben. 

0.  Slftllen  ar-  Litteratur.  II,  2.  211 
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über  die  Anordnung  (irspl  OTvtäSsto?),  die  von  den  einen  den 
Philippischen  Reden  zugezählt  worden  ist,  während  sie  andere 
einfach  als  symbuleutische  bezeichnen.  Dagegen  gilt  für  die 
letzte  in  der  Reihe  der  unter  Demosthenes  Namen  erhaltenen 
Demegorieen,  die  Rede  über  die  Verträge  mit  Alexander 
(rEpt  Twv  ’AX^JavSpov  aov^xwv),  höchst  wahrscheinlich  das- 
felbe  wie  für  die  Rede  über  Halonnesos.  Während  jedoch  für 
diese  der  Verfasser  als  bekannt  gelten  darf,  läfst  sich  in  Bezug 
auf  jene  wohl  die  Zeit  bestimmen,  welcher  sie  angehön,  da- 
gegen bleibt  es  ungewifs , von  wem  sie  gehalten  worden  ist '). 

Von  einer  Besprechung  sämtlicher  unter  Demosthenes  Namen 
noch  vorhandenen  Gerichtsreden  darf  hier  um  so  eher  abgesehen 
werden  als  das  von  der  grofsen  Mehrzahl  derselben  gebotene 
Interesse  weit  mehr  sich  auf  den  Inhalt  beschränkt.  Dazu  kommt, 
dafs  viele  unter  ihnen  keinerlei  Anspruch  auf  Demosthenischen 
Ursprung  besitzen.  Den  bereits  von  Kritikern  des  Altertums  in 
dieser  Hinsicht  ausgesprochenen  Zweifeln  kann  nur  ausnahmslos 
zugestimmt  werden , wenn  auch  die  Gründe  ihrer  Entscheidung 
nicht  in  allen  Fällen  bekannt  sind.  Dabei  ist  jedoch  unter  den 
Reden  dieser  Gattung  die  Zahl  der  eigentlichen  Fälschungen, 
oder,  um  es  richtiger  zu  bezeichnen,  der  unter  Demosthenes 
Namen  fingierten  Reden  verschwindend  klein,  im  V'ergleich  mit 
solchen,  die  ihm  blofs  aus  Irrtum  beigelegt  worden  zu  sein 
scheinen.  Nach  dem  heute  ziemlich  übereinstimmenden  Urteil 
aller  Forscher  müssen  zu  den  ersteren  die  beiden  Anklage- 
reden gegen  Aristogeiton  gerechnet  werden.  Gleichviel 
ob  die  von  Aristogeiton  dem  Gegner  des  Demosthenes,  des 
Hypereides,  des  Lykurg,  den  Quintilian  zu  den  namhaften  attischen 
Rednern  zählt  *)  und  der  seiner  Unverschämtheit  den  Beinamen 
des  Hundes  verdankt  haben  soll,  erwähnte  Beantwortung  einer 
gegen  ihn  gerichteten  Anklagerede  des  Lykurg  und  des  Demos- 


’)  Zu  den  unechten  Reden  zählt  sie  Dionysius  de  adni.  vi  Dem.  c.  57, 
p.  1127.  -41s  Verfasser  vermutet  Libanios  den  Redner  Hypereides,  während 
andere,  wie  aus  dem  Scholiasten  hervorgeht,  an  Hegesippos  dachten.  Nach 
der  Ansicht  von  Spengel,  die  ATjp.ofop''at  des  Demosthenes  S.  515,  gehört  sic 
in  den  Anfang  der  Regicrungszeit  Alexanders. 

’)  Inst.  orat.  12,  10,  22. 
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thenes  echt  war  oder  nicht  '),  offenbar  darf  sie  als  Veranlassung 
der  beiden  unter  Demosthenes  Namen  vorhandenen  Reden  be- 
trachtet werden,  die  übrigens,  wie  dies  die  Unähnlichkeit  des 
Stils  unwiderleglich  zeigt , von  zwei  verschiedenen  Verfassern 
herrühren. 

Nicht  mit  derselben  Sicherheit  läfst  sich  eine  ähnliche  Ent- 
stehungsweise für  die  letzte  unter  den  sogenannten  Vormund- 
schaftsreden, die  dritte  gegen  Aphobos  behaupten.  Geringe 
Wahrscheinlichkeit  bietet  schon  die  Annahme,  die  Behandlung 
eines  derartigen  Themas  — es  handelt  sich  um  die  Verteidigung 
eines  gewissen  Phanos,  dessen  früher  gegen  Aphobos  abgelegtes 
Zeugnis  als  falsch  angefochten  wurde  — hätte  irgendwie  anziehen 
können:  während  dagegen,  wie  dies  richtig  hersorgehoben  worden 
ist,  gerade  der  Umstand,  dafs  in  dieser  Rede  manches  vorgebracht 
wird,  wovon  nichts  in  den  früheren  sich  findet,  den  Verdacht 
einer  Fälschung  auszuschliefsen  scheint  *). 

Unter  den  übrigen  nicht  von  Demosthenes  herrührenden 
Privatreden  fehlt  für  die  einen  jeder  Anhaltspunkt  zur  Ermitte- 
lung ihrer  Verfasser : für  eine  Anzalil  anderer  liegt  es  mehr  oder 
minder  nah,  sie  als  das  Werk  derjenigen  zu  betrachten,  zu  deren 
Gunsten  sie  gehalten  worden  sind.  Was  die  ensteren  betrifft,  so 
sind  die  Reden  gegen  Böotos  über  die  Mitgift,  gegen 
Lakritos,  gegen  Theokrines,  gegen  Phänippos,  gegen 
Dionysodoros  schon  deshalb  auszuschliefsen,  weil  ihre  Echt- 
heit im  Altenum  angezweifelt  worden  ist,  und  keinerlei  Grund 
vorliegt  auf  ein  Urteil  zurückzukommen,  dessen  Richtigkeit  voll- 
ständig mit  dem  übereinstimmt,  was  sich  entweder  aus  dem  In- 
halt oder  aus  der  Form  dieser  Reden,  im  Vergleich  mit  den 
unzweifelhaft  echten  ergibt.  Genau  in  demselben  Falle  befinden 
sich  die  Reden  gegen  Makartatos,  gegen  Olympiodor, 
gegen  Leochares,  gegen  Apaturios  und  gegen  Phor- 

')  Erwähnt  wird  dieselbe  bei  Photius  bibl.  p.  491,  a,  }6,  und  zwar  nur, 
um  auf  Grund  derselben  die  Behauptung  des  Dionysius  hinsichtlich  der  Unecht- 
heit der  dem  Demosthenes  zugeschriebenen  Rede  zu  bekämpfen. 

’)  Vgl.  Blafs  a.  a.  O.  S.  205  ff.  .\ufser  demselben  sprechen  sich  auch 
Weil,  Harangues  de  Demosthene,  Paris  1807,  p.  IV.  und  Dareste,  Plaidoyers 
civils  de  Demosthene  t.  i,  p.  44  und  66  gegen  die  von  A.  Schäfer  u.  a.  ge- 
äufserte  Vermutung,  die  Rede  sei  gefälscht,  aus. 
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mion,  gegen  deren  Demosthenischen  Ursprung  sich  ziemlich 
übereinstimmend  die  Ansicht  aller  Forscher  ausgesprochen  hat, 
während  dagegen  die  Echtheit  der  Rede  gegen  Eubulides 
zweifelhaft  bleibt.  Was  die  schon  früher  erwähnte  Rede  gegen 
Zenothemis  betrifft,  so  dürfte  dieselbe  allem  Anscheine  nach 
das  Werk  des  Sprechers  selbst  sein.  Wie  aus  der  Rede  selbst  her- 
vorgeht, hiefs  er  Demon,  und  war  Sohn  eines  Vetters  des  Demos- 
thenes Demomedes  und  derselbe,  auf  dessen  Antrag  die  Rück- 
berufung des  Demosthenes  aus  der  Verbannung  erfolgt  ist  '). 

Nicht  ohne  Schwierigkeiten  ist  die  Frage  hinsichtlich  einer 
Anzahl  von  Reden  deren  Sprecher  Apollodor  gewesen  ist.  Unter 
denselben  sind  es  vier,  die  gegen  Nikestratos,  gegen  Ti mo- 
theos,  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  und  die  gegen 
Neära,  die  bereits  von  alten  Kritikern  dem  Demosthenes  abge- 
sprochen worden  sind.  Dasfelbe  ist  in  neuerer  Zeit  für  die  Reden 
gegen  Kallippos,  gegen  Polykies  und  die  zwei  gegen  Ste- 
phanus geschehen.  Ist  dies  Urteil  nun  richtig,  so  erscheint 
selb.stverständlich  die  Frage  nach  ihrem  wirklichen  Verfasser  für 
uns  von  nur  untergeordnetem  Interesse.  Die  von  dem  Verfasser 
des  gründlichsten  und  umfangreichsten  Werkes  über  Demosthenes 
aufgestellte  Ansicht,  es  seien  diese  Reden  als  das  Werk  des 
Apollodor  selbst  zu  betrachten,  scheint  bereits  im  Altertume  zum 
Teil  wenigstens  geäufsert  worden  zu  sein  *).  Auf  eine  nähere 
Untersuchung  der  Frage  können  wir  uns  um  so  weniger  ein- 
lassen als  schliefslich  das  Interesse  dieser  Reden,  weit  mehr  nach 
einer  anderen  Seite  hin  liegt  als  diejenige,  auf  welche  wir  hier  vor- 


‘)  Der  Name  findet  sich  S }-■  Plut-  Demosth.  c.  27.  Nach  der 
Angabe  des  Komödiendichters  Timokles  bei  .Athen.  8,  p.  541  f.  hätte  Demon 
zu  denjenigen  gehört,  die  durch  Harpalos  bestochen  worden  waren. 

-)  Darauf  bezieht  sich  die  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  Aschines  Rede 
vom  Gesandtschaftverrat  5 >65  ^ t*  toiiou  ?f,/.ov  ix:  xcil  ol  nspi  rijv  oixiav 
(Schäfer  vermutet  oösiav)  ’.AaoX).o?wpo’i  '/.äyo:  oüx  ’,\so'/.).o?u>pou,  ä).Xä  Ax)(i.oa- 
8tvo'j{.  Gegen  die  .Annahme,  der  Rhetor  Tiberius  de  figuris  c.  14  bei  Walz 
Rhet.  gr.  t.  8,  p.  545,  habe  die  er.ste  Rede  gegen  Stephanos,  aus  welcher  er 
eine  Stelle  5 ^4  mit  den  Worten  anführt : xai  aö/.tv  ’.AÄo'/.).6?iupo;-  j>cyiu  yofi 
. . . oix  oJian  für  ein  Werk  des  Apollodor  gehalten,  spricht  sich  Weil,  Harangues 
de  Demosthene  p.  XI  n.  l aus,  indem  er  vermutet,  es  sei  xal  ndk'.v  ui(  ’Aa. 
zu  lesen,  und  zugleich  darauf  aufmerksam  macht,  alle  vorhergehenden  wie 
auch  die  nachfolgenden  Beispiele  seien  aus  Demosthenes  entlehnt. 
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zugsweise  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken  haben  ').  Dazu  kommt 
noch  hinzu,  dafs  weder  der  Ruhm  des  Demosthenes  durch  Ent- 
ziehung sowohl  dieser  wie  aller  in  ähnlichem  Falle  sich  befin- 
denden Reden  irgend  welche  erhebliche  Einbufse  erleidet,  noch 
auch  wir  selbst  dadurch  in  die  Unmöglichkeit  versetzt  werden, 
seine  Kunst  als  Redner  in  den  verschiedenen  Gattungen,  in  denen 
sich  dieselbe  gezeigt  hat,  hinreichend  kennen  zu  lernen  und  zu 
würdigen.  Zu  diesem  Zwecke  genügen  vollständig  die  entweder 
unbestritten  echten  oder  doch  nur  durch  nicht  völlig  entscheidende 
Gründe  angezweifelten  Reden. 

Im  letzteren  Falle  befindet  sich  übrigens,  unter  denjenigen, 
zu  denen  wir  uns  jetzt  zu  wenden  haben,  nur  eine  einzige,  die  Rede 
nämlich  über  den  tri erarchischen  Kranz  (itipi  toü  atsyävoo 
TfjC  tpiT^pap'/'a?).  Der  Zeit  nach  mufs  sie  ziemlich  nahe  den- 
jenigen liegen,  welche  von  Demosthenes  in  den  verschiedenen 
durch  seine  Vormundschaftsklage  veranlafsten  Prozessen  gehalten 
worden  sind,  den  drei  Reden  gegen  Aphobos  nämlich  und  den 
zwei  gegen  Onetor.  Aus  der  aus  dem  Altenume  überlieferten 
Einteilung,  sowie  aus  der  Angabe  des  Libanios  ergibt  sich,  dafs 
es  ebenfalls  Apollodor  gewesen,  der  für  die  Rede  über  den 
trierarchischen  Kranz  als  Sprecher  betrachtet  worden  ist,  ohne 
dafs  jedoch  diese  Annahme  durch  irgend  welche  Gründe  unter- 
stützt würde.  Sowohl  die  Jugend  des  Demosthenes  zu  der  Zeit, 
in  welche  diese  Rede  fällt,  wie  besonders  auch  der  Umstand, 
dafs  gleich  im  Anfang  derselben  Kephisodotos  als  Synegoros  des 
Klägers  bezeichnet  wird,  scheinen  der  Vermutung  eine  nicht  ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit  zu  verleihen,  es  könne  dieser  Redner  -) 
zugleich  auch  \'erfasser  der  betreffenden  Rede  sein.  Dieselbe  ist 
übrigens  nur  ein  kurzes  zusammenfassendes  Schlufswort,  in  einem 
Prozesse,  dessen  Charakter  ebensogut  ein  politischer  als  ein  pri- 
vatrechtlicher genannt  werden  kann  '). 


')  Aufser  den  Untersuchungen  von  A.  Schäfer  a.  a.  O.  B.  2,  S.  184 
und  der  Abhandlung  von  Sigg,  der  Verfasser  neun  angeblich  von  Demos- 
tlienes  für  Apollodor  geschriebener  Reden,  im  9.  Supplementb.  der  Jahrbb.  für 
kl.  Philol.  187},  genügt  es,  auf  die  Bemerkungen  von  Blafs  zu  verweisen. 

•)  Genannt  wird  derselbe  mehrere  Male  im  dritten  Buche  der  .Aristote- 
lischen Rhetorik. 

“)  Aufser  A.  Schäfer  a.  a.  O.  B.  },  2,  S.  157  spricht  sich  für  Kephisodotos 
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Als  Jugendarbeiten  des  Demosthenes  lassen  sich  füglich  die 
Reden  gegen  Spudias  über  die  Mitgift  (spöc  l3to«?t*v  özsp 
jTpotxöc)  und  gegen  Kallikles  über  Schädigung  eines 
Grundstücks  (zpöc  KotkXtxX^«  nspl  •/(opton  betrachten. 

Weder  die  eine  noch  die  andere  derselben  geben  zu  irgend  welchem 
Bedenken  Anlafs,  während  von  anderer  Seite  selbstverständlich 
die  Behandlung  nur  eine  durchaus  schlichte  sein  kann.  Ähnlich 
verhält  es  sich  auch  mit  der  Rede  gegen  Konon  wegen 
Mifshandlung  (xatd  Kdvtovo?  aixtac),  deren  Zeit  von  den 
einen  etwa  um  das  Jahr  357  v.  Chr.  gesetzt  ward,  während 
andere  dieselbe  bis  in  das  Jahr  343  v.  Chr.  herunterrücken.  Un- 
sicher bleibt  jedenfalls  die  Verbindung  zwischen  der  in  dieser 
Rede  erwähnten  Grenzwacht  bei  Panakton,  die  Veranlassung  der 
schlechten  Behandlung  gewesen  war,  über  welche  der  unbekannte 
Sprecher  Ariston  klagt  *),  und  einer  solchen  von  der  in  Demos- 
thenes Rede  über  den  Gesandtschaftsverrat  gesprochen  wird*), 
die  allerdings  erst  in  das  zuletzt  angegebene  Jahr  fällt.  Dafs  in 
dieser  Zeit  Demosthenes  sich  mit  einer  derartigen  Angelegenheit 
befafst  haben  sollte,  liefse  sich  nun  mit  einem  gewissen  Grade 
von  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  wenn  besondere  Gründe  ihn 
dazu  veranlafsten,  was  sich  in  keiner  Weise  feststellen  läfst. 

Von  ganz  anderem  Charakter  und  viel  gröfserer  Tragweite 
hinsichtlich  ihres  Inhalts  sind  diejenigen  Reden,  in  deren  Reihe 
die  gegen  Androtion  über  gesetzwidrigen  Antrag 
(xarä  ''AvSpotitovoc  napavojUDv)  die  erste  ist.  Nach  der  Zeit- 
bestimmung bei  Dionysius  von  Halikarnafs  wäre  sie  die  früheste 
der  öffentlichen  d.  h.  auf  Fragen  mehr  oder  minder  politischer 
Natur  sich  beziehenden  Reden  und  fiele  Ol.  106,  2,  355  v.  Chr.’). 

A.  Kirchhoff  aus,  über  die  Rede  vom  trierarchischen  Kranze,  .\bh.  der  Berl. 
Akad.  1865.  Die  Gründe,  welche  Blal's  zu  Gunsten  des  Demosthenes  geltend 
macht,  sind  um  so  weniger  entscheidend,  als  die  Cbcrlieierung,  mitten  unter 
unechten  Reden,  offenbar  schon  allein  zur  Verdächtigung  hinreicht,  während 
die  der  Form  entnommenen  Beweise  immer  unsicher  bleiben.  Zu  berück- 
sichtigen ist  aufserdem  die  Angabe  bei  Dionysius  von  Halikarnafs  in  dem 
I.  Br.  an  Amm.äos  c.  4,  wornach  die  erste  öft'entliche  Rede  des  Demosthenes 
die  gegen  .\ndrotion  war. 

')  A.  a.  O.  S 3. 

•)  a.  O.  5 J26. 

’)  Ep.  ad  -■Vmm.  pr.  c.  4;  ?tjiob;ou4  äs  Xöfou;  fpöfttv  titt  Kok- 
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Schon  deshalb  bietet  diese  Rede  ein  gröfseres  Interesse,  weil 
derjenige,  gegen  welchen  sie  sich  richtet  unzweifelhaft  derselbe 
Mann  ist,  dem  wir  später  unter  den  sogenannten  Atthiden- 
schreibern  begegnen  werden  und  der,  zu  Isokrates  frühesten 
Schülern  zählend  ‘),  zu  der  Zeit,  zu  welcher  die  gegen  ihn  ge- 
richtete Anklage  eingereicht  wurde,  bereits  seit  dreifsig  Jahren 
sich  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  beteiligt  hatte  “).  Mit 
dieser  Rede,  die  eine  sogenannte  Deuterologie  war,  welche 
Demosthenes  für  einen  der  Ankläger  des  Androtion,  Diodoros 
verfafst  hatte,  steht  die  in  das  Jahr  352  v.  Chr.  ähnlich  betitelte 
gegen  Timokrates  (xatä  T'.(i.oxf.äxooc  sapav^ixtov)  insofern 
in  Verbindung,  als  Timokrates,  ein  Parteigenosse  des  Androtion, 
gleichsam  nur  als  dessen  Werkzeug  erscheint,  während  die  eben- 
falls für  Diodoros  ausgearbeitete  Rede  ihre  eigentliche  Spitze  gegen 
Androtion  richtet. 

Eine  Klage  ähnlicher  An  ist  es,  durch  welche  die  kurz  nach 
der  gegen  Androtion  sich  richtende  gehaltene  Rede  gegen 
Leptines  (<tspl  rfyc  äTsXsiac  rpö?  AärtivTjv)  354  v.  Chr.  ver- 
anlafst  wurde.  Obgleich  nicht  in  eigenem  Namen  auftretend, 
sondern  nur  als  Synegoros  des  einen  unter  den  beiden  Antrag- 
stellern, des  Ktesippos  nämlich,  des  Sohnes  des  Feldherrn  Cha- 
brias,  hatte  doch  hier  Demosthenes  weit  mehr  Gelegenheit  so- 
wohl seine  eigenen  Ansichten  als  auch  seine  Befähigung  zum 
Redner  zur  Geltung  zu  bringen.  Was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  so 
spricht  er  sich  kurz  aber  deutlich  im  Eingänge  darüber  aus,  indem 
er  als  Grund  seines  Auftretens  die  Überzeugung  der  Schädlich- 
keit des  von  Leptines  durchgebrachten  Gesetzes  angibt.  Das 
zweite  ist  ihm  nach  dem  übereinstimmenden  Urteil  des  Alter- 
tums in  vollem  Mafse  gelungen.  Die  Rede  gegen  Leptines,  wenn 
sie  auch  nur  eine  Deuterologie  ist  und  also  vieles  bei  Seite  läfst, 
was  durch  den  ersten  Sprecher  bereits  gesagt  worden  war  *), 


k'.azf'jfzoü  äpyovto?  . . . xai  sotw  aÜTiji  npüiTO?  tAv  tv  StxxiTfjpiu)  »aTaoxeuas- 
ftevtiuv  äfiuvoDV  ö xat’  ’Av?pox;iovoc,  bv  fif patpt  äioSwptu  iü>  xplvovr.  ::apo'/b[uuv. 
')  5 4:  t«/viTY]5  •:o&  '/.iff.v  nuX  -xi-n'j.  t6v  ^iov  tsyoXaxsv  tv 

TOOTUl. 

‘0  S 66. 

Es  war  dies  ein  sonst  nicht  bekannter  Phormion,  wie  aus  S S>»  itxj, 
159  hervorgeht,  wo  auf  dessen  Ausfuhrungen  Bezug  genommen  wird. 
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darf  mit  Recht  als  ein  Meisterwerk  bezeichnet  werden,  welches 
sowohl  das  oratorische  Talent  als  auch  die  Begabung  zum  Poli- 
tiker ihres  in  noch  jugendlichem  Alter  stehenden  Verfassers  im 
glänzendsten  Lichte  erscheinen  läfst.  Ist  auch  die  bei  einem 
späteren  Schriftsteller  sich  findende  Angabe,  diese  Rede  habe 
vollen  Erfolg  erzielt*),  indem  diejenigen,  die  durch  das  Gesetz 
des  Leptines  ihre  Atelie  verloren  hatten,  wieder  in  den  Besitz 
derselben  gelangten,  unrichtig,  so  hat  doch  dieselbe  unzweifel- 
haft dazu  beigetragen,  den  Einflufs,  den  sich  später  Demosthenes 
erwarb  vorzubereiten. 

In  dasfelbe  Jahr,  352  v.  Chr.,  wie  die  Rede  gegen  Timo- 
krates  fällt  diejenige  gegen  Aristokrates.  Gleichfalls  eine 
Anklage  wegen  Gesetzeswidrigkeit,  richtete  sie  sich  gegen  den 
von  Aristokrates  gestellten  und  angenommenen  Antrag,  dem 
Charidemos,  einem  im  Dienste  des  thrakischen  Königs  stehenden 
Befehlshaber,  bisher  in  Athen  ganz  ungewöhnliche  Vorrechte  zu 
verleihen.  Geschrieben  wurde  diese  Rede  für  Euthykles,  mit 
dem  Demosthenes  zugleich  Trierarch  gewesen  war.  Ihr  Zweck 
übrigens  war  ein  viel  weitergehender,  wie  dies  sich  schon  aus  dem 
Eingänge  selbst  ergibt.  Nicht  persönliche  Feindschaft  ist  es, 
welche  die  Anklage  veranlafst  hat,  sondern  die  Besorgnis,  es 
könne  der  Besitz  des  Chersonnes  für  Athen  gefährdet  werden. 

Die  Rede  für  Phormion  (“apavpx'ffj  4>o[>|tiü)voc).  die 
g eg|en ' Böotos  über  den  Namen  (~pöc  Boiwtöv  ttspt  toO 
övö[j.ato;),  die  gegen  Pantainetos  (jrapaYpa^Tj'Kf-ö;  IlavTa’VETOv) 
und  endlich  die  gegen  Nausimachos  und  Xenopeithes 
ttpöc  Nao'jtp.ayov  xai  Esvojtsi&Tjv)  müssen  wir  uns  be- 
gnügen kurz  zu  ersvähnen,  da  es  schwer  sein  dürfte,  ohne  uns 
in  weitläufige  Erörterungen  einzulassen,  eine  deutliche  Vorstellung 
davon  zu  geben,  worauf  sich  in  jedem  einzelnen  dieser  Fälle  — 
es  handelt  sich  ohne  Ausnahme  um  vermögensrechtliche  Fragen 
— der  Prozefs  bezog.  Demosthenes  selbst  hat  keine  dieser 
Reden  gehalten,  auch  die  für  Phonnion  nicht,  obgleich,  wie  im 
Eingänge  deutlich  unter  Angabe  des  Grundes  gesagt  wird,  der 
Sprecher  ein  anderer  war  als  derjenige,  zu  dessen  Gunsten  sie 

*)  Dio  Chrvs.  or.  ji,  121. 
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verfafst  war  *).  Übereinstimmend  wurde  übrigens  diese  letztere 
Rede  als  die  gelungenste  unter  allen  ähnlichen  bezeichnet,  welche 
von  Demosthenes  als  Logograph  geschrieben  worden  waren. 

Weit  gröfser  oder  doch  wenigstens  weit  w'eniger  beschränkt 
ist  das  Interesse,  das  sich  an  die  drei  zunächst  zu  besprechenden 
Reden  knüpft  und  zwar  nicht  blofs,  weil  es  Fragen  gariz  anderer 
Trag^veite  sind,  die  in  denselben  zur  Sprache  gebracht  werden, 
sondern  vor  allem,  weil  Demosthenes  selbst  in  denselben  in 
eigener  Sache  das  Won  führt. 

Die  früheste  dieser  Reden,  die  gegen  Meidias  über  die 
Ohrfeige  (xatä  MetStoo  rspl  toi)  xovSökoo)  wurde  veranlafst 
durch  eine  thätliche  Beleidigung,  die  Demosthenes  von  Seiten 
eines  reichen  Atheners,  Meidias,  erlitten  hatte.  War  dieselbe 
schon  an  und  für  sich  eine  schwere,  so  verlieh  ihr  der  Umstand, 
dafs  sie  Demosthenes  während  er  sich  freiwillig  einer  Choregie 
unterzog  zugefügt  worden  war,  einen  noch  schlimmeren  Charakter. 
Was  den  Beleidiger  betrifft,  so  war  offenbar  seine  That  ein  Aus- 
bruch nicht  weniger  seines  auf  Reichtum  sich  stützenden  Über- 
mutes als  der  eines  seit  langer  Zeit  gegen  Demosthenes  genährten 
blasses.  Frühe  schon  hatte  Demosthenes  denselben  zu  empfinden 
gehabt,  später  vermehrte  ihn  noch  der  Widerstand,  den  er  dem 
von  Meidias  und  dessen  politischen  Freunden  gestellten  Begehren, 
zu  Gunsten  eines  gewissen  Plutarch  von  Eretria  sich  in  die  An- 
gelegenheiten Euböas  einzumischen,  entgegengesetzt  hatte*)-  ünter 
so  bewandten  ümständen  scheint  jeder  Zweifel  sowohl  an  der 
Gerechtigkeit  der  Sache  des  Demosthenes  wie  an  der  Schw'ere 
der  ihm  zugefügten  ünbill  vollständig  ausgeschlossen.  Um  so 
unerklärlicher  wird  seine  bfandlungsweise  in  dieser  Angelegenheit. 
Beruht  auch  die  betreffende  Angabe  nur  auf  dem  Zeugnisse  seines 
Gegners  Äschines,  so  läfst  sich  doch  ihre  Richtigkeit  in  keiner 
Weise  anfechten.  Gegen  eine  ihm  von  Meidias  bezahlte  Summe 


')  Rede  für  Phomiion  § i : rrjv  (itv  ämtpiav  toü  ).tf  etv,  xol  ü»?  ö^uvötu»?  s-/tt 
4>op|ittuy,  aüxo't  iri'/xt;  öpdts,  J>  äv5pj;  ’A3-r|Vaios,  ävöf  xtj  ?’  iati  xol? 

■fipllv,  5 3UVt3(lSV  JtOA/.dtXl?  TOUTOU  ÄtttlÖVXO';  äxT(XO0T«J,  ktfstv  xal  JtSäsxsiv 

6|xäj.  Äschines  Rede  über  den  Gesandtschaftsv.  § 165  sagt  blofs  «fpa-^a? 
*t)oppLi(uvi. 

*)  Rede  über  den  Frieden  5 5- 
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von  dreifsig  Minen  liefs  sich  Demosthenes  herbei  seine  Klage 
fallen  zu  lassen  *).  An  Versuchen,  Demosthenes  Benehmen  zu 
entschuldigen,  fehlt  es  schon  bei  Plutarch  nicht.  Ebensowenig 
jedoch  wie  das  %'on  ihm  geltend  gemachte  Motiv  *),  Demosthenes 
habe  wegen  seiner  damaligen  Stellung  im  Staate  den  schliefs- 
lichen  Erfolg  für  aussichtslos  gehalten,  kann  wohl  seine  angebome 
Versöhnlichkeit,  an  die  gedacht  worden  ist,  der  entscheidende 
Grund  gewesen  sein.  Weit  eher  dürfte  die  Entschuldigung  sich 
aus  solchen  politischen  Verschiebungen  herleiten  lassen,  wie  sie 
zu  jeder  Zeit  häufig  eintreten,  auf  die  mit  Recht  hingewiesen 
worden  ist  ^). 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ergab  sich  als  Folge,  dafs  die  gegen 
Meidias  gerichtete  Rede  nicht  gehalten  worden  ist.  Aus  dem- 
selben Grunde  aber  kann  auch  ihre  Veröffentlichung  nicht  durch 
Demosthenes  stattgefunden  haben:  eine  Möglichkeit,  die  aufser- 
dem  noch  durch  den  Zustand  der  Rede  selbst  aasgeschlossen 
scheint,  indem  dieselbe  unzweifelhaft  der  letzten  Ausarbeitung 
ermangelt.  Dafs  dies  letztere  aber  der  Fall  ist,  war  eine  bereits 
von  Kritikern  im  Altertume  ausgesprochene  Ansicht,  deren  voll- 
ständige Richtigkeit  durch  eine  genauere  Prüfung  der  Rede  be- 
stätigt wird*).  Auffallend  an  der  Rede  sind  einzelne  Wieder- 
holungen, entweder  an  verschiedenen  Stellen  oder  unmittelbar 
sich  folgend  *’).  In  der  Darlegung  des  Thatbestandes  findet  sich 

')  Rede  g.  Ktesiph.  5 52:  äretooto  xpiixovta  pvciiv  &p.a  xijv  t«  tl?  aütöv 
5ßptv  TT,v  toü  3-fjjiou  xatoe/tipOTOviav,  § 84:  6 fäp  oii  XEipaX-fiV, 

iiKkit  rtpÖ30?ov  xixtrjTa*..  Dafs  alle  übrigen  Zeugnisse  nur  auf  diesen  Stellen 
beruhen,  hat  Böckh,  von  den  Zeitverh.ältnissen  der  Deniosthenischen  Rede 
gegen  Meidias,  .■\bh.  der  Berl.  .\kad.  1818,  kl.  Schrift.  B.  5,  S.  165  Anm.  2 
bemerkt. 

*)  V.  Demosth.  c.  12. 

“)  Blafs  a.  a.  O.  S.  57.  Der  letzteren  Erklärung  stimmt  auch  Weil  bei, 
les  plaidoyers  politiques  de  Demosthene,  Paris  1S77,  p.  105. 

'•)  Von  dieser  Rede,  wie  von  der  über  den  Gesandtschaftsverrat  bemerkt 
Photios,  nachdem  er  auf  ihre  Mängel  aufmcTksam  gemacht,  bibl.  c.  265. 
p.  491,  a:  2iö  xoi  tivt?  t(pT,3av  Hdttpov  >.0707  tv  vuiton  xatak«up8^vai , äkkä 
pLVj  np6c  fx?03iv  2iaxtxad'äp8-at. 

*)  ln  dieser  Weise  wird  5 184  und  185  ziemlich  mit  denselben  Worten 
ein  bereits  $ loi  gebrauchter  Vergleich  von  neuem  verwendet.  Die  $ 208 
bis  212  gegebene  .Ausführung  wird  kürzer  wiederholt  5 215.  Zu  vergleichen 
sind  aufserdem  5 85  mit  5 95- 
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alsdann  eine  ofTenhare  Lücke,  deren  Vorhandensein  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Mängeln  sich  erklären  läfst : nämlich 
weil  Demosthenes,  aus  welchem  Grund  es  auch  sei,  auf  die  Be- 
sprechung der  betreffenden  Zeugnisse  bei  dem  ersten  Entwürfe 
seiner  Rede  nicht  näher  eingegangen  ist  *).  Entbehrt  aber  auch  in 
dieser  Weise  die  Rede  gegen  Meidias  derjenigen  Vollendung,  wie 
sie  ihr  die  letzte  Hand  ihres  Verfafsers  unzweifelhaft  gegeben 
hätte,  so  fehlt  es  ihr  keineswegs  an  Vorzügen,  durch  w’elche 
sie  sich  wmrdig  der  Rede  gegen  Leptines  anreiht:  allerdings  in- 
dem hier  an  Stelle  des  Tons  ruhiger,  wenn  auch  auf  lebhafter 
Überzeugung  sich  stützenden  Auseinandersetzung,  ein  durch  das 
Bewufstsein  der  erlittenen  Schmach,  der  so  viele  Kränkungen 
Seitens  des  Angeklagten  vorhergegangen  sind,  ein  bis  zum 
höchsten  Pathos  gesteigener  tritt.  Wenn  die  Wirkung  nicht 
vollständig  erreicht  wird,  wenn  alle  von  Demosthenes  verwendete 
Kunst,  um  die  Handlungsweise  seines  Gegners  als  eine  völlig  ohne 
Beispiel  dastehende,  und  eine  solche  darzustellen,  die  durch  die 
Umstände  weit  über  die  Grenzen  einer  blofsen  persönlichen  Be- 
leidigung hinausgeht,  um  so  die  Richter  zur  Überzeugung  zu 
bringen,  dafs  das  öffentliche  Interesse  die  strengste  Ahndung  er- 
fordere, uns  schliefslich  etwas  kalt  läfst,  so  liegt  die  Schuld  weit 
w'eniger  an  den  erw’ähnten  Mängeln,  die  sich  erst  bei  näherer 
Prüfung  zu  erkennen  geben,  als  vielmehr  an  dem  Mifsbehagen, 
das  der  Ausgang  einer  in  Folge  einer  derartigen  Veranlassung 
und  in  solcher  Weise  angestellten  Klage  notwendig  einflöfst  *). 

Kein  ähnliches  Gefühl  ist  es , durch  welches  unsere  Be- 
wunderung für  den  Redner  bei  Lesung  der  zwei  noch  zur  Be- 
sprechung übrig  bleibenden  Reden  abgeschwächt  wird.  Nicht 
blofs  ist  in  beiden  der  Gegenstand  an  und  für  sich  ein  weniger 
peinlicher,  sondern  auch  dadurch  erhöht  sich  das  Interesse  nicht 
unbedeutend,  dafs  während  einerseits  die  Gefahr  für  Demosthenes 
eine  weit  gröfsere  war,  von  der  anderen  Seite,  durch  eine  in 
ihrer  Art  einzige  Ausnahme,  wir  uns  in  der  Lage  befinden,  so- 


‘)  Vgl.  Böckh  a.  a.  O.  S.  172. 

’)  Hinsichtlich  der  Zeit  der  gegen  Meidias  gerichteten  .Anklage  sind  die 
Meinungen  ziemlich  verschieden. 
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wohl  in  dem  einen  Falle  die  Entgegnung  wie  in  dem  anderen 
die  Anklagerede  seines  Gegners  vergleichen  zu  können. 

In  welch  plötzlicher  Klarheit  die  Absichten  Philipps  und 
nicht  minder  die  Handlungsweise  der  auf  dessen  Seite  stehenden 
Athener  Demosthenes  nach  den  beiden  Gesandtschaften,  an 
welchen  er  im  Jahre  346  v.  Chr.  teilgenommen  hatte  erschienen, 
haben  wir  bereits  früher  bemerkt.  Die  nächste  Folge  waren  die 
von  seiner  Partei  gemachten  Anstrengungen,  Verurteilungen  gegen 
die  Anhänger  Philipps  zu  erwirken.  Die  von  Timarchos  und 
Demosthenes  gegen  Äschines  eingereichte  Klage  fühne  zur  Ver- 
urteilung des  Timarchos  345  v.  Chr.  V^on  glücklicherem  Erfolg 
war  der  gemeinsam  durch  Hypereides  und  Demosthenes  gegen 
Philokrates  zwei  Jahre  später  angestrebte  Prozefs,  dem  sich  bald 
darauf  der  gegen  Äschines  anschlofs.  Die  Klage  zu  deren  Be- 
gründung die  Rede  über  den  Gesandtschaftsverrat  (xata 
AiT/ivou  trspi  rapasf/sißstac)  bestimmt  ist,  lautete  auf  pflicht- 
widrige Ausübung  durch  Äschines  des  ihm  übertragenen  Amtes, 
in  Folge  der  Bestechung  durch  Philipp. 

Billig  wundern  dürfen  wir  uns  darüber,  wie  wenig  unter- 
richtet man  in  späterer  Zeit  über  die  näheren  Umstände  eines 
Redekampfes  gewesen  zu  sein  scheint,  zu  dessen  Anhörung,  wie 
einer  der  daran  Beteiligten  versieben,  sich  fast  die  Mehrzahl 
sämtlicher  Bürger  Athens  eingefunden  hatte  ‘).  Nicht  blofs 
Plutarch , sondern  vielleicht  auch  Dionysius  von  Halikamafs  *) 
sind  der  Ansicht,  der  Prozefs  habe  thatsächlich  niemals  statt- 
gefunden. Der  erstere  hält  an  seiner  Ansicht  fest,  obgleich  er 
das  Zeugnis  des  Idomeneus  von  Lampsakos  kennt,  nach  welchem 
Äschines  einer  Verurteilung  nur  durch  eine  Mehrheit  von  dreifsig 
Stimmen  entgangen  wäre  •’).  Zeichnet  sich  nun  auch  Idomeneus, 


*)  Äschines  R.  v.  üesandtschaftsv.  5 5 : sytSöv  8’  ol  reXtlito;  tAv  i:o).'.Tiiw 
nifiv.ziv. 

*)  Dies  wird  \-on  H.  Weil  a.  a.  O.  S.  254  aus  dem  von  ihm  ep.  ad  Amm. 
pr.  c.  IO  gebrauchten  .A.usdruck:  xa'i  töv  Air/tvou  auvstiiato  Xöfov  ge- 
schlossen, während  er  sonst,  wenn  er  von  wirklich  gehaltenen  spricht,  sich 
der  .Ausdrücke  stnt,  än-fj-fff./.«,  JttJHto,  ?'.t'/.Tjii.ud-s  bedient. 

®)  Plut.  V.  Demosth.  c.  1 5 : 6 St  xat’  Aiayivo')  rr,?  napaicptaßtia;  äS-q).ov 
ti  '/.^).txTaf  xalxot  'fTjSiv  "ISo|Jisvtü;  rapo  tpiäxovea  pSvac  w AtsyJvTjV  iitoipu- 
ftlv.  ä).).’  oüx  fotxtv  oSxu);  f/.t’.v  tä).T|8t4,  ti  StJ  10:4  xtpi  ett^ivou 
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der  Freund  Epikurs,  keineswegs  durch  Zuverläfsigkeit  aus,  so 
stand  er  doch  der  Zeit,  um  die  es  sich  handelt,  nahe  genug,  um 
hinreichend  unterrichtet  zu  sein.  Nicht  ganz  mit  Recht  scheint 
alsdann  Plutarch  den  Mangel  an  jeder  Erwähnung  dieses  früheren 
Prozesses  in  den  zwei  späteren  Reden  beider  Gegner  zum  Be- 
weise für  seine  Ansicht  benützt  zu  haben.  Davon  abgesehen, 
dafs  eine  Äufserung  des  Demosthenes  auf  die  Freisprechung  des 
Äschines  anspielt  *),  fehlt  es  zur  Erklärung  dieses  Stillschweigens  • 
nicht  an  ausreichenden  Gründen.  Nicht  entscheidender  ist  ein 
aus  dem  Mangel  an  Übereinstimmung  zwischen  zwei  auf  den 
Schauspieler  Satyros  sich  beziehenden  Stellen  beider  Reden-). 
Sowohl  diese,  wie  eine  Reihe  anderer  Verschiedenheiten,  die 
entweder  in  Auslassungen  oder  in  Änderungen  in  den  Einzeln- 
heiten  der  Darstellung  bestehen,  werden  sich  mit  viel  mehr  Recht 
als  absichtliche,  bei  der  späteren  Ausarbeitung  vorgenommene 
betrachten  lassen  ’).  Dafs  eine  solche  stattgefunden,  müfste  nun 
allerdings  in  Abrede  gestellt  werden,  wenn  der  von  gewisser 
Seite  im  Altertume  geäufserten  Ansicht  Glauben  beizumessen 
wäre , Demosthenes  Rede  über  den  Gesandtschaftsverrat  be- 
finde sich  ganz  in  dem  gleichen  Falle  wie  die  Rede  gegen 
Meidias  ■*).  Die  Gründe,  worauf  sich  diese  Ansicht  stützt  sind 

ixattp<uv  köfO'.?  "txjiaiptiftaj.  [itfi'rrjTai  oö?tTtpoj  otitiüv  tvapfilc  0!)?t  Tpot- 
vüx;  »xtivo«  Toö  “5  KpotkS’ivto?. 

’)  Rede  v.  Kranze  5 14z:  »*ttvo  poßoü|iai,  tü>v  tipY«3|jLtv(uv  otirü)  xa- 
xüiv  OUT04  eXartiuv  oatp  apoxtpov  suvtßT^,  otz  toüs  takaiaüipouj  4>u>- 

xja4  tsoifjr’  än6/.E39’ai  tä  ■Isa?'!)  2süp’  äitaYYsü.'»?.  ln  der  Rede  des  .\schines 
g.  Ktesiphon  sind  zu  vergleichen  $5  79  und  81. 

’)  Demosth.  Rede  v.  Gesandtschaftsv.  § 192  flF.  .\schines  $156  f.  Der 
Scholiast  zu  der  letzteren  Stelle:  ix  Sy)  touttuv  J-fjXov  Sti  oüx  i).E7{)-rpav  ot 
ksYoi"  06  Y®p  öv  2txou3a;  ö Aia/ivTji  «XXa  iXXä  2-rjXov  öti  a 

üi«vOTj3«v  ipiEv  aätiv  npi  toü  vauza  tvtYpa'{.tv.  Die  letztere  Bemerkung 

scheint  eine  Widerlegung  von  anderer  Seite  der  ersteren. 

*)  Sehr  treffend  bemerkt  der  Scholiast  zu  Äschines  a.  a.  O.  5 6:  Koi.'i.ä 
fäp  lixöc  ciTuiv  aüxiv  (Demosthenes  nämlich)  iv  tü>  crfmvi  xal  napaXttettv  iv 
T(j)  X6y<o,  äaoSox’.piäsavca  (nach  einer  richtigen  Verbesserung  für  JoXijiasavta) 
iDi:  KtpttTo.  Mit  der  obigen  Darstellung  vgl.  Weil  a.  a.  O.  p.  235  s. 

*)  Photius  bibl.  p.  491:  päXiata  ?s  ö xat'  Ato/ixeu  Xöyo!  naptaxtv  aitiav 
iv  uKopvTipasi  xaTaXeX«t(p&at  o5au>  rijv  ipYaaiav  äKt‘.XTjY<«C  tiXsiav  2tö  xal  5 
xpö?  TYjv  xarrjYopiav  rtoXXT|V  toyt  r*)v  äpo?porr,Ta  xai  xcuforrita  ixi  ttXEax^ 

TOÜ  XoYso  naptbrro-  Siztp  oüx  äv  atpiEiÜEv  ö ^|t(op,  ei?  i^epYastav  äxp'.&s3Ttpav 
Tü>v  i2ttuv  XÖYOV  xatasra?. 


Digitized  by  Google 


Zwölftes  Kapitel. 


366 

jedoch  weit  entfernt  dieselbe  Beweiskraft  zu  besitzen,  wie  sie 
den  in  Bezug  auf  die  zuletzt  genannte  Rede  geltend  gemachten 
unzweifelhaft  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Ebensowenig 
überzeugend  sind  die  von  neueren  Gelehrten  gemachten  Ver- 
suche, die  angeblich  in  der  Rede  vorhandenen  Mängel,  sei 
es  durch  Umstellung  einzelner  Teile  oder  durch  die  Annahme 
gröfserer  Interpolationen  zu  beseitigen  *).  Wenn  es  nun  schon 
im  höchsten  Grad  auffallen  mufs,  dafs  solche  Ausstellungen  hin- 
sichtlich einer  Rede,  die  im  Altertum  als  ein  Meisterwerk  be- 
trachtet wurde*),  bei  den  alten  Kunstrichtern  fehlen,  so  bildet 
ein  noch  viel  günstigeres  Moment  die  Übereinstimmung,  mit  w'el- 
cher  eine  Anzahl  neuerer  Forscher  sich  dieser  Rede  angenommen 
haben,  indem  sie  besonders  darauf  hinweisen,  wie  die  Ver- 
mischung der  Erzählung  mit  der  Beweisführung,  der  Verteidigung 
mit  dem  Angriffe  eine  absichtliche  und  wohl  berechnete  war. 
An  der  Bestechlichkeit  des  Äschines  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln : 
um  sie  jedoch  klar  darzulegen,  dazu  fehlte  die  Möglichkeit  des 
streng  juristischen  Beweises.  Diesen  Mangel  nun  mufs  der  Redner 
möglichst  zu  verdecken  suchen:  dies  aber  konnte  ihm  nur  in 
dem  Fall  gelingen,  wenn  er  seinen  Zuhörern  keine  Gelegenheit 
gab,  sich  dessen  deutlich  bew'ufst  zu  werden. 

Entscheidender  als  dieser  erste  Gang  zwischen  den  beiden 
Gegnern  war  der  zweite.  Insofern  war  diesmal  Demosthenes 
im  V'oneile,  als  er  in  der  Rolle  des  sich  Veneidigenden  befand. 
Zugleich  aber  um  so  glänzender  mufste  der  von  ihm  davon- 
getragene Sieg  erscheinen,  je  mehr  dessen  Tragweite  weit  über 
die  den  Grund  des  Prozesses  bildende  Frage  hinausreichte.  Ver- 
anlafst  war  derselbe  durch  Ktesiphons  Antrag  Demosthenes  die 
Ehre  des  goldenen  Kranzes  zu  teil  werden  zu  lassen  und  zwar 
zunächst  wegen  der  Freigebigkeit,  mit  der  er  zu  der,  auf  seinen 

')  Das  erstere  ist  geschehen  von  Spengcl,  die  Disposition  der  Denios- 
thenischen  Rede  nspl  napoitpta^tia?  rh.  .Mus.  B.  16,  S.  476  ff.,  dessen  Vorgang 
andere  gefolgt  sind,  jedoch  mit  verschiedenen  Vorschlägen,  das  letztere  hat 
hauptsächlich  O.  Gilbert,  die  Rede  des  Demosthenes  ittpl  napaitpsa^Eta«. 
Berlin  187},  gethan. 

’)  Bei  Cicero  orat.  }i,  in  wird  sie  mit  der  Rede  vom  Kranze  ganz  auf 
dieselbe  Linie  gestellt.  Philostratos  vit.  sophist.  i,  7,  3 erzählt,  Dio  Chiv'SO- 
stomus  habe  sie  mit  dem  Phädon  des  Platon  lange  Zeit  als  einzige  Lektüre 
benützt. 


Digitized  by  Googld 


Demosthenes  Leben  und  Werke. 


367 


Vorschlag,  zehn  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea,  be- 
schlossenen Wiederaufbau  der  Befestigung  Athens  beigetragen 
hatte.  Damit  verband  sich  die  ausgesprochene  Absicht,  ihm  für 
die  Athen  geleisteten  Dienste  und  die  politische  Führung  den 
verdienten  Dank  zu  zollen.  Die  von  Äschines  gegen  den  vom 
Rate  gebilligten  und  dem  Volk  zur  Abstimmung  vorgelegten 
Antrag  des  Ktesiphon  erhobene  Klage  wegen  Gesetzeswidrigkeit 
bezog  sich  auf  drei  Punkte.  Einmal,  behauptete  er,  sei  es  unwahr, 
wie  der  Antragsteller  sagte,  Demosthenes  habe  durch  seine  Reden 
und  seine  Handlungen  das  Beste  des  Volkes  bewirkt:  alsdann 
laufe  es  dem  Gesetze  zuwider,  sowohl  einen  Bürger  zu  bekränzen 
ehe  er  Rechenschaft  abgelegt,  als  auch  aufserdem  die  Bekränzung 
im  Theater  bei  Gelegenheit  der  grofsen  Dionysien  verkünden  zu 
lassen  statt  in  der  Volksversammlung. 

Wie  damit  sowohl  der  Anklage  als  auch  der  Verteidigung 
der  möglichst  weiteste  Spielraum  gegeben  war  läfst  sich  ohne 
Mühe  einsehen.  Bot  schon  jede  Verhandlung,  nach  der  Sitte  des 
Altertums,  hinreichend  Gelegenheit,  das  ganze  Thun  und  Treiben 
des  Gegners  einer  bis  auf  die  verborgensten  Einzelnheiten  des 
Privatlebens  sich  erstreckenden  Prüfung  zu  unterziehen,  um  wie 
viel  mehr  mufste  dies  der  Fall  sein,  w'o  es  sich  um  einen  poli- 
tischen Tendenzprozefs  handelte,  dessen  Ausgang  notwendig  die 
Vernichtung  des  einen  der  beiden  Gegner  zur  voraussichtlichen 
Folge  hatte. 

Die  Zwischenzeit  von  beinahe  sieben  Jahren  zwischen  der 
Einreichung  der  Klage  und  der  Ol.  112,  3,  330  v.  Chr.  geführten 
Verhandlung,  weit  entfernt  den  politischen  Hafs  der  beiden 
Paneiführer  abzuschwächen,  scheint  vielmehr  ihn  nur  verstärkt 
zu  haben.  Und  in  der  That  handelte  es  sich  nicht  blofs  um  die 
Vergangenheit,  sondern  um  die  Fortsetzung  des  Kampfes  zwischen 
denjenigen,  die  seit  langer  Zeit  auf  Seite  des  Königs  von  Make- 
donien standen  und  denen,  die  nur  die  günstige  Gelegenheit  ab- 
warteten, um  Athen  von  dem  auf  ihm  lastenden  Joche  vollständig 
zu  befreien.  Nicht  blofs  für  die  Athener,  für  ganz  Griechen- 
land ')  war  deshalb  das  Auftreten  der  beiden  gröfsten  Redner 

’)  Die  Zeitangabe  bei  Dion.  Hai.  ep.  ad  Amni.  pr.  c.  12:  in  ’AptOTo- 
tpiivToi;  äpyoycoc,  womit  Theophrast  charact.  7 übereinstimmt , wo  die  Rede 
von  dem  Kampfe  unter  Arisiophons  Archontat  ist. 
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ihrer  Zeit  ein  Ereignis  von  gröfster  Bedeutung,  an  das  die  Er- 
innerung lange  Zeit  hindurch  fortgeleht  hat. 

Hinsichtlich  zwei  der  von  ihm  vorgebrachten  Anklagepunkte 
hatte  Äschines  unzw'eifelhaft  das  Gesetz  auf  seiner  Seite.  So 
fest  als  dieses  steht  die  Thatsache,  dafs  es  Demosthenes  nicht 
gelungen  ist  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Die  Präcedenzfälle, 
auf  die  er  sich  zu  stützen  versucht,  w'aren  eben  auch  nur  Ver- 
letzungen des  Gesetzes,  wie  sie  sich  die  jeweilig  am  Ruder  be- 
findliche politische  Partei  nur  allzu  leicht  zu  gestatten  pflegt. 
Dadurch  aber,  dafs  Aschines  als  den  eigentlichen  Punkt,  worauf 
es  ihm  vor  .allem  ankommt,  die  dem  Demosthenes  zugedachte 
Ehre  bezeichnet*),  verlegt  er  den  Kampf  auf  ein  Gebiet,  auf 
welchem  es  seinem  Gegner  weit  leichter  möglich  war  seine  volle 
Überlegenheit  zu  behaupten. 

Wir  müssen  es  uns  versagen  das  Bild  seiner  politischen 
Vergangenheit,  w'elches  Demosthenes  mit  bewunderungswürdiger 
Kunst  entworfen  hat,  hier  zu  entrollen  oder  auch  nur  im  einzel- 
nen auf  die  Schilderungen  aufmerksam  zu  machen,  die  in  nie  wieder 
erreichter  Weise,  in  den  Athenern  die  Erinnerung  an  die  gemein- 
sam erlebten,  so  aufserordentlich  folgeschweren  und  wechsel- 
vollen Ereignisse  des  Kampfes  gegen  Philipp,  seit  dem  verhängnis- 
vollen Frieden  des  Jahres  346  v.  Chr.  wachgerufen  haben.  Mögen 
auch  von  einem  anderen  Standpunkte  manche  gegen  das  von 
Demosthenes  eingcschlagene  Verfahren  erhobene  Bedenken  nicht 
ohne  Berechtigung  sein,  indem  er  z.  B.  gewisse  ihm  von  Äschines 
gemachte  Vorwürfe  einfach  mit  Stillschweigen  übergeht,  so  liegt 
dagegen  gerade  in  der  An  und  Weise,  wne  dies  geschieht  der 
deutlichste  Beweis  einer  ganz  aufserordentlichen  Geschicklichkeit 
und  eines  im  höchsten  Grade  feinen  Gefühls,  sowohl  was  die 
Auswahl  der  von  ihm  zu  erörternden  Punkte,  als  auch  was  den 
Zusammenhang,  in  welchem  er  sie  besprechen  wäll  betrifft.  V^on 
der  Freiheit,  die  er  für  sich  gleich  im  Anfänge  seiner  Rede 

')  Vgl.  Cicero  de  opt.  gen.  orat.  c.  7,  22:  ad  quod  iudicium  concursus 
dicitur  c tota  Graecia  factus  esse.  Quid  enim  tarn  aut  viscndum  aut  audicndum 
fuit  quam  sumniorum  oratorum  in  gravissinia  causa  accurata  et  inimicitiis 
incensa  contentio,  was  allerdings  nur  auf  dem,  was  Äschines  R.  g.  Kt.  § 56 
sagt:  xai  tiiv  ao'/.iTwv,  0301  ft  acpitsT&ai,  xol  timv  'EaXtiViuv,  Saoi?  ttti- 

(itXij  sjtaxoüuv  rr,3?»  rq?  xpias«?,  zu  beruhen  scheint. 
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fordert  *),  indem  er  die  Richter  bittet  keinerlei  vorgefafste  Mei- 
nung zu  hegen,  in  seiner  Verteidigung  nicht  an  die  von  dem 
Ankläger  befolgte  Ordnung  gebunden  zu  sein,  hat  er  in  voll- 
stem Mafse  Gebrauch  gemacht  *).  Vieles  was  Äschines  aus- 
führlich dargelegt  hat  berührt  er  nur  im  Vorübergehen,  um  da- 
gegen sich  über  anderes,  wovon  derselbe  nicht  gesprochen  hatte 
eingehend  zu  verbreiten.  Wohl  am  glänzendsten  aber  zeigt  sich 
seine  Kunst,  gerade  da,  wo  es  sich  um  den  unstreitig  schwierigsten 
Punkt  seiner  Aufgabe  handelte.  Wie  eindringlich  verlangt  der 
Redner  seine  Handlungsweise  nicht  nach  dem  Erfolge,  sondern 
nach  ihrer  Absicht  beurteilt  zu  sehen.  Der  wiederholte  Hinweis  auf 
die  unwiderstehliche  Gewalt  der  die  menschlichen  Schicksale  regie- 
renden Macht,  jener  Vergleich  mit  dem  Schiffsherren,  der  alles 
gethan  um  die  Erhaltung  des  Schiffes  zu  sichern,  aber  ohnmächtig 
gegen  den  losbrechenden  Orkan  ist,  das  Wort  zum  Schlüsse: 
nicht  ich  war  Herr  über  die  Tyche,  sie  aber  über  alles  “),  dabei 
endlich  nicht  der  entfernteste  Versuch  einer  Entschuldigung, 
vielmehr  das  überall  sich  aussprechende  Bewufstsein  das  allein 
Richtige  und  der  Vergangenheit  Athens  Würdige  angcraten  zu 
haben,  dies  alles  genügt,  um  einen  Erfolg  zu  erklären,  von  dessen 
Umfang  Äschines  offenbar  keinerlei  Ahnung  hatte,  weil  nichts 
ihn  verhinderte  den  Entscheidungskampf  entweder  ganz  zu  ver- 
meiden oder  noch  weiter,  bis  zu  günstigerer  Gelegenheit,  hinaus- 
zuschieben. Dafs  er  dies  nicht  gethan  hat,  dafür  müssen  wir  ihm 
Dank  wissen:  ohne  seinen  Entschlufs  wären  wir  eines  Werks 
verlustig  geblieben,  welches  nach  Ciceros  Uneil  dem  Ideal  der 
Beredsamkeit  vollständig  entspricht  ^). 

Wie  die  Rede  vom  Gesandtchaftsverrate  kann  auch  die 
vom  Kranze  ihre  jetzige  Gestalt  erst  einer  später  eingetretenen 

*)  G.  Ktesiphon  5 49:  8’  üitö'/.otsöv  [lot  [itpo;  rrfi  xarfjYOpia?  *?’ <}> 

lnäkiSTa  OKO'jJdCw  toüto  3’  tmlv  Yj  icpöpast;  3t’  TjV  'xbxbv  ältot  STspavoöaftat.' 

*)  5 2:  TouTo  3’  istlv  oö  piÖMOv  x3  |iY)  KpoxaTrfViuxcvai  |i.Yj3tv,  o'j3i  n tYjv 

«ivoiotv  tsYjV  äicoooüv^it,  aX'i.ä  »otl  xö  x^  xditt  xal  x^  änrAo-jitf,  <«;  ßtßoüi.Y]xat 
xal  ttpo^pYjXat  xüiv  äfuivtC'»|i.4v<uv  ixa^xa^  oüxiu?  täaat  '/pYiaoaftai.  Vgl.  Qjiin- 
til.  7,  I,  2. 

»)  s 192  ff- 

*)  Orator  c.  13}:  ca  profccto  oratio  in  eam  formatn  quac  cst  insita 
in  mentibus  nostris  sic  includi  potest,  ut  niaior  eloquentia  non  requiratur. 
Ganz  übereinstimtnend  Dionys.  Halic.  de  verb.  comp.  c.  25,  p.  204. 

O.  Mnlleri  frr.  I.itteratnr.  II,  2.  24 
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Redaktion  verdanken.  Von  Interesse  mag  der  Versuch  sein  den 
vorgenommenen  Änderungen  und  Zusätzen  nachzuforschen'),  wenn 
es  auch  kaum  gelingen  dürfte,  zu  allseitig  gesichenen  Resultaten 
zu  gelangen.  Was  dagegen  die  in  neuerer  Zeit  geäufserte  An- 
sicht betrifft,  nach  der  die  Rede  vom  Kranze  zwei  zu  verschie- 
denen Zeiten  entstandene  Entwürfe  enthielte,  die  nach  Demosthenes 
Tod  in  ungeschickter  Weise  vereinigt  worden  wären  *),  so  ge- 
nügt es  allerdings  zu  ihrer  Widerlegung  kaum  darauf  hinzuweisen, 
wie  befremdlich  es  scheinen  müfste,  wenn  eine  deranige  Zu- 
sammenfügung des  im  Altertume  so  viel  bewanderten  und  so 
fleifsig  gelesenen  und  in  allen  seinen  Teilen  zergUederten  Werkes 
demselben  vollständig  entgangen  wäre,  ebensowenig  als  aus  dem 
Vonrag  dieser  Rede  durch  Äschines’)  ein  Schlufs  auf  die  Zeit 
ihrer  Veröffentlichung  gezogen  w erden  darf.  Wenn  es  sich  aber 
begreift,  weshalb  die  Rede  gegen  Meidias  nicht  durch  Demosthenes 
selbst  zur  Herausgabe  gebracht  worden  ist,  so  läfst  sich  ein  ähn- 
licher Grand  in  keiner  Weise  für  die  vom  Kranze  auffinden. 
Ja  sogar  liefsen  sich  weit  eher  solche  anführen,  die  für  eine 
möglichst  kurzbemessene  Frist,  innerhalb  welcher  ihre  Ver- 
öffentlichung erfolgt  war,  geltend  gemacht  werden  könnten. 
Vor  allem  .spricht  dafür  der  hochpolitische  Charakter  des  Werks. 
Neben  der  Bedeutung,  die  es  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
bew-ahrt  hat,  mufs  dasfelbe  für  die  Zeitgenossen  noch  eine  ganz 
andere  besessen  haben:  die  nämlich  den  thatsächlichen  Beweis 
zu  liefern,  wüe  mächtig  noch  in  Athen  die  Gegner  Makedoniens 
waren. 

Wie  die  Rede  vom  Kranze  die  glänzendste  Leistung  des 
Demosthenes  ist,  so  erscheint  sie  auch  als  seine  letzte,  w^enigstens 
von  denen,  die  uns  bekannt  gew'orden  sind.  Anders  müfste  in 


')  Völlig  unabhängig  von  dieser  Frage  ist  die,  welche  die  sowohl  in 
dieser  wie  auch  in  anderen  Reden  eingefügten  Aktenstücke  betrifft,  mit  denen 
wir  uns  hier  nicht  m besch.tftigen  haben. 

®)  A.  Kirchhoff,  über  die  Redaktion  der  Demosthenischen  Kranzrede, 
Abhandl.  der  Berl.  .\kad.  1875,  S.  59  ff.  Gegen  die  in  höchst  scharfsinniger 
Weise  geführte  Untersuchung  ist  zu  vergleichen  H.  Weil,  de  la  rüdaction  et 
de  l'unite  du  discours  de  la  couronne,  .Annuaire  de  l’association  pour  l'en- 
couragement  des  etudes  grecques,  to«  annee,  Paris  1876,  p.  170  ss. 

*)  Vgl.  unten  S.  378. 
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dieser  Beziehung  nur  dann  geurteilt  werden,  wenn  sich  die  Echtheit 
einzelner  unter  den  für  andere  geschriebenen  Reden  oder  auch  die 
einer  Anzahl  von  unter  seinem  Namen  vorhandenen  Bri  efe  erwei- 
sen liefse.  Weder  das  eine  jedoch  noch  das  andere  dürfte  gelingen. 
Was  insbesondere  die  Briefe  betrifft,  so  sprechen  gegen  ihre  Echt- 
heit nicht  nur  die  allgemeinen  Gründe,  die  überhaupt  gegen  alle  der- 
anigen  aus  dem  Altertume  überlieferten  Werke  gerechtfenigte 
Mifstrauen  zu  erwecken  geeignet  sind,  sondern  auch  der  in  denselben 
herrschende  Ton.  Selbst  die  Entschuldigung,  die  ihr  neuester  Ver- 
teidiger in  dem  greisen  Alter  ihres  Verfassers  zu  finden  glaubt  ‘), 
dürfte,  von  allen  übrigen  Bedenken  abgesehen,  kaum  hinreichen,  um 
einen  Mann  wie  Demosthenes  des  Niederschreibens  solcher  Gemein- 
plätze für  fähig  zu  halten,  wie  sie  den  Gedankeninhalt  dieser  Briefe 
beinahe  ausnahmslos  bilden.  Dadurch  ist  natürlich  nicht  ausge- 
schlossen, dafs  ihr  Verfasser,  der  jedenfalls  nicht  allzu  lange  nach 
Demosthenes  Zeit  zu  setzen  ist,  in  Bezug  auf  historische  That- 
sachen  einzelnes  wissen  gekonnt,  was  uns  aus  sonstigen  Quellen 
nicht  bekannt  ist. 

Hinsichtlich  der  Sammlung  von  sechsundfünfzig  oder  einer 
noch  gröfseren  Anzahl,  je  nachdem  man  die  Trennung  einzelner 
Stücke  für  richtig  hält,  von  Proömien  (:tpiootiiia  orj{i.tj70(<txä), 
ist  es  natürlich  schwer  über  ihre  Echtheit  zu  entscheiden.  Zu 
ihren  Gunsten  läfst  sich  das  Vorkommen  in  derselben  von  fünf 
solchen  Eingängen,  die  mit  denen  noch  erhaltener  Reden  des  De- 
mosthenes identisch  sind,  kaum  anführen,  da  die  Möglichkeit  nicht 
ausgesclilossen  ist,  dafs  mit  solchen  die  anderer  Redner  verbunden 
worden  wären  *). 


')  Blafs  a.  a.  O.  S.  591 : »ich  finde  zwar  keine  Knappheit  und  Gedrängt- 
heit, die  des  greisen  Mannes  Sache  nicht  war.« 

’)  Die  Gründe,  welche  sich  für  den  Demosthenischen  Ursprung  dieser 
Sammlung  geltend  machen  lassen,  sind  von  Blafs  a.  a.  O.  S.  281  fi”.  entwickelt 
worden.  Üb  Cicero  die  Sammlung  von  Proömien,  die  er  epist.  ad  Attic.  16,  6 
vgl.  13,  32  erwähnt,  im  Hinblick  auf  die  Demosthenische  angelegt  hatte,  ist 
nicht  bekannt. 
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Demosthenes  oratorischer  und  schrift- 
stellerischer Charakter. 

Wie  sehr  man  in  den  Rhetorenschulen  der  späteren  Zeit  es 
sich  angelegen  sein  liefs,  gleichsam  das  Geheimnis  zu  ergründen, 
das  die  Überlegenheit  der  gefeiertsten  unter  allen  attischen  Rednern 
zu  erklären  geeignet  schien,  haben  wir  bereits  im  vorhergehenden 
Kapitel  zu  bemerken  Gelegenheit  gehabt.  Mit  diesem  Bestreben 
hängt  offenbar  die  grofse  Anzahl  von  Angaben  zusammen,  die 
uns  entweder  über  Demosthenes  Bildungsgang  oder  insbesondere 
über  die  von  ihm  mit  der  beharrlichsten  Anstrengung  angewandten 
Mittel,  um  gewisse  ihm  von  Natur  anhaftende  Mängel,  die  seinem 
erfolgreichen  Auftreten  als  Volksredner  hinderlich  sein  konnten 
zu  besiegen,  überliefert  worden  sind.  Ob  man  jedoch  die  be- 
treffenden Erzählungen  für  wahr  oder  für  erfunden  halten  mag: 
zur  Erklärung  des  Unterschiedes,  der  sich  zwischen  Demosthenes 
und  allen  übrigen  Rednern  kundgibt,  dürften  .sie  kaum  ausreichen. 
Allerdings  ist  die  Gröfse  dieses  Abstandes  nicht  zu  einem  geringen 
Teil  durch  die  Hingabe  bedingt,  mit  der  sich  Demosthenes  dem 
einmal  gewählten  Berufe  gewidmet  hat.  W ar  cs  doch  die  von  ihm 
geübte  Entsagung,  die  ihm  den  Ruf  eines  Wasserstrinkers  ver- 
schafft*), oder  die  spöttische  Bemerkung  eines  Gegners,  die  er 
übrigens  in  so  treffender  W'eise  abgefertigt  haben  soll  hervor- 
gerufen h.itte*),  seine  Reden  dufteten  nach  der  Lampe.  Von 
anderer  Seite  aber  hätte  selbstverständlich  auch  die  ausdauerndste 
Arbeit  und  der  angestrengteste  Eleifs  allein  noch  keineswegs  ge- 
nügt, um  Demosthenes  diejenige  Stelle  zu  sichern,  die  er  unter 
den  Rednern  im  Altertume  cinnimmt.  Um  dies  zu  ermöglichen 
dazu  bedurfte  es  nicht  nur  eines  von  Natur  bevorzugten  Talentes, 
sondern  auch  der  seltenen  Gunst  der  Verhältnisse  unter  deren 

')  Die  betreffenden  Stellen  sind  gesammelt  bei  Blafs  a.  a.  O.  S.  25. 

*)  Plut.  V.  Demosth.  c.  8:  tl?  toSto  SjXo'.  ts  ito).).oi  tiüv 
8y).iü«Jov  abtöv.  xai  ll’jdta;  »bi3*h')Ktov  fpTjsry  ojttv  ahxoü  xi  tidfo- 

(iTipaTa.  TOÜTOv  o'jv  r^^ti'^'ixo  tuxpdij  ö diTijiosdivT,?  • ,.oi  f dp,  tintv,  tjiot 

xs  *ai  aoi,  CI)  flail'Eiic.  ö Xuyvo?  sivoiiitv.“ 
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Einflufs  erst  sich  dasfelbe  entwickeln  und  zur  vollen  Reife  ge- 
langen gekonnt  hat. 

Während  der  Entschlufs  des  Demosthenes  sich  zum  Redner 
auszubilden  durch  die  Notwendigkeit  erklärt  wird,  in  die  er  sich 
versetzt  sah  seine  Vormünder  gerichtlich  zu  belangen,  so  soll  es 
von  anderer  Seite  das  Anhören  einer  Rede  des  Kallistratos,  des 
zu  seiner  Zeit  berühmtesten  Redner  Athens,  gewesen  sein,  das 
in  ihm  den  Wunsch  wachrief,  dereinst  eine  ähnliche  Rolle  im 
Staate  zu  spielen.  Ob  es  überhaupt  einer  deranigen  bestimmten 
äufseren  Veranlassung  bedurft  hax,  um  die  schlummernde  Nei- 
gung zu  wecken,  läfst  sich  um  so  weniger  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, als  die  betreffenden  Angaben  weder  unter  sich  selbst 
noch  auch  mit  den  Thatsachen  vollständig  übereinstimmen  ‘) : 
aufserdem  aber  hat  es  jedenfalls  in  Athen  an  solchen  Anregungen 
nicht  gemangelt.  Nirgends  in  der  That  und  zu  keiner  Zeit  ist 
die  Macht  des  gesprochenen  Wortes  eine  gröfsere  gewesen,  um 
dem  Einzelnen  Einflufs  und  Geltung  zu  verschaffen:  nirgends 
bildete  in  stärkerem  Mafse  die  Gabe  der  Beredsamkeit  die  un- 
umgängliche Bedingung  für  eine  erfolgreiche  politische  Thätig- 
keit.  Gerade  hierin  aber  gibt  sich  eine  vollständige  Unähnlich- 
keit zwischen  Demosthenes  einerseits  und  solchen  Rednern  wie 
Lysias  und  Isokrates  kund.  Was  für  diese  letzteren  das  Endziel 
gewesen,  dies  war  offenbar  für  Demosthenes  nur  das  Mittel,  um 
einen  weit  höheren  Zweck  zu  erreichen.  Deshalb  auch  kann 
seine  Thätigkeit  als  Logograph  nur  von  ähnlichem  Gesichts- 
punkte aus  beurteilt  werden,  wie  die  seines  Zeitgenossen  Hype- 
reides, während  was  sein  Gegner  Äschines  über  den  von  ihm  an 
jüngere  Leute  erteilten  Unterricht  behauptet  hat,  entweder  auf 
vollständiger  Entstellung  oder  doch  wenigstens  auf  starker  Über- 
treibung der  Thatsachen  beruht  “). 

Wenn  zum  Bew'eise  dafür,  dafs  von  Anfang  an  es  in  Demos- 
thenes Absicht  lag,  an  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegen- 


')  Mit  der  Erzählung  bei  Plutarch  v.  Demosth.  c.  5 läfst  sich  weder  das 
Alter  des  Demosthenes  vereinigen  zur  Zeit  als  der  betreffende  Prozefs  gegen 
Kallistratos  geführt  wurde,  nämlich  Ol.  106,  3,  366  v.  Chr.,  noch  auch  stimmt 
sie  mit  dem,  was  Hermippos  bei  Gell.  att.  N.  3,  13  berichtet. 

*)  R.  g.  Timarch.  S-  H7.  ‘70-  '7'.  «73.  »75- 
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heilen  sich  zu  beteiligen,  schon  der  einfache  Hinweis  auf  das 
jugendliche  Alter  genügt,  in  dem  er  bereits  sein  politisches  Pro- 
gramm zu  entwickeln  begann,  so  liegt  derselbe  noch  weit  mehr, 
in  dem  Festhalten,  während  seines  ganzen  Lebens  hindurch,  an  dem 
was  als  das  eigentliche  Endziel  seines  ganzen  Strebens  bezeichnet 
werden  darf.  Wie  ungünstig  man  auch  im  übrigen  über  dasfelbe 
urteilen  mag,  den  idealen  Zug,  der  es  beseelt  wird  man  kaum  zu 
verkennen  imstande  sein.  Die  überzeugende  Kraft  der  Beredsamkeit 
des  Demosthenes  wurzelt  vor  allem  in  der  Begeisterung  für  die 
Gröfse  seiner  Vaterstadt,  zugleich  aber  in  ihrem  tiefen  sittlichen 
Ernst,  während  dagegen  ihre  Schönheit  durch  die  vollständigste 
Meisterschaft  über  die  Form  bedingt  wird,  ohne  dafs  jedoch 
dieser  letzteren  ein  anderer  Wert  beigemessen  würde,  als  eben 
der,  den  Ausdruck  des  Gedankens  in  der  zugleich  passendsten 
und  eindringlichsten  Weise  zu  vermitteln.  Was  Demosthenes 
vor  allem  auszeichnet  ist  die  Fülle  ebenso  richtiger  als  inhalts- 
schwerer Gedanken.  Dabei  ist  seine  Beweisführung  überall  eine 
durchaus  musterhafte.  Im  höchsten  Grade  besitzt  er  die  Kunst 
aus  einer  gegebenen  Thatsache  alle  in  ihr  enthaltenen  Beweise 
zu  entnehmen,  sie  geschickt  zu  ordnen  und  so  seiner  Rede  eine 
Kraft  zu  verleihen,  wie  sie  aufser  ihm  kein  anderer  Redner  des 
Altenums  besitzt. 

Eine  deranige  Überlegenheit  setzt  notwendig  ein  ebenso 
ernstes  Bestreben  als  angestrengtes  Nachdenken  voraus : vor  allem 
aber  eine  Auffassung  der  Aufgabe  des  Redners,  die  in  keiner 
Weise  selbst  mit  den  strengsten  sittüchen  Anforderungen  im 
Widerspruche  steht.  Das  ehrenvollste  Lob  des  Demosthenes  in 
dieser  Hinsicht  findet  sich  in  einer  Äufserung  des  stoischen 
Philosophen  Panätios  enthalten.  Die  meisten  seiner  Reden,  sagt 
derselbe,  seien  so  geschrieben,  dafs  ihnen  die  Überzeugung  zu 
Grunde  liegt,  nur  das  was  schön  und  gut  sei,  müsse  um  seiner 
selbst  willen  vorgezogen  werden.  Deshalb  auch  suche  er  seine 
Mitbürger  nicht  zu  dem,  was  das  Leichteste,  das  Bequemste,  das 
Vorteilhafteste  sei  zu  bewegen,  sondern  oft  fordere  er  sie  auf 
ihre  Sicherheit  dem  was  schön  und  angenehm  sei  nachzusetzen  *). 
Eine  solche  Anerkennung  von  Seiten  eines  Philosophen  ist  um 


')  Plutarch  v.  Demosth.  c.  15. 
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so  bedeutungsvoller,  je  ungünstiger  sonst  von  denselben  die 
Redner  beuneilt  zu  werden  pflegen.  Ihren  vollen  Wert  aber 
gibt  ihr  der  Hinweis  auf  die  vollständige  Übereinstimmung,  in 
der  sich  Demosthenes,  hinsichtlich  seines  ethischen  Standpunktes, 
mit  dem  befindet,  was  durch  Sokrates  ausgesprochen  und  geübt 
worden  war.  Ohne  deshalb  so  weit  wie  Quintilian  zu  gehen, 
der  den  berühmten  Schwur  in  der  Rede  vom  Kranze,  bei  den 
Kämpfen  von  Marathon,  von  Platää,  von  Salamis,  als  einen  Be- 
weis dafür  ansieht,  dafs  Platon  der  Lehrer  des  Demosthenes  ge- 
wesen sein  müsse  *)>  dürfen  wir  eine  durch  denselben  ausgeübte 
Einwirkung  als  selbstverständlich  betrachten,  und  zwar  eine  solche, 
die  nicht  blofs  etwa  auf  die  Form  allein  beschränkt  geblieben  wäre. 
Ob  freilich  der  Versuch  einzelne  Stellen  seiner  Reden  auf  un- 
mittelbare Nachahmung  Platons  zurückzuführen  gelungen  ist,  las- 
sen wir  dahingestellt  *). 

Werder  ungenannte  Peripatetiker  gewesen,  zu  dessen  Wider- 
legung das  erste  an  Ammäos  gerichtete  Sendschreiben  des  Dio- 
nysius von  Halikarnafs  bestimmt  war,  erfahren  wir  leider  ebenso 
wenig  als  es  sich  ermitteln  läfst,  ob  er  je  den  ernstlichen  Ver- 
such gemacht  hat,  seine  Behauptung,  Demosthenes  habe  den 
Unterricht  des  Aristoteles  genossen  und  das,  was  er  von  ihm 
gelernt  hatte  in  seinen  Reden  zur  Anwendung  gebracht  ausführ- 
licher zu  begründen.  In  dieser  Form  läfst  sich  jedenfalls  eine 
deranige  Behauptung  nicht  aufrecht  erhalten : dagegen  aber  dürfte 
es  nicht  ganz  unmöglich  sein,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grad,  zu  begreifen,  wodurch  sie  veranlafst  worden  ist.  Unter 
allen  Rednern  ist  es  unzweifelhaft  Demosthenes,  dessen  Ver- 
fahren, indem  es  wesentlich  auf  der  Richtigkeit  der  Beweis- 
führung beruht,  am  meisten  dem  durch  Aristoteles  aufgestellten 
Begriffe  der  Rhetorik  entspricht.  Selbstverständlich  setzt  eine 
deranige  Übereinstimmung  noch  keineswegs  einen  unmittelbar 
ausgeübten  Einflufs  voraus : dagegen  aber  ist  sic  geeignet  um  zu 


')  Inst.  orat.  12,  10,  2}  s.  Auch  bei  Cicero  Brutus  c.  31,  121  hc*ifst  es: 
lectitavisse  Platonem  studiose,  audivbse  etiam  Demosthenes  dicitur:  idque 
apparet  ex  genere  et  granditate  verboruni. 

’)  \'gl.  V.  Heusde,  Initia  philosophi.ie  platonicae,  Lugd.  Baiav.  1842, 
p.  191  SS. 
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zeigen,  wie  vollständig  Demosthenes  auf  der  vollen  Höhe  der 
Bildung  seiner  Zeit  steht,  wie  sie  gleichsam  sich  in  ihm  ab- 
spiegelt. 

Je  klarer  aber  diese  Thatsache  selbst  dem  Altertume  geworden 
ist,  um  so  eher  lassen  sich  die  zahlreichen  zu  ihrer  Erklärung  ge- 
machten \’ersuche  begreifen.  Zu  denselben  mufs  unzweifelhaft  auch 
dasjenige  gerechnet  w’erden,  was  über  das  eingehende  Studium,  das 
Demosthenes  dem  Thukydides  gewidmet  haben  soll  berichtet  wird. 
Können  auch  solche  Erzählungen,  wie  die,  Demosthenes  habe 
das  Werk  des  Geschichtschreibers  nicht  weniger  als  acht  Mal  eigen- 
händig abgeschrieben  ‘),  oder  die  noch  weit  lächerlichere,  er  sei 
mit  demselben  in  dem  Grade  venraut  gewesen,  dafs  er  sich,  als  es 
zufällig  verloren  gegangen,  imstande  befand  es  vollständig  genau  aus 
dem  Gedächtnis  niederzuschreiben  *),  auch  nicht  einen  Augenblick 
Glauben  finden,  so  dienen  sie  doch  zum  Beweis,  wie  verbreitet 
die  Ansicht  war,  Demosthenes  sei  ein  eifriger  Leser  des  Thuky- 
dides gewesen.  Dafs  er  ihn  gekannt  hat  versteht  sich  wohl  von 
selbst:  alles  übrige  dagegen,  wie  sich  schon  zum  Teil  aus  der 
Fassung  der  betreffenden  Notizen  ergibt  beruht  auf  blofsen  Ver- 
mutungen ^). 

Verhältnismäfsig  leichter  als  die  Frage  nach  dem  von  Demos- 
thenes befolgten  Bildungsgang  ist  die  zu  beantworten , worin 
schliefslich  seine  Vorzüge  bestehen.  Von  einzelnen  kaum  ins 


')  Ludan  c.  indoct.  c.  4. 

Zosimus  V.  Demost. 

•)  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Cn.  Pomp.  c.  3,  p.  777  sagt,  indem  er  von  Thuky- 
dides spricht : sptoi  pivtoi  xal  teil  tf iXtcttm  Katxikitu  äoxtt  T«  *väT>p.-})p.aTa  aätoü 
[uxkista  Yt  xat  l7)X<i>oai  Aviji.oa8avT;4.  Ebenso  unbestimmt  heifst  es  bei  dem- 
selben de  Thueyd.  c.  55  p.  944:  fivjtöptuv  Sl  Avjp.oaö’evvjc  jxövoc,  wantp  tüiv 
äXXcov  030t  p-EY»  Tt  xa't  XapiTp&v  sioiav  icoitiv  sv  XoYOtj,  oSttu  xotl  0ouxo3:Soo 
CflXturrjc  EYEvsto  xatö  no'/.Xä,  xal  itp03Edr,XE  toü?  !coXtTtxol<:  XoYoi?  !cat  txBtvo'j, 
kaßiiiv,  ä(  oik’  ’AvxtY«üv,  oötE  Auoia?,  o5t’  ’laoxpärris,  d RptotEÖsavTEj  tüiv 
TÖTE  pTfjTÖptuv,  E3-/0V  äpETa?,  TB  Ta/T)  Xey<u  xat  Ta;  au’zzpofif,  xai  toi;  tö- 
voo;,  xal  tö  STpoipxov,  xat  ttjV  sjEYEipouoav  Ta  söi8-f)  ÖEtvÖTVjTa.  Der  Verfasser 
der  Leben  der  10  Redner  p.  844,  6:  IvjXtuv  Houxo2tJv]v  xal  OXortuva.  Wie 
die  Äufserung  Ciceros  im  orator  c.  9,  32 : quis  porro  unquam  Graecorum 
rhetorum  a Thueydide  quidquam  duxit,  schliefsen  läfst  scheint  die  Frage,  ob 
die  Lesung  des  Thukydides  für  den  künftigen  Redner  nützlich  sei,  streitig  ge- 
wesen zu  sein. 
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Gewicht  fallenden  Ausnahmen  abgesehen,  von  solchen,  die  ent- 
weder Lysias  oder  auch  Hypereides  sich  zum  Vorbilde  gewählt 
hatten  ’),  vielleicht  aus  keinem  anderen  Grunde  als  weil  sie  es 
für  leichter  hielten  mit  demselben  zu  wetteifern,  ist  Demosthenes 
Überlegenheit  von  keiner  Seite  je  im  Altertume  in  Frage  ge- 
stellt worden.  Ähnlich  wie  Homer  der  Dichter  genannt  wird, 
so  heifst  Demosthenes  in  späterer  Zeit  kurzweg  der  Redner*): 
er  ist  es,  der  vorzugsweise  gleichsam  als  der  Masstab  dient,  nach 
welchem  die  Beurteilung  aller  übrigen  Redner  stattfindet,  der 
einzige,  mit  dem  Cicero  als  der  hervorragendste  Vertreter  der 
römischen  Beredsamkeit  in  Parallele  gesetzt  worden  ist. 

Was  zuerst  die  von  Demosthenes  unmittelbar  auf  seine  Zu- 
hörer ausgeübte  Wirkung  betrifft,  so  liegt  eine  Anzahl  gleich- 
zeitiger Zeugnisse  vor,  aus  denen  wenigstens  einzelnes  sich  ent- 
nehmen läfst.  Die  von  Plutarch  erzählte  Anekdote,  wie  Demos- 
thenes, nach  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten,  durch  den 
Thriasier  Eunomos  aufgefordert  wurde  sich  nicht  durch  den  er- 
lebten Mifserfolg  abschrecken  zu  lassen,  weil  seine  Art  zu  reden 
derjenigen  des  Perikies  ähnlich  sei®),  scheint  kaum  geeignet 
volles  Zutrauen  einzuflöfsen.  Besser  bezeugt  jedenfalls  sind  eine 
Reihe  von  Äufserungen,  die  sich  entweder  auf  seine  An  des 
Vortrags  oder  auf  seine  Ausdrucksweise  beziehen.  Nach  einer 
häufig  erw'ähnten  Überlieferung  soll  Demosthenes,  darüber  be- 
fragt, worin  die  Hauptaufgabe  des  Redners  bestehe,  als  solche 
den  Vonrag  bezeichnet  haben,  dieselbe  Antwon  wiederholend 
auf  die  Frage,  was  an  zweiter  und  an  dritter  Stelle  am  meisten 
in  Betracht  komme  ■*).  Dem  entspricht  es,  wenn  die  Vortrags- 
weise des  Demosthenes,  im  Vergleiche  mit  der  früherer  oder  auch 
gleichzeitiger  Redner  als  eine  weit  bewegtere  und  ausdrucks- 
vollere geschilden  wird.  Bemerkenswert  ist  das  von  Hermippos 

*)  Bei  Cicero  im  Brutus  c.  85,  286  wird  der  Redeschreiber  Charisius  als 
Nachahmer  des  Lysias  genannt,  während  Dionysius  von  Halikamals  de  Di- 
narcho  c.  8 von  mehreren  der  sogenannten  rhodischen  Redner  bemerkt,  sie 
hätten  sich  Hypereides  zum  Muster  gewählt.  Vgl.  Phot.  p.  495,  b,  5. 

’)  Procl.  ehrest,  bei  Photius  p.  319,  a,  15:  xaddictp  xa'.  h "OfiTipo?  civ 
«oiYjrljv  xxl  ö Atj[jioo8«vt|5  tiv  pTjtopa  (pxttoiaato. 

’)  V.  Demosth.  c.  6. 

*)  Philodemus  adv.  rhet.  16,  5;  Cicero  de  orat.  3,  56;  Q,uint.  inst, 
orat.  II,  3,  6 und  sonst. 
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mitgeteilte  Urteil  eines  gewissen  Äsion,  der  den  Anstand  und  die 
Würde,  mit  der  die  früheren  Redner  zu  sprechen  gewohnt  waren 
für  bewunderungswürdiger  hielt,  dagegen  aber  den  Eindruck,  den 
die  Reden  des  Demosthenes  auf  den  Leser  durch  ihren  Aufbau 
und  ihre  Kraft  hervorbrächten  als  weit  bedeutender  bezeichnete  *). 
Mit  diesem  Urteile  stimmte  auch  dasjenige  des  Demetrios  von 
Phaleron  insofern  überein,  als  er  die  An  des  Vonrags  des  De- 
mosthenes für  übertrieben,  der  Einfachheit  entbehrend  und  unedel 
hielt  *).  Was  an  diesem  Tadel  gerechtfenigt  ist  lässt  sich  natür- 
lich nicht  entscheiden:  daran  aber,  dafs  die  von  Demosthenes 
eingefühne  lebendigere  Weise  des  Vonrags,  die  er  selbst  gelegent- 
lich der  des  Äschines  entgegenstellt,  mit  der  ebenso  witzigen  als 
boshaften  Bemerkung  nicht  für  den  Redner,  wohl  aber  für  den 
Gesandten  zieme  es  sich  die  Hand  im  Busen  zu  bewahren  *), 
dem  allgemeinen  Geschmacke  der  damaligen  Zeit  zusagte,  wie 
sie  auch  auf  der  Bühne  allgemeine  Geltung  erlangt  hatte,  indem 
nicht  dem  besten  Gedichte,  wohl  aber  dem  besten  Schauspieler 
der  Vorzug  zuerkannt  wurde ‘),  kann  kein  Zweifel  sein.  Soll 
doch  Äschines  selbst  den  Eindruck,  den  sein  Gegner  hervorzu- 
bringen imstande  war  als  einen  überwältigenden  anerkannt  haben. 
Wie  erzählt  wird  trug  er  einst  nach  seiner  Verbannung  in  Rhodos 
im  Kreise  seiner  Schüler  Demosthenes  Rede  vom  Kranze  vor. 
Als  diese  nun,  von  Bewunderung  hingerissen,  in  lauten  Beifall 
ausbrachen,  rief  er,  von  der  Erinnerung  an  den  Entscheidungs- 
kampf aufs  heftigste  bewegt,  die  Worte  aus:  Um  wie  viel  gröfser 
wäre  eure  Bewunderung,  wenn  ihr  ihn  selbst  gehört  hättet*)! 


')  Plutarch  v.  Demosth.  c.  1 1 : .Aiaiiuvo  ?t  frpxv  "Eppiicsoc  tpiurrjftfvra  ictpl 
tmv  icäXat  pTjtöpwv  xol  Tmv  xad-'  aiköv  Eticttv,  (ii{  äxoutuv  piiv  äv  Ti;  t^aupasiv 
txEtvouc  tüxospuu;  xai  pLtfa'/.oitptXttiC  tü)  Sta/.E^opivouj , ivaf-YViooxopLivoi 

ol  Arjpioa^vouc  noX’j  xataoxsu  j xai  ?avd(j.s'.  Siatpspouotv. 

•)  Philod.  adv.  rhet.  4,  16:  «opä  ot  tip  «PaXTjptS  ÖKoitoixiXov  piv 

aötöv  üsoxptrfjv  »«i  mptTOv,  arcXoüv  Si  oiiii  xoti  tov  fswaiov 

tpÄitov,  äXX’  e?  ti  pLaXaxtti-ctpov  xai  taitttvottpov  äitoxXivowa.  Plutarch  a.  a.  O. : 
to!>4  piv  oov  K0XX064  ÜKOxptvoptvos  Tjptsx«  dwopoot<»4,  oi  yapitvrt;  xaitttviv 
4-,fo5vto  xai  ot^twis  cditoü  ti  itXdspa  xai  paXaxov,  (uv  xai  Avjp-rjXpioc  6 «haXiri- 
pia;  cativ. 

•)  R.  ü.  den  Gesandtschaftsv.  § 255. 

*)  Vgl.  Arist.  rhet.  5,  1,  p.  1405,  b,  34. 

*)  Cicero  de  orat.  3,  56,  213  und  sonst.  Anders  wird  die  Sache  dar- 
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Dionysius  von  Halikarnafs  hat  sich  nicht  damit  begnügt, 
darauf  hinzuweisen,  wie  grofs  in  Folge  dieser  von  Demosthenes 
dem  Vonrage  beigelegten  Wichtigkeit  und  der  Sorgfalt,  mit  der 
er  nach  der  allgemein  übereinstimmenden  Ansicht,  bemüht  war 
denselben  auszubilden,  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Isokrates 
ist  er  versucht  auch  an  einzelnen  geeigneten  Beispielen  nach- 
zuweisen, wie  die  Wone  des  Redners  gleichsam  schon  die  Nöti- 
gung enthalten,  sie  in  einer  ganz  bestimmten  Weise  vorzutragen  *). 
So  fein  nun  zum  Teil  die  von  ihm  in  dieser  Hinsicht  gemachten 
Bemerkungen  sind,  so  dürfen  wir  sie  um  so  eher  übergehen, 
als  offenbar  zwischen  den  uns  vorliegenden  Reden  des  Demos- 
thenes und  den  thatsächlich  von  ihm  gehaltenen  keineswegs  eine 
vollständige  Übereinstimmung  stattgefunden  hat.  Zum  Beweise 
dafür,  dafs  er  beim  Sprechen  vielfach  gröfsere  Kühnheit  und  Zu- 
versicht gezeigt  als  sich  dies  aus  den  geschriebenen  Reden  er- 
kennen läfst,  beruft  sich  Plutarch  auf  das  Zeugnis  des  Demetrios 
von  Phaleron,  des  Eratosthenes  und  der  komischen  Dichter  ®).  Nach 
Eratosthenes  Angabe  hätte  er  sich  während  des  Sprechens  von 
der  augenblicklichen  Begeisterung  vollständig  hinreifsen  lassen  *), 
ja  sogar  wird  nach  Demetrios  ein  metrischer  Eidschwur  ange- 
führt , den  er  einst  auf  der  Rednerbühne  vorgebracht  haben 
soll '’).  Einen  weit  unmittelbareren  Beweis  dafür,  dafs  manches 
von  Demosthenes  gesagt  worden  war,  was  später  bei  der  schrift- 
lichen Redaktion  wegblieb,  scheinen  einzelne  bei  Äschines  sich 
findende  Äufserungen  zu  liefern,  denen  in  den  betreffenden  Reden 
des  Demosthenes  nichts  entspricht.  In  dieser  Weise  ist  es  be- 


gestellt  beim  Verfasser  der  Leben  der  lo.  Redner  p.  840,  d:  ivtfviu  . . . roic 
'Po?io'.4  t4v  xaTa  Krf|0'.^pu>vToi:  Xofov  tici3Eixvu)uvoi;'  ^aupou^ovroiv  itdivTojv  it 
■zaüza  liniüv  -firuTiftT,,  oüx  äv,  «ifTj,  «ftaaiiäCtTt , '1‘öStoi,  «i  npof  raura  Ay)|ji03- 
dxvo’j?  kiYovTo?  Yixoüsatt.  Viel  energischer  lautet  die  Fassung  bei  Plinius  epist. 
2,  3 : ti  5i  et  aiccofi  toü  d^piou  äxv|x6aTE. 

')  De  adnt.  vi  Demosth.  c.  22. 

’)  A.  a.  O.  c.  53  p.  1 118:  aürf)  yap  Tj  ?t?öoxtt  toic  Jyorta? 
»öxivTjTov,  fitd’  Olaf  TTj'  öiioxpLotio?  ixipfpiad’at  it-ijsit. 

’)  V.  Demosth.  e.  9. 

*)  A.  a O. : 'Eparooftevr,'  ptv  ipTjStv  oötöv  tv  T0T5  '/.iyoif  xokkayoü  f'- 
■^ovtvat  icapä^xyov. 

‘)  A.  a.  O. : ö <l>aX-r^ei)C  tov  tp.patpov  ixetvov  Spxov  öp.Ö3at  itori  itpö? 
t6v  8y|[iov  uiatcep  tv8«'J3t(üvta'  |ia  f?jv,  pä  xpTjvac,  pa  notapouc.  pä  väpara. 
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sonders  der  Vergleich,  den  er  zwischen  dem  Tyrannen  Dionysios 
und  Äschines  gezogen  hatte,  nebst  der  Ermahnung  an  die  Athener 
vor  ihm  als  einem  Untier  auf  der  Hut  zu  sein  und  das  Traum- 
gesicht einer  sicilischen  Priesterin,  die  in  der  gehaltenen  Rede 
über  den  Gesandschaftsverrat  sich  befunden  hatten,  wovon  jede 
Spur  in  der  gegenwärtigen  Fassung  verschwunden  ist  “). 

Wir  sind  somit  an  dem  Punkt  angelangt,  wo  es  notwendig 
sein  dürfte,  das  Verhältnis  zwischen  den  wirklich  gehaltenen  Reden 
und  ihrer  Veröffentlichung,  oder  auch,  wenn  man  lieber  will, 
zwischen  der  eigentlichen  rednerischen  Thätigkeit  des  Demos- 
thenes und  seiner  schriftstellerischen  etwas  näher  ins  Auge  zu 
fassen. 

An  einer  Stelle  seines  Lehrbuches  eneilt  Quintilian  dem 
angehenden  Redner  den  Rat  nur  nach  vorhergegangener  schrift- 
licher Aufzeichnung  zu  sprechen.  Dabei  beruft  er  sich  auf  ein 
Won  des  Demosthenes,  nach  dessen  Ansicht  jede  Rede,  wenn 
dies  anginge,  vorher  ausgemeifselt  sein  sollte  Zu  einer  solchen 
Äusserung  stimmt  dasjenige,  was  über  seine  Abneigung  unvor- 
bereitet zu  sprechen  berichtet  wird,  über  seine  Weigerung  dies 
zu  thun,  selbst  wenn  er  von  seinen  Mitbürgern  aufgefordert 
wurde  die  Rednerbühne  zu  besteigen ").  Wenn  ferner  erzählt 
wird,  er  habe  die  Sorgfalt,  mit  der  er  seine  Reden  vorbereitete 
nicht  in  Abrede  gestellt,  dabei  aber  sich  dahin  geäussen,  seine 
Reden  seien  weder  vorher  vollständig  niedergeschrieben  noch 
auch  spreche  er  ohne  jede  schriftliche  Vorbereitung  *),  so  dürfte 
diese,  vielleicht,  wie  ähnliche  von  Plutarch  mitgeteilte,  auf  dem, 
was  Demetrius  von  Phaleron  berichtet  hatte  beruhende  Angabe  für 

')  .\eschines  de  fals.  legal.  $ 70:  ?’  äicEixäC*iv  pc  A:ovo3i<u 

TU)  Stxt'/.iac  t'jpetwn),  xat  ptiä  sitouStji;  xal  xpauffj?  äo).).-?]?  RaprxcXtüoa&’  5ptv 
TÖ  frrjptov  ifiuXd^aalHti,  xal  •zb  ttji;  lepttaf;  tvöitv.ov  t»)i:  ev  -ixtXiqc  8iir;7-fjaaTO. 
Unrichtig  ist  die  Erklärung  des  Scholiasten,  die  betreffenden  Worte  seien  vor 
den  Diäteten  oder  Schiedsrichtern  gesprochen  worden,  vgl.  A.  Schäfer  a.  a.  O. 
B.  2 S.  69. 

’)  Inst.  orat.  12,  9,  16:  dicet  scripta  quam  res  patietur  plurima,  et,  ut 
Demosthenes  ait,  si  continget,  et  sculpta. 

»)  Flut.  V.  Dem.  c.  8. 

*)  A.  a.  O.  folgt  auf  die  oben  erwähnte  Antwort  an  Pytheas:  spi? 
TOü?  ÄX/.ou?  ob  itavraRaoiv  Yjv  fjapvo?,  äXX’  ofltt  out’  a^paea  xop:5-J 

Xt-ptiv  üipoXö-fii. 
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viele  Fälle  richtig  sein.  Einen  wesentlichen  Unterschied  bedingte 
natürlich  der  Charakter  der  einzelnen  Reden.  Während  die 
Demegorieen  ziemlich  in  der  Form,  in  der  sie  gehalten  worden 
waren  zur  Veröffentlichung  gebracht  werden  konnten,  so  konnten 
dagegen  bei  Anklage-  oder  Verteidigungsreden  mehr  oder  min- 
der bedeutende  Veränderungen  zweckmäfsig  erscheinen.  Dem 
entspricht  es  nun,  wenn  gerade  für  solche  mehrfach  Verschieden- 
heiten erwähnt  werden,  die  zwischen  den  gesprochenen  und  den 
herausgegebenen  Reden  stattgefunden  haben.  Aufser  dem  bereits 
angeführten  Beispiele,  sind  es  eine  Reihe  von  mehr  oder  minder 
gewagten  Bildern,  die  Äschines  als  von  seinen  Gegnern  gebraucht 
anfühn  und  von  denen  keines  mehr  sich  nachweisen  läfst  ‘).  Ist 
nun  auch  keineswegs  gesagt,  wo  dieselben  von  Demosthenes  ge- 
braucht worden  waren,  so  begreift  es  sich  dagegen  leicht,  wie 
entweder  das  Feuer  der  ersten  Komposition  oder  auch  die  Ein- 
gebung des  Augenblickes  manches  durchgehen  lassen  konnte, 
was  der  Redner  bei  ruhigerer  Überlegung  und  mit  Rücksicht, 
sei  es  auf  die  Kritik  des  Gegners  oder  auch  auf  den  Leser 
getilgt  hat. 

Höchst  schwierig  sind  alle  diejenigen  Fragen  zu  beantworten, 
die  sich  auf  die  Veröffentlichung  der  Reden  des  Demothenes 
beziehen.  .Solche  Angaben,  wie  wir  sie  in  Bezug  auf  Cicero  in 
ziemlicher  Anzahl  besitzen  “),  fehlen,  was  Demothenes  betrifft,  mit 
Ausnahme  etwa  der  durch  die  oben  erwähnte  Äufserung  des  Äsion 
bezeugten  Thatsache.  Nichtsdestoweniger  scheint  dieselbe  von  ihm 


')  K.  Ktes.  § l66;  00  aütoü  tö  jKapä  xal  äreiftava  pTjj.ata,  5 kük; 

öpitti,  w s'.ofjpo!,  exapTspsix’  äxpoütjuvo'.;  5x’  rapeX^cüv,  äp.itc).oop- 
Y0Ü3t  X'.vt;  XTjV  Kokiv,  ävaxsxpLXjxasl  xivt?  xoc  xk-fipLaxa  xoü  JTjpiou,  uitoxfx|j.T|Tat 
xa  ytüp«  xiüv  !pop(toppa!poü[ied« , tnl  xa  oxsvdt  xtvti  mamp  xä? 

ßtköva;  Suipoos'..  xaöx5«  5e  xt  taxiv,  (u  xtvaSo?;  p-fjp.ax’  ö-aoptax!»;  Damit  ist 
zu  vergleichen  Dionysiu-s  Halic.  de  adm.  vi  Demosth.  c.  57  p.  1126,  der  nach 
Anfuhrung  der  Worte  des  Äschines  bemerkt:  oEiät  7’  äkka  xtvä  -popx'.xa  xal 
ivöp.ax«i  tv  oöStvl  xmv  Axjpiosfttvouc  Xo^tuv  EÖpetv  SeouvxjpLai,  xa;  xaüxa 
Kävx»,  äj  64  [i’jpidi3a4  oxiyujv  Exsivo’j  xoü  ävSpo?  xaxaXsXo'.tcöxoc. 

’)  Vgl.  ep.  ad  Att.  2,  J,  12.  Bekannt  ist,  dafs  die  Reden  Ciceros  zum 
Teil  erst  viel  später  von  ihm  in  ihre  gegenwärtige  Form  gebracht  worden 
sind.  .Ändere  sind  gar  nicht  gehalten  worden,  während  andere,  die  er  blofs 
als  Skizzen  hinterlassen  liat  von  seinem  Freigelassenen  veröffentlicht  worden 
sind.  Vgl.  duintil.  inst.  orat.  10,  7,  }0,  tl,  4,  i,  69. 
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in  ganz  ähnlicher  Weise  erfolgt  zu  sein.  Die  Gründe,  die  ihn 
bewogen  haben,  sich  über  jene  uns  ziemlich  schwer  erklärliche 
Scheu  hinwegzusetzen,  von  der  Phädros  im  gleichnamigen  Dialoge 
Platons  spricht  '),  wenn  sie  überhaupt  hier  bestehen  konnte, 
dürften  ziemlich  leicht  zu  erratende  sein.  Ohne  gröfseres  Ge- 
wicht auf  die  früher  erwähnte,  in  Bezug  auf  die  Rede  über  den 
Frieden  geäufserte  Ansicht,  sie  sei  niemals  gehalten  worden  zu 
legen,  oder  gar  den  Versuch  zu  machen,  ähnliches  auch  noch  in 
Bezug  auf  andere  Reden  zu  behaupten,  kann  doch  darauf  hinge- 
wiesen werden,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Demegorieen,  weit 
eher  den  Zweck  zu  besitzen  scheinen  eine  gewifse  Stimmung 
hervorzurufen,  die  Ziele  der  von  Philipp  befolgten  Politik  klar- 
zulegen, auf  die  Gefahren,  die  sie  für  Athen  und  für  Griechen- 
land barg  aufmerksam  zu  machen,  als  dafs  sie  zur  Unterstützung 
bestimmter  Anträge  gedient  hätten  *).  Schon  aus  diesem  Grunde 
war  ihr  Wert  nicht  blofs  ein  vorübergehender.  Um  die  beab- 
sichtigte Wirkung  hervorzubringen,  um  auch  aufserhalb  Athens 
bekannt  zu  werden,  dazu  war  ihre  Veröffentlichung  erforderlich. 
Um  so  eher  aber  läfst  sich  dieselbe  in  einer  Zeit  begreifen,  die 
an  politischen  Pamphleten  “)  keineswegs  arm  gewesen  ist.  Auf 
die  Form,  unter  welcher  dieselben  auftraten  ist  dabei  keinerlei 
Gewicht  zu  legen.  Mögen  es  Sendschreiben  gewesen  sein,  Reden 
wie  der  Philippos,  den  Isokrates  unmittelbar  nach  dem  Frieden 
des  Philokrates  schrieb,  oder  mögen  sie  als  wirkliche  Volksreden 
geschrieben  worden  sein,  dies  bleibt  sich  schliefslich  gleich.  Nicht 
vergessen  aber  dürfen  wir,  wie  dies  richtig  hervorgehoben  wor- 
den ist^),  dafs  Demosthenes,  wenn  er  sicher  auch  nicht  für  den 


')  S.  257,  d:  tipctivrco  -(äp,  ui  21mxpaTC(,  xal  ouvoiofta  jtou  xal  aiTO{,  Sti 
oi  pi^tSTov  iuvaptvoi  te  xa't  atjiv^TaToi  iv  taii  xöXsstv  aioyuvovxai  '/.6700;  Tt 
Ypäipciv  xal  xaToXetntiv  iautiüv,  Söjav  poßoupitvot  TOÜ  tittita 

ypovo'j,  [ix]  ooiptotal  xa/,(üvTat. 

*)  Darüber  ist  zu  vergl.  Hartei , Dcmosthenische  Studien,  Sitzungsb.  der 
Wiener  Akademie  B.  87  u.  88  und  Dcmosthenische  Anträge  in  den  Conim. 
in  hon.  Mommseni  p.  517  ff.  * 

’)  -Als  solche  hatte  nach  der  Angabe  von  A.  Schäfer,  a.  a.  O.  B.  3,  2, 
S.  322,  bereits  C.  F.  Herrmann  die  olynthischen  Reden  bezeichnet. 

Mit  vollem  Rechte  hat  Croiset,  des  idees  morales  dans  l’eloquence 
politique  de  Demosthc'ne,  Montpellier  1874,  p.  252  diesen  Punkt  hervorgehoben 
indem  er  sagt;  On  peut  meme  douter  que  la  gloire  de  l'eloquence  ait  ete 
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schriftstellerischen  Ruhm  unempfänglich  gewesen  ist,  doch  nach 
einem  höheren  Ziele  strebte  und  deshalb  kein  Mittel  bei  Seite 
liefs,  was  zu  demselben  zu  führen  geeignet  schien. 

Was  die  Veröffentlichung  der  nicht  politischen  Reden  be- 
trifft, so  läfst  sich  dieselbe  auf  ähnliche  Gründe  zurückführen, 
welche  überhaupt  für  die  Logographen  mafsgebend  gewesen  sind. 
Nicht  unmöglich  scheint  es,  dafs  einzelne  derselben  sich  durch 
Zufall  erhalten  haben,  indem  sie  von  denjenigen  für  welche  sie 
geschrieben  waren  aufbewahn  wurden.  Andere  dagegen,  wie  dies 
für  die  Rede  gegen  Timokrates  und  die  gegen  Meidias  vermutet 
worden  ist,  dürften  erst  nach  Demosthenes  Tod  zur  Herausgabe 
gelangt  sein,  was  vielleicht  auch  für  die  Reden  in  der  Vormund- 
schaftsangelegenheit der  Fall  war. 

Wenn  sämtliche  Reden  des  Demosthenes  einer  und  derselben 
Gattung  angehönen,  so  liefse  sich  der  Versuch  rechtfertigen  die 
Entwickelung  des  oratorischen  Talents  ihres  Verfassers  von  seinen 
ersten  Anfängen  an  bis  zu  seiner  vollständigen  Reife  im  einzelnen 
zu  verfolgen.  Viel  zu  grofs  jedoch  ist  die  Abhängigkeit  des 
Redners  von  dem  jedesmal  zu  behandelnden  Thema,  um  dafs 
überhaupt  ein  Vergleich  zwischen  Werken  von  so  vollständig 
verschiedenem  Charakter  angängig  erschiene.  Die  Erörterung 
solcher  Fragen,  in  denen  es  sich  blos  um  pri%-atrechtliche  An- 
sprüche einzelner  handelt  erfolgt  natürlich  in  ganz  anderer  Weise 
als  die,  bei  welchen  entweder  die  höchsten  Interessen  des  ge- 
samten Staates  auf  dem  Spiele  standen,  oder  auch  durch  welche 
die  politische  Stellung  des  Redners  selbst  berührt  wird.  Aus 
diesem  Grunde  wird  es  zweckmäfsiger  sein,  wenn  wir  der  Be- 
sprechung derjenigen  Leistungen,  in  welchen  Demosthenes  die 
Gelegenheit  geboten  war  seine  Kunst  unter  Aufgebot  aller  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  Mittel  zur  Verwendung  zu  bringen, 
erst  einige  Bemerkungen  über  seine  Gerichtsreden  vorangehen 
lassen. 

In  ihrer  Anlage  gleichen  dieselben  vollständig  den  Werken 
ähnlicher  Gattung,  die  wir  aus  dem  Altertume  besitzen.  Das 
gewissermafsen  Handwerksmäfsige,  welches  ihnen  allen  eigen  ist. 


1’attr.iit  Principal  auqud  ceda  D(iniosthene.  L’objet  de  son  ambition  etait 
surtout  de  devenir  un  grand  homme  d'fitat  et  comme  un  second  Periclis. 
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läfst  sich  unschwer  auch  in  denselben  erkennen.  Dazu  gehören  auch 
die  Wiederliolungen  solcher  Stellen,  wie  sie  z.  B.  der  Rede  gegen 
Nausimachos  und  Xenopeithes  mit  der  gegen  Pantänetos  gemein- 
sam sind.  In  beiden  Reden  werden  die  Folgen  der  durch  das 
Gesetz  ausgesprochenen  ^'erjährung  genau  in  denselben  Worten 
geschildert  ‘).  Derartige  Übereinstimmungen  , die  nach  einer 
Bemerkung  Dionysius  von  Halikamass,  bei  Lysias,  ungeachtet  der 
grofsen  Zahl  seiner  Reden  fehlten  *),  sind  bei  Demosthenes 
keineswegs  selten  “).  Ihre  genügende  Erklärung  liegt  in  dem 
blofs  auf  augenblickliche  Wirkung  berechneten  Zwecke  der  ein- 
zelnen Reden,  welchem  die  Verwendung  derselben  Ausführung 
meist  allgemeiner  Gedanken  und  Gesichtspunkte  in  keiner  Weise 
hinderlich  sein  konnte.  Schon  die  durch  das  Zeugnis  alter  Rhe- 
toren hinreichend  bezeugte  Allgemeinheit  dieser  Sitte  *)  beweist, 
dafs  sie  keinerlei  Anstofs  erregte  und  zwar  um  so  weniger  als 
die  Rücksicht  auf  blofse  Zuhörer  offenbar  eine  geringere  Be- 
schränkung auferlcgen  mufste  als  die  auf  Leser. 

Abgesehen  aber  von  dem  Gebrauche  solcher  gleichsam  in 
bestimmte  Form  ausgeprägter  Gedanken,  blieb  in  jedem  einzelnen 
Falle  dem  Redner  ein  hinreichender  Spielraum  seine  Kunst  und 
seine  Geschicklichkeit  zu  zeigen.  Die  eine  wie  die  andere  be- 
währt sich  im  vollsten  Mafse  in  den  unzweifelhaft  echten  Ge- 
richtsreden des  Demosthenes.  Mit  feinem  Sinne  ist  zuerst  in  jeder 
einzelnen  der  passende  Ton  getroffen,  indem  es  der  Redner 
meisterhaft  versteht  sich  vollständig  in  die  Lage  desjenigen,  für 
welchen  seine  Rede  bestimmt  ist  zu  versetzen,  ihn  nur  dasjenige 
sagen  zu  lassen,  was  sich  für  seine  Person  und  seinen  Bildungs- 
grad ziemt.  Wie  vorzüglich  stimmt  nicht  zu  der  immerhin  in  et- 

')  Nicht  nur  beginnen  beide  Reden  genau  in  derselben  Weise,  sondern 
der  Epilog  der  Rede  gegen  Pantänetos  5 58  findet  sich  wörtlich  in  der  Rede 
gegen  Nausimachos  und  Xenopeithes  wiederholt  5 21,  22. 

’)  De  Lysia  c.  17,  p.  491. 

•)  Vgl.  Meier,  de  furti  litterarii  suspicione  in  poetas  et  oratorcs  Atticos 
collata,  in  dessen  opuscula  academica  t.  2,  p.  307  ss. 

*)  Ulpian.  in  or.  c.  Aristocr.  § 99 : effo?  ttäat  rote  raXaioic  tttl  töiv  aitttiv 
voT,p.«oiv  *a\  rot?  otütotc  Xofoi?,  p-r,  Soxoisv  äxtipoxa).»’.  tivot 

«vaX'/.afj  r?;?  <pÜ3tu>f.  tlittv  otiv  xal  tv  T(«  xat"  ’AvSpOTioiyoc  7)  tö  aütö. 
Theon  progymn.  c.  I ; icivts?  o:  xa'/.aioi  f aivovxat  itopafpäst;  äpisra 

xt/pTjitvot  ob  pövov  tö  ea’jTiüv  ä/.).ä  xa;  t«  öX'Kr^Kiov  pETOTt).4330VT£C. 
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was  zweifelhaftem  Licht  erscheinenden  Persönlichkeit  des  Niko- 
bulos  die  Selbstschilderung,  die  er  entwirft,  um  den  V^erdächtig- 
ungen  seines  Gegners  zu  begegnen,  der  ihn  nicht  aus  dem  Grunde, 
weil  dem  Athener  überhaupt  diejenigen,  die  Geld  auf  Zinsen  aus- 
leihen  verhafst  sind,  sondern  auch  wegen  körperlicher  Gebrechen, 
seines  raschen  Ganges,  seiner  lauten  Stimme,  wegen  des  Stockes, 
den  er  trug  mifsliebig  zu  machen  versucht  hatte  ‘).  Es  ist  bei- 
nahe eine  An  von  Shylock,  den  uns  der  Redner  hier  vor  Au- 
gen führt.  Auch  in  der  Verteidigungsrede  des  Phormion  bewährt 
sich  dieser  Takt  für  das  jedesmal  Passende,  nicht  blofs  in  der  Be- 
scheidenheit, mit  der  überall  von  Phormion  gesprochen  wird,  son- 
dern vor  allem  in  der  mafsvollen  Weise,  in  welcher  der  an- 
greifende Teil,  Apollodoros,  behandelt  wird  ®),  wie  leicht  es 
auch  gewesen  wäre  dessen  ganzes  Thun  und  Treiben  in  weit  leb- 
hafteren Farben  zu  schildern.  Je  besser  ausserdem  seine  Sache  war, 
um  so  leichter  mufste  es  für  den  Redner  sein  in  möglichst  ruhiger 
Weise  vorzugehen.  Sein  Sieg  im  vorliegenden  Falle  war  übrigens 
ein  vollständiger:  in  einer  späteren  Rede  für  Apollodor,  deren 
Verfasser  höchst  wahrscheinlich  Apollodor  selbst  ist,  klagt  dieser 
darüber,  die  Richter  hätten  ihn  nicht  einmal  zu  Worte  kommen 
lassen  ’).  Als  äufserst  gelungen  führt  Dionysios  von  Halikarnafs 
die  Erzählung  aus  der  Rede  für  Konon  an  *).  In  der  That  ist 
dieselbe  höchst  geschickt  angelegt.  Ihre  anspruchslose,  nichts 
verschweigende  Offenherzigkeit  entspricht  ganz  dem  Eindruck, 
den  wir  von  dem  Kläger  empfangen,  der  füglich  derselbe  sein 
könnte,  von  dem  die  bekannte  Anekdote  erzählt  wird,  er  sei  mit 
der  Bitte  zu  Demosthenes  gekommen,  ihm  wegen  einer  erduldeten 
Mifshandlung  seinen  Beistand  zu  leihen.  Als  dieser  daran  zweifelte, 
ob  seine  Erzählung  richtig  sei , habe  er  entrüstet  ausgerufen : 
Ich  hätte  nichts  derartiges  zu  leiden  gehabt?  worauf  ihm  Demo.s- 


')  Rede  gegen  Pamäiietos  § 52  ff. 

Die  gegen  Apollodor  beobachtete  Rücksicht  zeigt  hauptsächlich  auch 
die  an  ihn  gerichtete  Anrede  § 52:  «1  ßikriars,  tt  o;6v  rt  ak  toät’  tiitjtv,  oö 
traüast,  xal  -[vüijii  ro'j&\  Kokkiüv  ypTjpätouv  xo  yjjxjaxöv  slvat  k’jaix.l.iaxt- 
pöv  eaxs. 

*)  Erste  Rede  gegen  .Stephanos  J 6. 

*)  De  adni.  in  Dem.  c.  1 5,  p.  992. 

O.  Müllen  gr.  Littentar  H.  2.  2>> 


Digitized  by  Google 


j86  Drettehntes  Kapitel. 

thenes  erwiderte:  jetzt  erst  vernehme  ich  die  Sprache  eines,  der 
Unrecht  erduldet  hat  ^). 

Als  ähnliches  Beispiel  liefse  sich  noch  die  Rede  des  Sohnes 
des  Tisias  gegen  Kallikles  anführen,  in  der  sich  unter  dem  An- 
schein bäuerlicher  Einfalt  ein  nicht  geringes  Mafs  von  Verschmitzt- 
heit zu  erkennen  gibt.  Sowohl  die  treuherzige  Anrede,  durch 
welche  der  mit  Tisias  befreundete  Vater  des  Gegners  von  vorn- 
herein die  angebliche  Schädigung  verhütet  hätte,  der  Einfall,  sein 
Gegner  werde  ihn  doch  nicht  zwngen  wollen,  das  von  seinem 
Grundstücke  auf  die  benachbarten  abfliefsende  Wasser  w’egzu- 
trinken,  eine  Reihe  anderer  ähnlicher  Züge  verleihen  der  kurzen 
Rede  jene  dramatische  Lebendigkeit,  durch  die  sich  Demosthenes 
Reden  in  so  hohem  Grade  aiiszeichnen.  Ihre  Überlegenheit  über 
die  Ciceros  ist  schon  von  Plutarch  hervorgehoben  worden  *).  Noch 
deutlicher  spricht  sich  über  dieselbe  ein  neuerer,  wie  wenige  be- 
rufener Übersetzer  der  Privatreden  des  Demosthenes  aus,  indem 
er  daraufhinweist,  dass,  von  geringen  Veränderungen  abgesehen, 
diese  Reden  auch  noch  heute  füglich  vor  Gericht  gehalten  werden 
könnten,  während  die  Reden  Ciceros  eine  derartige  Probe  nicht 
bestehen  würden  ®).  Was  die  Behauptung  des  Dionysius  von 
Halikarnafs  betrifft,  hinsichtlich  des  gröfseren  Zutrauens,  das  ihm 
die  Reden  des  Isokrates  und  des  Lysias,  im  Vergleiche  mit  denen 
des  Isäos  und  des  Demosthenes  einflöfsenÜ)  so  mag  dieselbe 
füglich  auf  sich  beruhen  bleiben.  Nicht  nur  seine  Vorliebe  für 
Lysias  sondern  auch  sein  Wunsch,  Demosthenes  Art  die  Fragen 
zu  behandeln,  möglichst  auf  den  Unterricht,  den  er  von  Isäos 
empfangen  hatte  zurückzuführen,  erklären  hinreichend  sein  Urteil, 
während  andererseits  es  wohl  möglich  erscheint,  dafs  Demos- 
thenes sowohl  wie  Isäos  in  Folge  ihrer  überlegenen  Kenntnis  des 
Rechts  und  der  Gesetze  vielfach  ein  Gebiet  betreten,  auf  dem  es 
nicht  so  leicht  war,  die  Richtigkeit  ihrer  Beweisführung  zu  prüfen 


')  Plut.  V.  Dem.  c.  ii. 

-)  Comp.  Dem.  et  Ciceron.  c.  i : ATiposD-evri;  . . . 5xEpßa/.).ö|Asvo;  tv<ipf  sia 
xal  Jf.vöTTjti  TO’jj  Sitl  T(üv  ä^o’ivuiv  xal  tiüv  5ix<üv  auvt4sTa.^0fi.t'/oui. 

*)  Les  plaidoyers  civils  de  Demosthene  trad.  en  fr.  avec  arguments  et 
notes  par  Rod.  Darestc,  Paris  1875,  introd.  p.  III. 

*)  De  Isaeo  c.  4 p.  592. 
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Wenn  die  Privatreden  des  Demosthenes  sich  unzweifelhaft 
allen  ähnlichen  aus  dem  Altcrtume  auf  uns  gekommenen  Werken 
zur  Seite,  ja  sogar  über  alle  übrigen  stellen  lassen,  so  ist  dagegen 
ihr  Vergleich  mit  den  ein  weit  höheres  Interesse  beanspruchen- 
den öffentlichen  oder  in  eigener  Angelegenheit  gehaltenen  Reden 
unstreitig  ungünstig  für  sie  ausgefallen.  Und  in  der  That  läfst  es 
sich  nicht  leugnen,  dafs  mit  der  Gröfse  der  Aufgabe  auch  das 
Talent  und  die  Mittel,  über  welche  der  Redner  verfügt,  eine  ganz 
aufserordentliche  Steigerung  erfahren  haben.  Dafs  er  hier  ziem- 
lich ohne  jeden  Nebenbuhler,  mit  dem  wir  ihn  vergleichen  könnten, 
dasteht,  kann  seinen  Anspruch,  der  gröfste  politische  Redner  des 
Altertums  gewesen  zu  sein,  auch  nicht  einen  Augenblick  zweifel- 
haft machen.  Auch  heute  noch  verfehlt  die  Macht  seines  Wortes 
nicht  ihres  Eindrucks.  Wie  auch  das  Urteil  über  Demosthenes 
als  Staatsmann  lauten  mag,  über  die  Meisterschaft,  mit  der  er 
die  Rede  gehandhabt  hat,  herrscht  vollständiges  Einverständnis. 

Was  die  Beredsamkeit  des  Demosthenes  vor  allem  bewunder- 
ungswen  macht,  ist  die  Kraft  der  Überzeugung,  die  sich  über- 
all in  seinen  Reden  kundgibt.  Sie  allein  allerdings  würde  nicht 
genügen,  um  ihren  Erfolg  zu  erklären,  wenn  sie  nicht  zugleich 
auch  durch  die  Tiefe  und  die  Grofsartigkeit  ihres  Gedankenin- 
haltes ausgezeichnet  wären.  Vollständig  berechtigt  erscheint  aus 
diesem  Grunde  der  so  häufig  zwischen  ihm  und  Perikies  ange- 
stellte  Vergleich.  Was  Platon  an  diesem  letzteren  gerühmt  hat, 
der  erhabene  Flug  nämlich  seines  Geistes,  sein  auf  bestimmte 
hohe  Ziele  gerichtetes  Streben  ‘),  dies  findet  sich  in  gleicherweise 
bei  Demosthenes  wieder.  So  wenig  wie  Perikies  war  es  ihm  blofs 
um  eine  vorübergehende  Wirkung  zu  thun.  Liegt  es  auch  zu- 
nächst in  seiner  Absicht  die  Politik  Philipps  zu  bekämpfen,  so 
gibt  er  sich  dennoch  keiner  Täuschung  hin,  dafs  der  schlielsliche 
Erfolg  nur  durch  eine  vollständige  Änderung  in  dem  politischen 
Verhalten  der  Athener  und  durch  die  Durchführung  solcher  Re- 
formen, welche  geeignet  sind  die  im  Staatswesen  eingerifsenen 
Schäden  dauernd  zu  beseitigen  erreicht  werden  kann.  Dadurch 
erweitert  sich  seine  Aufgabe  zu  einer  viel  bedeutenderen:  des- 
halb auch  ist  er  bemüht  durch  die  unabläfsige  Erinnerung  an  d.as. 


')  Vgl.  B.  2,  Kap.  31,  S.  to6  und  Cicero  orator  i,  5 5 *5- 
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was  sie  dem  Rulim  ihrer  Vorfahren,  der  Vergangenheit  ihrer 
Stadt,  ihrer  eigenen  Sicherheit  für  die  Zukunft  schulden,  seine 
Mitbürger  zur  Anstrengung  aller  ihrer  Kraft  aufzufordern  und  zu 
männlichem  Handeln  zu  begeistern.  Dies,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wenigstens,  erreicht  zu  haben,  ist  sein  gröfster  Triumph, 
und  zwar  ein  um  so  schönerer  als  er  nirgends  zur  Schmeichelei 
sich  erniedrigt  oder  um  die  Gunst  der  Menge  gebuhlt  hat.  Ganz 
im  Gegenteile  sind  es  harte  Vorwürfe,  mit  denen  er  unabläfsig 
seinen  Mitbürgern  gegenüber  tritt.  Unter  solchen  Umständen  er- 
klärt sich  sein  Erfolg  nur  aus  dem  Eindrücke  geistiger  Über- 
legenheit, den  seine  Reden  hervorbrachten,  verbunden  mit  der 
bei  seinen  Zuhörern  bewirkten  Überzeugung,  dafs  es  ihm  blofs 
um  die  Wahrheit  und  das  Wohl  Athens  zu  thun  sei.  Der  hohe 
Ernst  aber,  mit  dem  Demosthenes  seine  Aufgabe  erfafst  hat,  ist 
es  auch,  welcher  dem  Inhalte  seiner  Reden  bleibenden  Wert  ver- 
leiht. Die  in  denselben  ausgesprochenen  Gedanken  haben  zum 
gröfsten  Teile  nichts  von  ihrer  Wahrheit  eingebüfst.  Wie  sie 
die  Frucht  eines  hochbegabten,  auf  der  Höhe  der  Bildung  seiner 
Zeit  stehenden  Geistes  sind,  so  auch  sind  sie  ohne  Ausnahme  von 
einer  sittlichen  Überzeugung  getragen,  die,  ohne  den  idealen 
Charakter  derjenigen  Platons  zu  besitzen,  doch  jedenfalls  selbst 
den  strengsten  Anforderungen , die  in  dieser  Hinsicht  gestellt 
werden  können,  vollständig  entspricht. 

Mit  diesen  Vorzügen  nun  vereinigt  Demosthenes  eine  Meister- 
schaft über  die  Form,  deren  Wirkung  notwendig  eine  um  so 
gröfsere  ist,  je  weniger  die.selbe  gleichsam  zur  Schau  getragen 
und  um  ihrer  selbstwillen  zur  Verwendung  gebracht  zu  sein 
scheint.  Bewunderungswürdig  ist  vor  allem  seine  Kunst  der 
Komposition.  In  vortrefflicher  Weise  versteht  er  die  wahrhaft 
unerschöpfliche  Fülle  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Ideen  zu  ver- 
wenden. So  wenig  sich  dem,  was  er  über  jeden  Gegenstand 
sagt  irgend  etwas,  was  erheblich  wäre,  hinzufügen  liefse,  ebenso 
wenig  ergeht  er  sich  je  in  überflüssigen  oder  gar  inhaltsleeren 
Ausführungen.  Das  Ziel,  welches  er  verfolgt  un verrückt  im  Auge 
behaltend,  läfst  er  sich  nur  dann  auf  Umwege  ein,  wenn  sie  ihm 
geeignet  scheinen,  den  Zuhörer  sicherer  dahin  zu  führen,  wohin 
es  in  seiner  .Absicht  liegt  ihn  gelangen  zu  lassen.  Dabei  besitzen 
seine  Reden,  bei  einer  durchaus  kunstvollen  und  mit  Rücksicht 
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auf  den  zu  erreichenden  Zweck  äufserst  klug  berechneten  Gliede- 
rung, nirgends  etwas  gekünsteltes:  überall  bleibt  der  Gedanken- 
gang ein  ebenso  natürlicher  als  leicht  zu  verfolgender.  In  dieser 
Hinsicht  ist  es  besonders  die  Rede  vom  Kranze,  deren  Anlage  zu 
jeder  Zeit  mit  Recht  bewundert  worden  ist.  Auf  einen  Eingang 
dessen  Anfang  und  Schlufs  durch  eine  Anrufung  der  Götter  ge- 
bildet wird,  folgt  unmittelbar  die  Widerlegung  des  Gegners.  Zur 
Rechtfertigung  des  durch  Ktesiphon  gestellten  Antrags  dient  die 
Darlegung  seiner  eigenen  politischen  Thätigkeit,  welche  einer- 
seits durch  die  Erönerung  der  Rechtsfrage,  andrerseits  durch  die 
Schilderung  der  Persönlichkeit  des  Äschines  unterbrochen  wird. 
Nicht  nur  bietet  ein  derartiger  Gang  den  Vorteil,  die  offenbare 
Schwäche  der  zu  Gunsten  der  Gesetzlichkeit  des  Antrages,  geltend 
gemachten  Gründe  nach  Kräften  zu  verbergen,  sondern  es  wird 
zugleich  dem  Redner  die  Gelegenheit  geboten,  ohne  fürchten  zu 
müssen  die  Zuhörer  zu  ermüden,  von  sich  selbst  zu  sprechen, 
indem  er  scheinbar  durch  seine  Beleuchtung  der  Handlungsweise 
des  Äschines  dazu  veranlafst  wird,  nochmals  auf  den  früher  schon 
behandelten  Gegenstand  zurückzukommen  und  zwar  indem  er 
diesmal  gerade  von  den  ebenso  entscheidenden  als  für  Athen 
höchst  sclunerzlichen  Ereignissen  spricht.  In  dieser  geschickten, 
der  gewohnten  Einteilung  zuwiderlaufenden  V’ermischung  der 
eigentlichen  Beweisführung  mit  der  Darstellung  der  Thatsachen, 
ebenso  in  der  An,  wie  der  Redner  dasjenige,  was  offenbar  für 
ihn  weniger  voneilhaft  ist,  gleichsam  in  den  Hintergrund  stellt 
oder  nur  nebenbei  behandelt,  zeigt  sich  offenbar  eine  im  Gebrauche 
aller  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mittel  im  höchsten  Grad  überlegene 
Kunst.  Ob  aber  deshalb,  oder  weil  sie  einzelne  Anklagepunkte 
mit  vollständigem  Stillschweigen  übergeht , während  in  anderen 
Fällen,  die  Antwort  keineswegs  in  jeder  Hinsicht  eine  bestimmte 
ist,  die  Rede  vom  Kranze,  wie  dies  geschehen  ist  ‘)  als  ein  Mei- 
sterstück der  Sophistik  bezeichnet  werden  darf,  dies  ist  eine  Frage 
die  sich  nur  dann  bejahen  liefse,  wenn  entweder,  in  dem  Kampfe 
zwischen  Äschines  und  Demosthenes,  es  sich  thatsächlich  blofs 


')  Vgl.  Spengd,  D en-.osthenes  Verteidigung  des  Ktesiphon.  Ein  Beitrag 
zum  Verständnis  des  Redners,  .\bhandl.  der  Münchener  Akademie  1864 
S.  27  ff. 
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um  die  Gesetzlichkeit  des  von  Ktesiphon  gestellten  Antrags  ge- 
handelt hätte,  oder  wenn  überhaupt  da,  wo  die  politische  Leiden- 
schaft und  der  lange  Jahre  hindurch  genährte  Hafs  bis  zu  einer 
derartigen,  beinahe  unglaublichen  Höhe  gelangt  sind,  es  auf  etwas 
anderes  ankäme  als  sich  jedweden  Vorteils  zu  bedienen! 

Noch  gröfsere  Bewunderung  aber  als  die  bisher  hervorgehobe- 
nen Vorzüge  hat  Demosthenes  Ausdrucksweise  im  Altertume  gefun- 
den. Nach  den  einen  beruhte  seine  Überlegenheit  vor  allem  auf 
der  Häufigkeit  mit  der  er  die  sogenannten  Figuren  des  Gedankens 
zur  Verwendung  gebracht  *),  während  Cicero  es  bezweifelt,  ob 
die  von  ihm  geschleuderten  Donnerkeile  dieselbe  Wucht  besitzen 
würden,  wenn  sie  nicht  erst  dem  Rhythmus  derRede  ihren  Schwung 
verdankten  *).  Dafs  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
es  sich  um  solche  Eigenschaften  handelt,  die  Demosthenes  Aus- 
drucksweise in  so  hohem  Grade  besitzt,  läfst  sich  nicht  in  Ab- 
rede stellen.  Auf  der  häufigen  Anwendung,  die  er  von  der 
Frage,  von  der  Anrede,  der  Einschaltung,  der  Ausrufung,  der  Be- 
teuerung , des  Asyndeton  ’)  macht , beruht  die  aufserordentliche 
Lebendigkeit  seiner  Rede,  dasjenige,  was  von  den  Rhetoren  des 
Altertums  unter  der  Bezeichnung  ös’.vött,c  verstanden  wird,  und 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  ihm  und  sowohl  allen 
älteren  Rednern  als  auch  dem  Isokrates  bedingt.  Während  in 
der  That  derartige  Wendungen  des  Gedankens,  die  durch  höheren 
Affekt  und  leidenschaftliche  Erregung  erzeugt  werden  bei  Anti- 
phon, nach  der  richtigen  Bemerkung  eines  alten  Rhetors^),  ent- 
weder vollständig  fehlen  oder  doch  nur  gleichsam  unbewufst  ge- 


’)  Orator  c.  40  $ 136:  sed  sententiarum  omamenta  maiora  sunt : quibus 
quia  frequcntissiine  Demosthenes  utitur,  sunt  qui  putent,  idcirco  eins  eloquen- 
tiani  niaxime  esse  laudabilem.  Et  vero  nullus  fere  ab  eo  locus  sine  quadam 
conformatione  sententiae  dicitur. 

*)  A.  a.  O.  c.  70,  S 234:  Q.uasi  vero  Trallianus  fuerit  Demosthenes, 
cuius  non  tarn  vibrarent  fulmina  illa,  nisi  numeris  contorta  ferrentur.  Zu 
vergl.  ist  die  Bemerkung,  welche  Quintil.  9,  4,  55  unter  Anführung  dieser 
Worte  macht. 

')  Phot.  bibl.  cod.  265  p.  49t  Bekk. : paprupti  xai  ti  oyf|pL«a'  satt 
f äp  ouv«oxp<xp|Uva  ptxä  ^opYÖrfjxoc  xal  jtoixtkiav  xü)  Xöfcp  naptyoptv«’  xot  ^äp 
«pu>tT,SE!j  irpoßakkexai  xa’i  ixoaxpotpüc  xal  x4  äauvStxov,  olf  päXtsxa  AY)poa9ivT,'; 
yaspü  ypiüptvoc. 

Photius  c.  289  p.  485.  Vgl.  oben  Kap.  33  B.  2,  1,  S.  133. 
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braucht  werden,  sind  sie  nicht  minder  selten  bei  Lysias  und  bei 
Isokrates.  Erst  bei  Isäos  wird  die  Absicht  in  dieser  Beziehung 
deutlich  erkennbar.  Indem  er  der  Rede  gröfsere  Beweglichkeit 
und  Lebendigkeit  verlieh,  machte  er  sie  unstreitig  für  die  Zwecke 
der  praktischen  Beredsamkeit  weit  geeigneter  *).  Dabei  aber 
steht  der  von  ihm  erreichte  Fortschritt  in  oflenbarem  Zusammen- 
hang mit  dem  überhaupt  für  die  damalige  Zeit  charakteristischen 
Bestreben.  Ähnlich  wie  die  bildende  Kunst  sich  bemüht  zeigt, 
an  Stelle  der  immerhin  etwas  steifen  Feierlichkeit  der  Werke  der 
früheren  Zeit,  gröfsere  Lebendigkeit  im  Ausdrucke  treten  zu 
lassen  und  mit  Vorliebe  sich  der  Wiedergabe  heftiger  Gemüts- 
bewegungen zuwendet,  so  auch  findet,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  durch  Demosthenes  die  weit  pathetischer  gewordene  Ge- 
stikulation der  Schauspieler  Eingang  auf  die  Rednerbühne.  Schon 
aus  diesem  Grunde  wird  es  sich  schwer  ermessen  lassen,  wie 
viel  in  dieser  Hinsicht  Demosthenes  seinem  Vorgänger  verdankt 
hat,  während  es  nicht  unmöglich  scheint,  dafs  die  unmittelbare 
Nachahmung  der  gesprochenen  Rede,  wie  sie  durch  Platon  in 
so  meisterhafter  Weise  versucht  worden  war  von  bedeutendem 
Einflufs  auf  ihn  gewesen  ist.  Ohne  in  der  That  irgend  eines 
der  bereits  vorhandenen  Muster  nachzuahmen,  scheint  Demos- 
thenes sich  die  Vorzüge  jedes  einzelnen  unter  ihnen  angeeignet 
zu  haben.  Deshalb  auch  wird  sein  Stil  bei  Cicero  “)  und  bei 
Dionysius  von  Halikarnafs  keiner  der  drei  Arten  zugezählt, 
die  man  seit  Theophrast  zu  unterscheiden  gewohnt  war,  vielmehr 


*)  Dionysios  von  Halikamass  de  Isaeo,  nachdem  er  ein  längeres  Bruch- 
stück aus  einer  verlorenen  Rede  des  Isäos  angeführt,  das  ganz  aus  kurzen 
abgerissenen  Sätzen  und  zum  Teil  aus  Fragen  und  ihrer  Beantwortung  be- 
steht, fährt  also  fort  c.  13,  p.  608:  taoti  piv  8to).tX'jp,tva,  xal  sj  eitepuiT-fjattuc, 
ol?  h [Jilv  Auotac  TJX13TO  xf'/pvjt^i"  ATjpoadtirtjs  01,  6 Rapä  Toütorj  (Isäos)  tä? 
ä^oppäc  Xaßiöv,  öiptiätsttpov.  Vgl.  Vitae  X orat.  p.  839  f,  wo  cs  von  Isäos 
heifst : xai  <r/Tj(jLatiJtiv  TjpJato  xal  Tptirstv  enl  ti  rtoktTtxiv  rijv  8;dvotav,  ä pöktsro 
pLcpipr^tat  Arjpo3&<v3]C. 

’)  Orator  c.  7 S ^3  • (Demosthenes  nämlich)  nec  gravior  extitit 
quisquam  nec  callidior  nec  temperatior. 

*)  De  adm.  vi  Dentosth.  c.  8,  p.  975 ; tf tu  piv  totaurriv  ttvi  iä^av  üicip 
rfjc  AT|pos8«vous  kr^ttuf  ly  10 , x*'  xöv  y apaxrqpa  toütov  änoSiSwpi  oüTip , töv 
t;  äxäat^z  p'.xt6v 
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gilt  er  ihnen  als  ein  solcher,  der  je  nach  Bedürfnis  jeder  derselben 
entspricht. 

Der  ausführlicheren  Begründung  dieser  Ansicht  ist  ein  grofser 
Teil  der  noch  vorhandenen  Abhandlung  des  Dionysius  von  Hali- 
kamafs,  über  die  Grofsartigkeit  im  Ausdrucke  des  Demosthenes 
(jtspl  zifi  8stvötT|toc)  gewidmet,  deren  Seiten- 

stück »über  die  Grofsartigkeit  des  Demosthenes  in  Bezug  aut  die 
sachliche  Behandlung«  leider  verloren  gegangen  ist  ‘).  Es  wäre 
schwer,  ohne  eine  beinahe  vollständige  Wiedergabe  der  ziemlich 
umfangreichen  Schrift  des  Dionysius,  alle  durch  grofse  Feinheit 
sich  auszeichnenden  Bemerkungen  anzuführen,  die  in  derselben 
enthalten  sind.  Höchst  belehrend  sind  insbesondere  die  ange- 
stellten  Vergleiche  mit  anderen  Schriftstellern;  der  Versuch  zu 
zeigen,  worin  Demosthenes  Ausdrucks  weise  der  des  Thukydides, 
des  Lysias,  des  Isokrates,  des  Platon  ähnlich  ist,  worin  sie  von 
derselben  abweicht.  Wenn  auch  in  einzelnen  Punkten,  wie  wir 
dies  gelegentlich  zu  zeigen  versucht  haben,  sich  einzelne  Vor- 
behalte machen  lassen,  immerhin  werden  wir  der  Bewunderung 
des  Dionysius  für  Demosthenes  beistimmen  dürfen,  der  es  ver- 
standen hat,  mit  feinem  Takt  überall  das  Richtige  zu  treffen, 
ohne  in  irgend  welche  Übertreibung  zu  verfallen. 

Hauptsächlich  zeigt  sich  dies  in  dem  ziemlich  bescheidenen 
Mafse  des  Einflusses,  welches  er  der  durch  Isokrates  vertretenen 
Geschmacksrichtung  auf  sich  gestattet  hat.  Was  zunächst  den- 
jenigen Redeschmuck  betriflt,  den  dieser,  nach  dem  Beispiele  des 
Gorgias,  mit  Vorliebe  zur  Verwendung  gebracht  hat,  so  fehlt 
er  bei  Demosthenes  keineswegs  vollständig,  wenn  es  auch  viel- 
fach schwer  wird  zu  entscheiden,  ob  derselbe  absichtlich  gesucht 
oder  blofs  zufällig  ist.  Da,  wo  ersteres  der  Fall  ist,  versteht  er 
es  meisterhaft,  vermittelst  desfelben  seinen  jedesmaligen  Zweck 
zu  erreichen.  Nicht  ohne  Grund  erklärt  Äscliines,  er  fürchte 
sich  vor  dem  boshaften  Gebrauche,  den  Demosthenes  von  der 


*)  Nicht  minder  bed.iuerlich  ist  der  Verlust  der  beiden  Werke  des  Zeit- 
genossen des  Dionysius,  des  Cäcilius,  von  denen  das  eine  in  einem  Vergleiche 
zwischen  Demosthenes  und  Cicero,  das  andere  in  einem  solchen  zwischen 
Demosthenes  und  Aschines  bestand.  Vgl.  Plutarch  v.  Cic.  c.  3 und  .-\the- 
näus  II,  p.  466. 
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Antithese  macht ').  Welch  gefährliche  Waffe  sie  für  ihn  wer- 
den konnte,  dies  zeigt  der  berühmte  Vergleich  in  der  Rede  vom 
Kranze  ^).  Die  Bitterkeit,  mit  der  Demosthenes  sich  selbst  seinem 
Gegner  gegenüberstellt,  hat  offenbar  für  unser  Gefühl  noch  etwas 
viel  verletzenderes,  als  sie  es  für  das  Altenum  hatte:  sie  allein 
würde  hinreichen,  um  das  Urteil  des  Plutarch,  er  sei  ein  Mann 
von  herbem  Charakter  und  rücksichtslos  in  der  Abwehr  ge- 
wesen *),  zu  rechtfertigen.  Nichtsdestoweniger  aber  müssen 
wir  die  geschickte  Fafsung  sowohl  der  einzelnen  Antithesen  als 
auch  ihre  Steigerung  bewundern,  obgleich  allerdings  der  Vorwurf 
allzu  grofser  Künstelei  und  der  dadurch  hervorgebrachte  Ein- 
druck der  Absichtlichkeit  der  Wortspiele,  den  ein  alter  Kunst- 
richter Demosthenes  gemacht  hat,  keineswegs  vollständig  unbe- 
gründet ist*).  Ähnliche  Beispiele  treffender  Gegeneinanderüber- 
stellung finden  sich  in  grofser  Anzahl  bei  Demosthenes,  so  z.  B. 
die  längere  in  der  Rede  gegen  Meidias,  um  vermittelst  derselben 
alleEinzelnheiten  der  Handlungsweise  des  Gegners  als  erschwerende 
Umstände  darzustellen  ^).  Dagegen  aber,  wie  es  Dionysius  von 
Halikarnafs  mit  Recht  hervorhebt "),  indem  er  auf  die  Stelle  der 
dritten  Olynthischen  Rede  hinweist,  ist  der  Redner  von  jeder 


')  Or.  de  f.  legat.  5 4:  jiiv  fäp,  xoi  «r.  xal  vüv 

|i4)  ujjuüv  e«iß»ßo'jkto(itvoi{  xa*.  xaxo-fj- 

fhsi  touTOU  (wohl  routout)  övtiWto'.?.  \'gl.  Tiberius  de  figur.  p.  67  Sp. 

*)  5 265 : tii^aoxte  Ypdpfiata,  «YÜJ  8’  l<pottcov  ttiXii?,  tYili  ?’  tttXoujjLXjv 
txöp<ui(,  iY<>>  ?’e-/_0p-fiY0uv  lYpappatiutc , »y*“  , £7«* 

3’  iauptttov  üitfp  tüiv  txlfpüiv  xExo'/.ttcu3ai  nö'/ta,  tY“>  uicEp  riji;  xatp'.3oi. 

*)  V.  Demosth.  c.  12  heifst  es  von  ihm  (nach  Anführung  des  Verses 
Ilias  20,  467:  oü  Y“p  toi  V,  oi>  V ä-(a.'t6ffu>v)  a'lX'  Evtovoc 

xal  ßtatoi  atp'.  ti;  ä(AÖva{. 

*)  Demetr.  de  elocut.  5 250:  t,  31  ävtidxotc,  ■Ijv  iitl  toü  HgonopKou  iifTjv, 
(5  247)  ou3’  tv  tot?  A-r]|ioo8xv'.xoi5  T|p|ioo£v,  tvfra  ipYjsiv  „ttiXtu;,  tY“  ETtkoupiTjV. 
i3i3a3xic,  iyiu  3’  lYoitiov  itpitoYiuviatin,  »Y*"  idxiipTjV  t^tninttc,  £Y<i>  3’  tou- 
ptttov  xaxotEXvoüvt!  Y“p  foixt  3iä  txjv  ävtano3oatv,  nä).'/.ov  31  icaiC®''ti,  oix 
äY“™xtoö'/ti.  .Aufser  von  Hermogenes  wird  die  Stelle  des  Demosthenes  von 
Harpokration,  von  Alexander  de  figuris  2,  5,  21  und  Tiberius  5 49  “fd  61 
angeführt. 

*)  S 73.  74. 

*)  De  adm.  vi  Demosth.  c.  2t.  Die  betreffende  Stelle  des  Demosthenes 
findet  sich  Ol.  j,  § 23  ff. 
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Übertreibung  in  dieser  Hinsicht  frei,  während  Isokrates  sie  sich 
nicht  selten  zu  Schulden  kommen  läfst. 

Auch  in  Betreff  des  Hiats  hat  Demosthenes,  wenn  er  den- 
selben im  allgemeinen  zu  vermeiden  bestrebt  ist,  keineswegs  die- 
jenige Ängstlichkeit  gezeigt,  welche  unter  Isokrates  Schülern 
hauptsächlich  für  Theopompos  bezeugt  wird  *).  Genaueres  in 
dieser  Hinsicht  feststellen  zu  wollen  und  eine  Regel  zu  ermitteln, 
in  welchen  Fällen  Demosthenes  den  Hiat  für  zuläfsig  gehalten, 
in  welchen  nicht,  dürfte  kaum  möglich  sein.  Wenn  cs  schon 
bedenklich  ist,  weiter  in  dieser  Hinsicht  gehen  zu  wollen  als  dies 
das  Altertum,  trotz  seiner  wahrhaft  erstaunlichen  Ausbildung  der 
rhetorischen  Technik  gethan  hat,  so  fehlt  es  nicht  an  sonstigen 
Gründen  um  jeden  deranigen  Versuch  von  vornherein  ziemlich  aus- 
sichtslos erscheinen  zu  lassen.  Selbst  wenn  die  Unsicherheit  der 
handschriftlichen  Überlieferung  beseitigt  werden  könnte,  bliebe 
es  fraglich,  in  wiefern  der  mündliche  Vortrag  sich  überall  in  Über- 
einstimmung mit  derselben  befunden  hat.  Weit  mehr  jedoch 
fällt  der  Umstand  ins  Gewicht,  dafs  wir  uns  von  Demosthenes 
keineswegs  eine  Vorstellung  bilden  dürfen,  wie  sie  nur  auf  solche 
pafst,  deren  ganzer  Ehrgeiz  sich  auf  die  Form  beschränkt  hat. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  beurteilt  muss  notwendig  der  in 
neuerer  Zeit  gemachte  \Trsuch,  um  gleichsam  hinter  das  Ge- 
heimnis zu  kommen,  welchem  Demosthenes  Sprache  in  Hin- 
sicht auf  Wohlklang  ihre  unbe.strittene  Überlegenheit  verdankt, 
ein  gewisses  Mifstrauen  hervorrufen.  Jedenfalls  ist  die  Möglich- 
keit einer  Täuschung  nicht  ausgeschlossen,  indem  nämlich  das- 
jenige als  von  vornherein  feststehende  Regel  betrachtet  wird, 
was  erst  hinterher  sich  als  Resultat  eingehender  Analyse  ergibt. 
Wie  Demosthenes  einzig  und  allein  durch  sein  Sprachgefühl  sich 
leiten  liefs,  so  auch  dürfte  der  ihm  angeborene,  durch  Übung  ge- 
schärfte Sinn  für  den  richtigen  oratorischen  Numerus  vollständig 
hingereicht  haben,  um  ihn  überall  das  Passende  finden  zu  lassen, 
ohne  dafs  es  deshalb  der  Annahme  bedürfte,  er  habe  zu  diesem 
Zwecke  eine  eigene  Theorie  erdacht,  von  der  merkwürdiger- 

*)  Cicero  or.it.  c.  4},  151:  in  ea  (nämlich  in  dem  Hpitaphios  im  Mene- 
xenos  des  Platon)  esl  crebra  ista  vocuni  concursio,  quam  magna  ex  parte  ut 
vitiosam  fngit  Demosthenes;  Quintil.  inst.  or.  9,  4,  56:  at  Demosthenes  et 
Cicero  modice  respexerunt  ad  hanc  partem. 
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weise  die  späteren  Rhetoren  keinerlei  Ahnung  gehabt  hätten : und 
dies,  obgleich  sie  den  ältesten  Nachahmern  des  Redners  bekannt 
war  und  von  ihnen  befolgt  wurde  *). 

Wie  grofs  man  auch  schliefslich  den,  entweder  auf  eine 
bis  zu  einer  wahrhaft  erstaunlichen  Höhe  ausgebildete  Kunst  der 
formalen  Behandlung  oder  auf  die,  selbst  das  anscheinend  Kleinste 
nicht  verschmähende  Sorgfalt  entfallenden  Anteil  bemessen  mag, 
immerhin  wird  es  kaum  gelingen  dadurch  den  überwältigenden 
durch  Demosthenes  Beredsamkeit  hervorgebrachten  Eindruck  zu 
erklären.  Dasjenige,  wodurch  sie  wirkt,  ist  nicht  die  Technik, 
so  grofse  Bewunderung  dieselbe  auch  verdient,  es  ist  die  Macht 
des  Genius,  durch  welche  erst  die  Form  belebt  wird,  es  ist  die 
begeisterte  Hingabe  eines  Mannes,  dessen  ganze  Energie  auf  ein 
Ziel  sich  richtet,  und  dies  unter  Verhältnissen,  wie  sie  günstiger 
kaum  gedacht  werden  können.  Ohne  hier  die  Frage  aufzuwerfen, 
ob  Demosthenes  zu  einer  anderen  Zeit,  unter  Bedingungen,  die 
für  Athen  erfreulichere  gewesen  wären,  Gelegenheit  gefunden 
hätte  dieselbe  Stufe  des  Ruhms  zu  erreichen,  läfst  sich  füglich 
daran  erinnern,  wie  die  Entwickelung  seines  Talents  mit  der 
Gröfse  und  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt 
hatte,  in  innigster  Beziehung  sich  befindet.  Einen  nicht  geringen 
Einflufs  hat  aber  auch  in  anderer  Hinsicht  auf  dessen  volle  Ent- 
faltung die  Zeit  seines  Auftretens  ausgeübt.  Seit  etwa  einem 
halben  Jahrhunderte  war  man  mit  ebenso  unglaublichem  Eifer 
wie  mit  raschem  Erfolg  bemüht  gewesen,  die  Kunst  der  attLschen 
Rede  auszubilden.  Weder  an  Vorbildern  noch  an  gesammelten 
Erfahrungen  fehlte  es  für  die  verschiedenen  Gattungen  der  Be- 
redsamkeit. Um  nun  diese  letztere  bis  zur  höchsten  Stufe,  die 
sie  überhaupt  im  Altertume  erreichen  sollte,  gelangen  zu  lassen, 
dazu  bedurfte  es  nur  eines  Mannes,  bei  dem  sich,  wie  dies  alles 
bei  Demosthenes  der  Fall  gewesen  ist,  mit  hervorragender  Be- 
gabung, mit  richtigem  Sinne,  mit  grofser  Willenskraft,  mit  un- 
ausgesetzer  geistiger  Arbeit,  mit  einem  ernsten  sittlichen  Stre- 
ben , die  durch  die  äufseren  Verhältnisse  bedingte  Notwendig- 
keit verband,  sich  der  Rede  als  des  einzigen  Mittels  zu  bedienen, 

*)  V'g).  Blafs,  a.  a.  O.  S.  99  ff.,  Fr.  Rühl,  das  »rhythmische  Gesetz«  des 
Demosthenes,  rhein  Mus.  B.  ?4  S.  595  ff. 
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um  seinen  Ansichten  Eingang  zu  verschaffen  und  um  ihn  zugleich 
auch  selbst  siegreich  aus  dem  Kampfe  mit  nicht  minder  geübten 
Gegnern  hervorgehen  zu  lassen. 


Vierzehntes  Kapitel. 

Die  mit  Demosthenes  g-leiehzeitigen  Redner. 

In  Folge  einer  .ähnlichen  Auswahl,  wie  wir  derselben  ziem- 
lich für  alle  Gattungen  der  Poesie  und  der  Prosa  begegnen,  sind 
auch  aus  der  Gesamtzahl  der  Redner  zehn  ausgeschieden  worden, 
deren  Werke  vorzugsweise  zur  Lesung  und  zur  Nachahmung  in 
den  Rhetorenschulen  geeignet  schienen.  Auf  eine  nähere  Unter- 
suchung der  Frage,  zu  welcher  Zeit  und  durch  wen  diese  Be- 
zeichnung erfolgt  ist,  kann  hier  füglich  verzichtet  werden  '). 
Für  den  uns  zunächst  liegenden  Zweck  genügt  es,  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  durch  die  einmal  getroffene  .\uswahl, 
in  demselben  Mafsc  als  sie  allgemeine  Geltung  erlangt  hat  — 
und  dies  ist  bereits  vor  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung,  un- 
geachtet einzelner  an  ihrer  völligen  Richtigkeit  geäufserten  Be- 
denken thatsächlich  der  Fall  gewesen  — notwendig  die  spätere 
Überlieferung  in  der  Weise  beeinflufst  werden  mufste,  dafs  nur 
ausnahmsweise  solche  Redner,  die  aufserhalb  des  Kanons  stan- 
den, gelegentliche  Berücksichtigung  gefunden  haben. 

Schon  aus  diesem  Grunde  erklärt  sich  die  geringe  Aussicht 
auf  Erfolg,  den  jeder  Versuch,  den  gezogenen  Kreis  gleichsam 
zu  erweitern  darbietet.  Wenn  es  auch  gelingt,  eine  mehr  oder 


')  Mit  höchst  beachtenswerten  Gründen  ist  in  der  Abhandlung  von 
J.  Brzoska,  de  canonc  decem  oratorum  atticorum  quaestiones,  Vratisl.  1885, 
die  Ansicht  Reifferscheidts , wonach  der  Kanon  der  zehn  attischen  Redner  in 
Perganios  am  Ende  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  entstanden  wäre,  wahr- 
scheinlich zu  machen  versucht.  Demnach  bedürfte  das  B.  2 Abt.  i , S.  1 j6 
Anm.  5 Gesagte  der  Berichtigung,  indem  Cäcilius,  der  ein  Schüler  des  per- 
gamenischen  Rhetors  Apollodoros  gewesen  zu  sein  scheint,  nicht  als  Urheber 
des  Kanon  zu  betrachten  wäre,  dagegen  aber  als  ein  solcher,  der  durch  sein 
Ansehen  zu  dessen  Aufnahme  beitrug. 
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minder  grofse  Anzahl  von  Namen  solcher,  die  als  V^erfasser  von 
Gerichts-  oder  Volksreden  genannt  werden,  ausfindig  zu  machen, 
so  fehlt  doch  jede  Möglichkeit  einer  genaueren  Würdigung,  sei 
es  ihrer  gesamten  Thätigkeit,  oder  auch  der  speziellen  Eigen- 
schaften ihrer  Beredsamkeit,  so  dafs  es  sich  meist  nur  um  eine 
blofse  Aufzählung,  die  sogar  in  keiner  Weise  die  Gewähr  der 
Vollständigkeit  bietet,  handeln  kann.  Nicht  minder  grofs  sind 
die  Schwierigkeiten,  die  von  anderer  Seite  entgegenstehen.  Die 
unter  Demosthenes  Namen  erhaltene  Sammlung  enthält,  wie  wir 
gesehen  haben,  eine  Anzahl  Reden,  deren  ünechtheit  völlig 
unzweifelhaft  ist,  während  es  andererseits  festzustehen  scheint, 
dafs  sie  nur  von  gleichzeitigen  Rednern  geschrieben  worden  sein 
können.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  es  in  allen  Fällen 
gelingt,  ihre  Verfasser  ausfindig  zu  machen.  Mindestens  unsicher 
bleibt  der  in  dieser  Weise  gemafhte  Versuch,  nicht  nur  die  in 
den  Angelegenheiten  des  Apollodor  noch  vorhandenen  Reden, 
sondern  auch  die  gegen  Neära  dem  Apollodor  selbst  zuzuschrei- 
ben. Selbst  aber  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  würde  damit  noch 
keineswegs  viel  erreicht  sein.  Zunächst  würde  sich  daraus  nur 
der  Beweis  dafür  ergeben  — was  an  und  für  sich  schon  ziemlich 
wahrscheinlich  ist  — dals  in  Athen  in  Folge  des  Grades  von  Aus- 
bildung, den  die  Technik  erreicht  hatte,  so  wie  des  Vorhanden- 
seins zahlreicher  Muster,  die  Fähigkeit,  deranige  Gerichtsreden 
zu  verfassen,  eine  ziemlich  allgemein  verbreitete  gewesen  sein 
mufs.  Damit  aber  steht  zugleich  auch  ihr  verhältnismäfsig  ge- 
ringer Kunstwert  in  Beziehung.  Wie  dies  bei  einer  solchen 
Massenproduktion  leicht  erklärlich  wird  — und  genau  dafselbe 
dürfte  zum  Beispiel  auch  seine  Anwendung  auf  die  unzähligen 
Erzeugnisse  der  späteren  Komödie  seine  Anwendung  finden  — 
übersteigt  derselbe  ein  gewisses  Durchschnittsniveau  nicht,  das 
zu  erreichen  um  so  weniger  Schwierigkeit  bot,  je  mehr  es  den 
Gewohnheiten  des  Altertums  entsprach,  an  der  gegebenen  Form 
festzuhalten  und  sich  möglichst  eng  an  die  bereits  vorhandenen 
Mu.ster  anzuschliefsen. 

Günstiger  als  für  die  eben  erwähnten  Reden  liegt  die  Ent- 
scheidung über  den  Ursprung  der  über  Halonnesos.  Mit  beinahe 
vollständiger  Sicherheit  läfst  sich  dieselbe,  wie  wir  bereits  ge- 
sehen haben,  als  das  Werk  des  Hegesippos  betrachten.  Von 
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den  Komödiendichtern  wegen  seiner  Häfslichkeit  verspottet  *), 
scheint  Hegesippos  den  Übernamen  Krobylos  seinem  eigentüm- 
lichen Haarwuchse  verdankt  zu  haben.  Sonderbarerweise  ist  es 
gerade  dieser  Spitzname,  unter  dem  er  gewöhnlich  bezeichnet  wird. 
Nicht  nur  Äschines  gebraucht  denselben  überall  *),  sondern  auch 
Theophrast  hat  dasfelbe  an  einer  Stelle  gethan,  an  welcher  er 
die  Antwort  erwähnt,  mit  welcher  Hegesippos  einst  den  von 
den  Bundesgenossen  geäufserten  Wunsch,  die  Höhe  der  Steuern 
im  voraus  bestimmt  zu  sehen,  zurückwies,  indem  er,  allerdings 
sehr  richtig,  bemerkte,  der  Krieg  lasse  sich  nicht  auf  bestimmte 
Rationen  setzen  *).  Wie  sein  Bruder  Hegesandros  zählte  Hege- 
sippos zu  den  eifrigen  Gegnern  Philipps.  Wenn  Libanios 
Recht  hat,  dals  unter  den  von  alten  Kritikern  geltend  gemachten 
Gründen,  um  die  Rede  über  Halonnesos  für  Hegesippos  zu  be- 
anspruchen, auch  die  Ähnlichkeit,  die  sie  mit  anderen  Reden 
desfelben  hatte,  geltend  gemacht  wurde  ^),  so  setzt  dies  notwendig 
das  Vorhandensein  in  späterer  Zeit  — und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich noch  in  der  des  Gicilius  — solcher  Reden  voraus.  Irgend 
welche  sichere  Spur,  die  auf  dieselben  hinwiese,  läfst  sich  jedoch 
nicht  mehr  entdecken.  Auffallend  ist  es,  dafs  Dionysius  von 
Halikarnafs  keinen  Zweifel  an  dem  Demosthenischen  Ursprung 
der  Rede  hegt,  und  zwar  obgleich  ihm  die  grofse  Verschieden- 
heit derselben  nicht  entgangen  ist.  Seiner  Ansicht  nach  erinnert 
ihr  Charakter  vollständig  an  den  des  Lysias  “).  Völlig  unab- 
hängig von  der  Richtigkeit  dieses  Vergleichs  ist  natürlich  die 


')  Schol.  .Asch.  c.  Tim.  § 71  : ü>{  «ir/jiöi  rrjv  xol  Ktf, 

TÖ  4>uixixa  •»ipaptTjxmt,  worüber  A.  Schäfer,  D.  u.  s.  Z.  B.  1,  S.  456  zu  ver- 
gleichen ist. 

*)  Gegen  Timarch.  J 64,  71,  iio,  gegen  Ktesiph.  5 n8.  Bei  Thukydides 
1 , 6 heifst  bekanntlich  xp«uß6).o?  der  mit  einer  goldenen  Nadel  zusammen- 
gehaltene  Haarschopf,  den  die  Athener  bis  vor  den  Perserkriegen  trugen. 

’)  Bei  Plutarch  v.  Demosth.  c.  17:  m?  oh  ettafpEva  oitEttat  noktpo;. 
Vgl.  apophthegm.  p.  187,  e. 

*')  .Argum.;  nt^ojpäxaat  ttvtc  Svta  'HffjOiirttov  xai  öitö  rfjj  iSto?  riiv 

XÖfUlV  TOtaÜTjJ  fOp  XE^pVJTOU. 

’’)  De  adm.  vi  Demosth.  c.  i}  p.  994:  i'Koi  sottv  oxpißT,?  xal  ktsri;  xal 
TÄv  .Austaxöv  yrajxixTrjpa  ExpipoeXTat  Svoj^a'  EjaXXaf-fi;  aspyoXofiac 

tüiv  äXXiuv  ttvoj,  ä vg  A-r)po38EvoDC  SovdtpEt  napaxoXou^elv  jtisuxBv  iXifViV  ini- 
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Frage,  ob  wir  es  mit  einem  Werke  des  Demosthenes  zu  thun 
haben.  Der  ganze  Ton  der  Rede  widerspricht  dem  auf  das 
Entschiedenste.  Was  ihn  kennzeichnet,  ist  eine  gewisse  Mattig- 
keit und  aufserdem  eine  häufige  Verwendung  der  Ironie,  die 
Demosthenes  vollständig  fremd  ist.  Weit  entfernt,  dafs  der 
Mangel  an  Kraft,  der  sich  überall  kundgibt,  durch  die  den  Schlufs 
bildende  an  die  Athener  gerichtete  Aufforderung,  die  in  ihrer 
Mitte  sich  befindenden  Verräter  zu  bestrafen,  verdeckt  würde, 
tritt  er  vielmehr  durch  die  plumpe  und  geradezu  geschmacklose 
Fassung  nur  noch  viel  deutlicher  hervor ').  Fraglich  ist  es 
übrigens,  ob  es  sich  um  eine  wirklich  gehaltene  Rede  handelt. 
Wie  dies  von  berufener  Seite  geäufsert  worden  ist  *) , trägt  das 
Ganze  weit  mehr  den  Charakter  der  Streitschrift  eines  Advokaten, 
als  den  der  Rede  eines  Staatsmannes.  Durch  die  Annahme,  es 
sei  diese  Rede  eher  als  politische  Gelegenheitsschrift  zu  betrachten, 
lassen  sich  auch  am  leichtesten  einzelne  Schwierigkeiten  erklären: 
einerseits  das  Fehlen  des  am  Schlüsse  angekündigten  Entwurfs 
einer  Beantwortung  des  Schreibens  Philipps  “) , indem  derselbe 
entweder  einfach  verloren  gegangen  ist,  oder  den  Gegenstand 
einer  zweiten,  nicht  mehr  vorhandenen  \’eröffentlichung  bildete, 
andererseits  die  Art  und  Weise,  wie  die  von  Aschines  als  blofse 
Sylbenstccherei  verspottete  Unterscheidung  *),  die  Insel,  deren  Be- 
sitz streitig  war,  von  Philipp  nicht  als  Geschenk,  sondern  blofs  als 
Rückerstattung  anzunehmen,  verwendet  worden  ist  *).  Dafs  in  der 
That  diese  an  und  für  sich  keineswegs  gleichgiltige  Forderung 
ursprünglich  von  niemand  anders  als  von  Demosthenes  selbst  gc- 

')  5 4? : y ’Afrrjvaiot  Svtt?  |i.4j  satpiSi,  äXXi  4>iXtnn(j)  «üvoiav 

tvdttxvuvrai , npoaiiiitt  ot>to6{  6<p’  6|i<üv  xaxoü;  xaxöi;  äitoXwXtvoi , tlit«p  üpul? 

TÖv  t*fxe<pa>.ov  sv  toii;  xpotä^otc  xal  iv  taic  ttttpvaic  xatoirtRaTYjpivov 
«popiiTC. 

•)  Schäfer  a.  a.  0.  B.  2,  S.  411. 

’)  S 46:  6xö).otxov  p.0’1  iartv  ftt  tcpö?  tauTrjV  rf|V  txt3To).TjV  ttjV  «u  fyouoav 
xal  Toü?  X6foo<  Tüiv  xpeaßtiuv  vijv  äncxp'.a’.v,  Tjfoü[iai  Jixaiav  t’  sivai 

xal  oopuftpooaav  6piiv.  Die  Fassung  dieser  Worte  scheint  mir  der  von  Weil,  . 
Harangues  de  Demosthene,  p.  246  ausgesprochenen  Vermutung,  es  solle  dies 
in  einer  zweiten  Rede  und  nachdem  erst  die  Gesandten  Philipps  gesprochen 
haben  würden  geschehen,  nicht  günstig  zu  sein. 

*)  Gegen  Ktesiphon  $ 85. 

‘)  S 5 u.  6. 
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Stellt  worden  war,  daran  dürfte  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
eines  gleichzeitigen  Komödiendichters  keinerlei  Zweifel  bestehen  ’). 

Neben  Hegesippos  erwähnt  Demosthenes  unter  seinen  Partei- 
gängern den  Sphettier  Polyeuktos,  und  vielleicht  liefse  die  Art, 
wie  er  von  ihm  spricht,  den  Schlufs  nicht  ungerechtfertigt 
scheinen,  dafs  die  Meinung,  die  er  von  demselben  hegte,  eine 
günstigere  gewesen  ist  *).  Jedenfalls  hat  er  zu  denjenigen 
Rednern  gezählt,  deren  Auslieferung  durch  Alexander  nach  der 
Zerstörung  Thebens  verlangt  worden  war.  Aus  einer  boshaften 
Äufserung  Phokions  läfst  sich  nur  soviel  ersehen,  dafs  er  es  an 
keiner  Anstrengung  fehlen  liefs,  um  zum  Kriege  gegen  Philipp 
aufzufordern  *) , während  das  einzige , angeblich  aus  einer  von 
ihm  gegen  Demades  gehaltenen  Rede  angeführte  Bruchstück, 
leicht  einer  auf  Grund  des  betreffenden,  in  gewisser  Beziehung 
an  den  Inhalt  der  Rede  gegen  Ktesiphon  erinnernden  Vorgangs 
fingierten  Rede  entlehnt  sein  könnte'*). 


')  Antiphanes  bei  .^thenäus  7,  p.  225,  e. 

’)  ln  der  dritten  Philippischen  Rede  5 "’O  jedoch  vielleicht  der 

Unterschied;  llohiitoxtoc  i ßjX.ttatoc  ixttvoa'i  xa't  'Hf*iatjtito{  xa't  ot  i'tXox. 
icplaßct;  einfach  sich  daraus  erklärt,  dafs  Polyeuktos  in  der  Versammlung 
gegenwärtig  war. 

•)  Plut.  V.  Phoc.  C.  9:  llo).4eoxt6v  ol  tiv  ü;fr, txiov  opiüv  tv  xa6pat: 
oap.ßo!)Xiaovta  tote  ’AÄT|Vot;otc  itoXEpstv  iipbc  «friXtititov , tltot  öir’  äaUpato; 
itoXXoö  xoil  tSptitoc,  &tt  J-i)  xal  üttfpitayov  Svta,  xoXXöxi?  tntppotpoüvt«  to5 
üoatoc'  if*l,  toutip  xtatsuaavtac  ipöt'  ']y■^?‘3aa8o^^  töv  KoXtpov  ov  ti 

oltad-s  xoi-f|attv  iv  tü>  btipoxi  xal  t^  äaittSt  ttüv  xoXcpiituv  ovtinv,  öts 

Xtftuv  Jtpöe  üpiic,  ä tKEOXEittai,  xivJuveuEt  Tcvtff,voi. 

*)  Nach  der  Angabe  Dinarchs  in  der  Rede  gegen  Demosth.  5 loi  war 
unter  anderen  Ehrenbezeugungen  die  Errichtung  eines  ehernen  Standbildes  des 
Demades  beschlossen  worden.  In  dem  betreffenden  Bruchstücke,  das  bei 
Apsines  de  inv.  t.  t,  p.  387  der  Rhet.  gr.  von  Spengel  erhalten  ist,  wird  nun 
gefragt,  in  welcher  Stellung  Demades  dargcstellt  werden  .solle;  ti  fip  a’/'Jjptz 
titt;  rrjv  äant?a  npoßaXtitat;  äXXä  taÜTT,v  ft  äxIßaXtv  iv  rj  ittpl  Xatpuivatav 
p.äy'jj'  äXXa  öixpoatbXiov  vsu>c  e^ei;  und  weiter;  itota;;  vj  rfjc  toä  icatpo?  äXXä; 
ßtßXiov,  iv  tu  tpäatic  *«l  siaafftXiai  faovtat  ftfpapptvat.  öXXa  vYj  Aia  3rr|3«tat 
itpoatuyöptvoc  tot?  {ftotc,  xaxövou?  mv  vfj  itoXtt  xal  ta  ivavtia  nöatv  üpitv 
Tjöfpivoc;  äXXot  tote  i/S-potc  üitfjpttiiv.  In  dem  namenlosen  Bruchstücke 
bei  Herodian  de  figur.  a.  a.  O.  p.  99  und  bei  Alexander  de  figur.  p.  37 
Sp.,  das  man  derselben  Rede  des  Polyeuktos  zugeschrieben  hat,  ist  die  Nach- 
ahmung der  obenangefuhrten  Antithese  in  Demosthenes  Kranzrede  5 265  nicht 
zu  verkennen. 
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Ohne  uns  länger  bei  der  Erwähnung  solcher  Männer  aufzu- 
halten, die,  wenn  sie  auch,  wie  Mörokles  z.  B.  zu  den  ein- 
flufsreichen  Rednern  ihrer  Zeit  gezählt  werden,  doch,  entweder 
weil  sie  überhaupt  keine  ihrer  Reden  veröffentlicht  haben,  oder 
weil  dieselben  frühzeitig  untergegangen  sind,  keinerlei  Spur  in 
der  Litteratur  hinterlassen  haben,  wenden  wir  uns  zu  demjenigen 
Redner,  zu  dessen  späterer  Berühmtheit  wesentlich  der  Umstand 
beigetragen  zu  haben  scheint,  dafs  er  unter  allen  Gegnern  des 
Demosthenes  nicht  nur  der  entschiedenste,  sondern  zugleich  auch 
der  begabteste  und  gewandteste  gewesen  ist.  Jedenfalls  war 
sein  Andenken  in  den  Rhetorenschulen  schon  deshalb  gesichert, 
weil  dasfelbe  aufs  innigste  mit  dem  höchsten  von  Demosthenes 
davongetragenen  Triumphe  verknüpft  war.  Nichts  war  darum 
häufiger,  als  die  zwischen  beiden  Rednern  angestellte  Parallele. 
Ebenso  unerschöpfliches  Lob  dabei  Demosthenes  zu  teil  wird: 
ebenso  ist  der  Tadel,  den  Äschines  erfährt,  ein  ungemessener. 
Auch  hier  zeigt  sich  die  Vorliebe  des  späteren  Altertums  in  der 
bis  zur  äufsersten,  Konsequenz  getriebenen  Durchführung  mög- 
lichst schroffer  Gegensätze  *). 

Was  wir  über  das  Leben  des  Äschines  erfahren,  ist  weit 
entfernt  auf  unparteiischer  Berichterstattung  zu  beruhen.  In  der 
Hauptsache  sind  wir  auf  die  Mitteilungen  beschränkt,  die  der 
Redner  selbst,  in  offenbar  beschönigender  Weise,  über  sich  selbst 
gemacht  hat,  oder  auch  auf  die  Schilderung,  die  sein  Gegner  von 
ihm  entwirft.  Schon  in  Bezug  auf  seine  Herkunft  stehen  sich 
zwei  völlig  widersprechende  Angaben  gegenüber.  Während 
Demosthenes  behauptet,  Äschines  Vater  Atrometos  habe  früher 
Tromes  geheifsen  und  sei  Sklave  von  Geburt  gewesen,  versichert 
dagegen  Äschines,  dessen  spätere  Verarmung  sei  die  Folge  seiner 
Vertreibung  durch  die  dreifsig  Tyrannen  gew'esen  *).  Wie  dem 


‘)  Es  genügt  in  dieser  Hinsiclu  die  Anfangswortc  des  von  Libanios  an- 
gestellten  V'ergleichs  anzuführen:  o5rs  xäXXtov  oü!lv  ’Aö-fjvr,oi  Ait)- 

(losdfzour  xäxtöv  TE  oüSiv  Aisj(ivou.  .Ähnlich  ein  Rhetor  Nikolaos  bei  Walz 
t.  I,  p.  360:  ATjEuafttv»)?  sixiijv  äpsriii,  maxtp  Ahr/ivrfi  xixx'.ixi;  itxpaSEV(|j.a. 
Wenn  bei  Lukian,  de  parasito  c.  36,  von  einer  Apologie  des  Äschines  die  Rede 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  ein  rhetorisches  Kunststück  gehandelt  haben. 

Deniosth.  R.  v.  d.  Kr.  5 129  .Aschines  R.  ü.  d.  G.  § 78  u.  147.  Ohne 

O.  Müllers  gr.  Litterstür.  II,  2.  26 
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Stellt  worden  w'ar,  daran  dürfte  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
eines  gleichzeitigen  Komödiendichters  keinerlei  Zweifel  bestehen '). 

Neben  Hegesippos  erw'ähnt  Demosthenes  unter  seinen  Partei- 
gängern den  Sphettier  Polyeuktos,  und  vielleicht  liefse  die  Art, 
wie  er  von  ihm  spricht,  den  Schlufs  nicht  ungerechtfertigt 
scheinen,  dafs  die  Meinung,  die  er  von  demselben  hegte,  eine 
günstigere  gewiesen  ist  *).  Jedenfalls  hat  er  zu  denjenigen 
Rednern  gezählt,  deren  Auslieferung  durch  Alexander  nach  der 
Zerstörung  Thebens  verlangt  worden  w^ar.  Aus  einer  boshaften 
Aufserung  Phokions  läfst  sich  nur  soviel  ersehen,  dafs  er  es  an 
keiner  Anstrengung  fehlen  liefs,  um  zum  Kriege  gegen  Philipp 
aufzufordern'),  während  das  einzige,  angeblich  aus  einer  von 
ihm  gegen  Demades  gehaltenen  Rede  angeführte  Bruchstück, 
leicht  einer  auf  Grund  des  betreffenden,  in  gewisser  Beziehung 
an  den  Inhalt  der  Rede  gegen  Ktesiphon  erinnernden  Vorgangs 
fingierten  Rede  entlehnt  sein  könnte*). 


')  Antiphanes  bei  Athcnäus  7,  p.  225,  e. 

®)  In  der  dritten  Philippischen  Rede  5 7^,  w’o  jedoch  vielleicht  der 
Unterschied:  llo/.utoxxcii;  ö ßi^rioros  i»'.voal  »ai  'HYr,aticno{  xal  oi  äkMi 
icptoßjt;  einfach  sich  daraus  erklärt,  dafs  Polyeuktos  in  der  Versammlung 
gegenwärtig  war. 

’)  Plut.  V.  Phoc.  C.  9:  IloXüsoxrov  rov  Öpmv  sv  xa'ip.«-'. 

a’jp^ooXs’jovta  rote  ’AJHjvoitote  xoXijuiv  ttpö?  <M’/,itti;ov , sirot  61t’  äaUp-aroc 
ttoXkoi  xol  ISpüirof,  &rt  ?•>)  xal  bxtpxa^ov  Ävra,  xokkäxte  txtppotpoOvra  ro5 
üoaroe-  ifti,  rourip  xtortuaavrac  up4e  t|<T|Ytaaa8^t  rbv  xoktpiov  Sv  rt 

oisaffe  xoi-f,attv  tv  rij»  ftiipaxi  xa'.  rj  äantSt  rtüv  soktptwv  £7761;  5'/ru>v,  örs 
k«Yiuv  xpoe  Spötj,  a sniaxrxrot,  xivSoviutt  itvtYTjvat. 

*)  Nach  der  Angabe  Uinarchs  in  der  Rede  gegen  Demosth.  5 mi  war 
unter  anderen  Ehrenbezeugungen  die  Errichtung  eines  ehernen  Standbildes  des 
Demades  beschlossen  worden.  In  dem  betreffenden  Bruchstücke,  das  bei 
Apsines  de  inv.  t.  i,  p.  387  der  Rhet.  gr.  von  Spengel  erhalten  ist,  wird  nun 
gefragt,  in  welcher  Stellung  Demades  dargestellt  werden  solle:  rt  yäp  oyrjpa 
i;tt;  rr,v  üaxtSa  npoßakttrat;  äkkd  ra(irr,v  7s  dxtflaksv  tv  r-J  xtpl  Xaiptivttav 
[lä/Tj-  äkkd  äxpoaroktov  vtü>;  fitt;  und  weiter:  Kotxc;  4,  rfjc  ro5  xarpö?  äkkd; 
ßtßktov,  tv  w tpdattc  xal  tiaa77ekt«t  taevrat  7t7pappivott.  dkkd  v^  Ata  ari^atrot 
xpoato/optivoc  rote  fttoi?,  xoxovou?  lüv  rj  xoktt  xal  rd  tvavtta  x&atv  opiiv 
T,Ö7(uvo?;  dkkd  rot?  tyftpoi?  öit-fjptriüv.  In  dem  namenlosen  Bruchstücke 
bei  Herodian  de  figur.  a.  a.  O.  p.  99  und  bei  Alexander  de  figur.  p.  57 
Sp.,  das  man  derselben  Rede  des  Polyeuktos  zugeschrieben  hat,  ist  die  Nach- 
ahmung der  obenangeführten  Antithese  in  Demosthenes  Kranzrede  § 26J  nicht 
zu  verkennen. 
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Ohne  uns  länger  bei  der  Erwähnung  solcher  Männer  aufzu- 
halten, die,  wenn  sie  auch,  wie  Mörokles  z.  B.  zu  den  ein- 
flufsreichen  Rednern  ihrer  Zeit  gezählt  werden,  doch,  entweder 
weil  sie  überhaupt  keine  ihrer  Reden  veröffentlicht  haben,  oder 
weil  dieselben  frühzeitig  untergegangen  sind,  keinerlei  Spur  in 
der  Litteratur  hinterlassen  haben,  wenden  wir  uns  zu  demjenigen 
Redner,  zu  dessen  späterer  Berühmtheit  wesentlich  der  Umstand 
beigetragen  zu  haben  scheint,  dafs  er  unter  allen  Gegnern  des 
Demosthenes  nicht  nur  der  entschiedenste,  sondern  zugleich  auch 
der  begabteste  und  gewandteste  gewesen  ist.  Jedenfalls  war 
sein  Andenken  in  den  Rhetorenschulen  schon  deshalb  gesichert, 
weil  dasfelbe  aufs  innigste  mit  dem  höchsten  von  Demosthenes 
davongetragenen  Triumphe  verknüpft  war.  Nichts  war  darum 
häufiger,  als  die  zwischen  beiden  Rednern  angestellte  Parallele. 
Ebenso  unerschöpfliches  Lob  dabei  Demosthenes  zu  teil  wird: 
ebenso  ist  der  Tadel,  den  Äschines  erfährt,  ein  ungemessener. 
Auch  hier  zeigt  sich  die  Vorliebe  des  späteren  Altertums  in  der 
bis  zur  äufsersten,  Konsequenz  getriebenen  Durchführung  mög- 
lichst schroffer  Gegensätze  *). 

Was  wir  über  das  Leben  des  Äschines  erfahren,  ist  weit 
entfernt  auf  unpaneiischer  Berichterstattung  zu  beruhen.  In  der 
Hauptsache  sind  wir  auf  die  Mitteilungen  beschränkt,  die  der 
Redner  selbst,  in  offenbar  beschönigender  Weise,  über  sich  selbst 
gemacht  hat,  oder  auch  auf  die  Schilderung,  die  sein  Gegner  von 
ihm  entwirft.  Schon  in  Bezug  auf  seine  Herkunft  stehen  sich 
zwei  völlig  widersprechende  Angaben  gegenüber.  Während 
Demosthenes  behauptet,  Äschines  Vater  Atrometos  habe  früher 
Tromes  geheifsen  und  sei  Sklave  von  Geburt  gewesen,  versichert 
dagegen  Äschines,  dessen  spätere  Verarmung  sei  die  Folge  seiner 
Vertreibung  durch  die  dreifsig  Tyrannen  gewesen  *).  Wie  dem 


’)  Es  genügt  in  dieser  Hinsicht  die  Anfangsworte  des  von  Libanios  an- 
gestelltcn  Vergleichs  anzuführen:  o5ts  xi).>.'.ov  o6?tv  ’Aö-f,w,st  fifo'/t  At,- 
(loafttvouc  xdxtöv  tt  oüSiv  Atsj^ivoo.  .Ähnlich  ein  Rhetor  Nikolaos  bei  alz 
t.  I,  p.  360:  ATjpioafttvTj;  «ixiuv  äpExxjj,  lüaxip  A'ts/tvxjc  xcuxia?  JcapiJtiYpou 
Wenn  bei  Lukian,  de  parasito  c.  56,  von  einer  .Apologie  des  Äschines  die  Rede 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  ein  rhetorisches  Kunststück  gehandelt  haben. 

*)  Demosth.  R.  v.  d.  Kr.  5 129  Äschines  R.  ü.  d.  G.  § 78  u.  147.  Ohne 

O.  Mfllläri  gr.  Litteratur.  II.  8. 
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auch  sei,  so  läfst  sich  daran  nicht  zweifeln,  dafs  Äschines  seine 
spätere  Stellung  nur  einer  im  Dienste  ehrgeizigen  Strebens  stehen- 
den natürlichen  Begabung  zu  verdanken  hatte.  Dabei  war  sein 
Bildungsgang  ein  höchst  eigentümlicher.  Noch  als  Knabe  soll  er 
seinem  Vater  beim  Erteilen  von  Elementarunterricht  behülflich 
gewesen  sein.  Später  erwarb  er  sich  seinen  Lebensunterhalt  in 
den  Gymnasien  oder  als  Tritagonist.  Darf  man  den  Versiche- 
rungen des  Demosthenes  Glauben  schenken  *),  so  fiel  er  da- 
bei, selbst  in  den  untergeordneten  Rollen,  die  ihm  zukamen, 
durch.  Vollständig  unbegreiflich  müfste  unter  so  bewandten  Um- 
ständen die  Nachricht  scheinen,  Äschines  sei  Schüler  des  Isokrates 
und  des  Platon  gewesen,  wenn  nicht  die  Leichtfertigkeit,  mit 
welcher  derartige  Angaben  in  Umlauf  gesetzt  und  geglaubt  wurden, 
hinreichend  erwiesen  wäre  *).  Jedenfalls  ist  der  Bildungsgrad, 
den  Äschines  in  seinen  Reden  verrät,  vielfach  ein  höchst  geringer 
und  allem  Anscheine  nach  war  es  blofs  seine  natürliche  Anlage, 
die  ihn  zum  Redner  befähigt  hat.  Das  längere  Zeit  hindurch 
von  ihm  ausgeübte  Amt  eines  YpatniaTsö;  — als  solcher  lag  ihm 
die  öffentliche  Verlesung  der  Aktenstücke  ob  — sowie  die  Be- 
ziehungen, in  die  er  zu  zwei  in  jener  Zeit  einflufsreichen  Staats- 
männern Aristophon  und  Eubulos  trat,  gaben  ihm  Gelegenheit, 
sowohl  seine  Brauchbarkeit  zu  bekunden,  als  auch  seine  Ge- 
wandtheit in  Behandlung  öffentlicher  Dinge  praktisch  auszubilden. 
Eubulos  insbesondere  wurde  Äschines  eifriger  Gönner.  Rechnet 
man  den  politischen  Einflufs  hinzu,  dessen  sich  seine  Brüder 
nicht  minder  als  sein  Schwiegervater  in  allem  zu  verschaffen 
gewufst  hatten,  so  läfst  es  sich  begreifen,  wie  er  durch  die 
Wahl  seiner  Mitbürger  zu  öffentlichen  Ämtern  gelangt  ist.  Im 
ersten  Jahre  der  io8.  Olympiade,  347  v.  Chr.,  nahm  er  Teil  an 
einer  nach  Arkadien  abgeordneten  Gesandtschaft.  Dadurch  erhielt 
er  Gelegenheit,  sein  Ansehen  als  Redner  durch  eine  in  Megalo- 
polis  gehaltene  Rede  zu  begründen.  Wie  dies  Äschines  selbst 
zugesteht,  war  der  Zweck  seiner  damaligen  Rede  der,  die  Arkader 


eigenen  Wert  ist  die  unter  dem  Namen  eines  gewissen  .-Vpollonios  erhaltene 
Biographie,  deren  .Angaben  ausschliefslich  aus  Demosthenes  getlossen  sind. 

')  A.  a.  O.  S iSo.  262. 

*)  Demosth.  R.  v.  Kr.  5 126. 
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und  die  übrigen  Griechen  zum  gemeinsamen  Vorgehen  gegen 
Philipp  zu  bewegen*).  Dagegen  scheint  die  berühmte,  Ol.  108,  2 
346  V.  Chr.,  nach  Makedonien  abgeschickte  Gesandtschaft  den 
Wendepunkt  in  Äschines  politischer  Haltung  zu  bilden.  Während 
nun  Demosthenes  nicht  ansteht,  diesen  Wechsel  einer  damals 
stattgefundenen  Bestechung  zuzuschreiben,  versucht  Äschines  diese 
Behauptung  in  ebenso  entschiedener  Weise  zu  bestreiten.  Eine 
sichere  Entscheidung  scheint  unmöglich.  Sind  auch  weder  die 
von  Äschines  angeführten  Gründe  noch  sein  Charakter  selbst 
irgendwie  geeignet  uns  für  ihn  zu  gewinnen,  so  wäre  es  doch 
auf  der  anderen  Seite  nicht  ganz  undenkbar,  dafs  die  persönliche 
Berührung  mit  Philipp,  die  aus  eigener  Anschauung  gewonnene 
Kenntnis  der  Mittel,  über  welche  der  makedonische  König 
verfügte,  einen  plötzlichen  Umschlag  in  seinen  politischen  An- 
sichten bewirkt  hätten.  Nichtsdestoweniger  aber  wird  man, 
diese  Möglichkeit  zugegeben,  schwerlich  geneigt  sein,  Äschi- 
nes auf  ein  und  dieselbe  Linie  mit  solchen  Männern  , wie 
Phokion  z.  B.  zu  stellen,  die  in  der  redlichsten  Äbsicht  vom 
Kampfe  gegen  den  König  von  Makedonien  abrieten.  Wie  auch 
Äschines  in  seiner  Verteidigung  sich  wenden  und  bemühen  mag, 
der  Eindruck  seiner  Versicherungen  bleibt  immer  ein  ungünstiger. 
Weder  flöfsen  uns  seine  Worte  volles  Zutrauen  ein,  noch  auch 
erwecken  sie  irgend  welche  Sympathie:  ja  sogar  erfüllt  es  uns 
mit  unzweifelhafter  Befriedigung,  dafs  er  seinem  Gegner  schliefs- 
lich  unterlegen  ist. 

Seine  letzten  Jahre  verbrachte  Äschines  in  der  Verbannung. 
Nach  einer  Angabe  Plutarchs  hätte  er  sich  in  Rhodos  und  in 
Jonien  aufgehalten*).  Inwiefern  die  Schule  der  Rhetorik,  di^ 
später  auf  der  Insel  Rhodos  blühte,  seinem  donigen  Aufenthalt 
ihre  Entstehung  verdankt,  wie  dies  in  späterer  Zeit  versichert 
worden  ist , dürfte  besser  erst  hei  späterer  Gelegenheit  des  Nähe- 
ren untersucht  werden. 

Von  den  zahlreichen  durch  Äschines  gehaltenen  Reden  sind 
blofs  noch  drei  übrig,  und  zwar  scheinen  es  überhaupt  die  ein- 


')  R.  ü.  d.  G.  S 79  u.  164. 
*)  V.  Demosth.  c.  24. 
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zigen  zu  sein,  die  je  zur  Aufzeichnung  gelangt  sind  *).  Der 
Zeit  nach  die  erste  ist  die  gegen  Timarchos,  deren  Veran- 
lassung der  Wunsch  bildet,  von  vornherein  die  von  Demosthenes 
in  der  Gesandtschaftsangelegenheit  beabsichtigte  Anklage  zu  ver- 
eiteln oder  doch  wenigstens  die  Entscheidung  über  dieselbe  zu 
verzögern.  Timarchos,  den  Äschines  selbst  als  einen  in  öffent- 
lichen Angelegenheiten  vielfach  thätigen  Mann  geschilden  hat, 
dem  es  sogar  gelungen  war,  eine  Reihe  von  Volksbeschlüssen 
durchzusetzen  *) , während  er  zugleich  verschiedene  Ämter  be- 
kleidet hatte  ®),  befand  sich  unter  den  Mitunterzeichnem  der  von 
Demosthenes  vcrfafsten  Anklageschrift.  Gegen  diesen  nun  richten 
sich  die  ersten  Streiche  des  Gegners,  nach  dessen  Behauptung 
sein  früherer  Lebenswandel,  sowie  insbesondere  die  Art,  wie  er 
sein  väterliches  Erbe  verprafst  hatte,  ihn  unwürdig  machten,  das 
Won  in  öffentlicher  Angelegenheit  zu  ergreifen. 

Es  gibt  kaum  ein  anderes  Werk  im  ganzen  Altenume,  d.as 
durch  seinen  Inhalt  geeigneter  w’äre,  einen  peinlicheren  und  ge- 
radezu abstofsenden  Eindruck  zu  machen,  als  diese  Rede  des 
Äschines.  Und  dabei  aber  sind  es  nicht  etwa  blofs  die  zur 
Sprache  gebrachten  Dinge , die  unseren  vollen  Abscheu  erregen, 
sondern  auch  vor  allem  die  An  und  Weise,  in  welcher  dies  ge- 
schehen ist.  Es  ist  schliefslich  schwer  zu  entscheiden,  wodurch 
unser  Gefühl  mehr  empört  wird,  ob  durch  die  dem  Angeklagten 
zur  Last  gelegten  Dinge,  oder  durch  die  Sprache,  die  der  An- 
kläger fühn.  Auch  dies  sogar  berührt  uns  am  Ende  peinlich, 
dafs  Demosthenes  sich  eines  solchen  Bundesgenossen,  wie  Timar- 
chos, bedienen  gekonnt,  selbst  wenn  auch  nur  der  geringste  Teil 
der  gegen  ihn  vorgebrachten  Anklagen  begründet  gewesen  sein 
sollte  *). 


')  Eine  unter  Äschines  Xamen  angeführte  Rede  über  die  Delischen  .\n- 
gelegenlieiten  galt  als  unecht.  Dafs  sie  cs  in  der  That  gewesen, 

hat  Böckh , Erklär,  einer  attischen  Urkunde  über  das  'N'emiögen  des  .Apollin. 
Heiligthums  auf  Delos,  kl.  Sehr.  B.  5,  S.  446  ff.  unwiderleglich  erwiesen. 
.4rg.  or.  c.  Timarch.  p.  17:  ?’.a3Y,p.oc  Jiv  ev  rj  aokitsia  xai 
sktov  p'  '!rr,®ta(iaTa  Yttpaipii?. 

’)  R.  g.  Timarch.  5 *o6,  wo  allerdings  behauptet  wird,  er  sei  durch 
Bestechung  oder  durch  sonstige  unredliche  Mittel  zu  denselben  gelangt. 

-\uf  die  Übereinstimmung  einzelner  Stellen  dieser  Rede  mit  solchen. 
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Von  dieser  Rede,  die  gleichsam  nur  das  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  schwache  Vorspiel  zum  eigentlichen  Kampfe  bildet  — 
an  einzelnen  Seitenhieben  auf  Demosthenes  fehlt  es  in  derselben 
nicht  — gehen  wir  zu  der  zweiten,  die  über  die  Gesandtschaft 
über,  in  der  Äschines  seinem  Gegner  unmittelbar  gegenübersteht. 
Sieht  man  hier  vollständig  von  der  Frage  ab,  auf  w’essen  Seite 
wohl  sich  das  gröfsere  Recht  befunden  hat,  um  einzig  und  allein, 
wie  wir  dies  beim  Anblick  von  zwei  geschickten  Fechtern  zu 
thun  pflegen,  die  sowohl  im  Angriff"  wie  in  der  Abwehr  zu  Tage 
tretende  Kunstfertigkeit  zu  beurteilen,  so  ist  jedenfliUs  von  vorn- 
herein soviel  gewifs,  dafs  Demosthenes  es  keineswegs  mit  einem 
unebenbürtigen  Gegner  zu  thun  hatte.  Unleugbar  grofs  ist  die 
Besonnenheit  und  Gewandtheit,  mit  der  er  sich  der  Wucht  des 
gegen  ihn  anstürmenden  Angriffes  erwehn.  Mit  wahrhaft  er- 
staunlicher Geschicklichkeit  weifs  er  sich  auch  des  geringsten 
Vorteils  zu  versichern,  die  kleinste  Blöfse,  die  sich  sein  Gegner 
gibt  zu  benützen,  um  selbst  zum  Angriffe  überzugehen.  Die  den 
Anfang  bildende  Bitte  um  wohlwollendes  Gehör,  das  Geständnis 
der  Furcht,  die  ihn  beim  Anhören  der  Rede  des  Anklägers  be- 
fallen, die  vollendete  Kunst,  mit  der  es  der  Redner  versteht,  die 
Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  von  dem,  was  für  ihn  bedenklich 
ist,  auf  nebensächliche  Pimkte  abzuleiten,  die  besonders  am 
Schlüsse  der  Rede  in  geschickter  Weise  angenommene  anspruchs- 
lose Haltung,  dies  alles  zeugt  von  ebenso  kluger  Berechnung,  als 
von  grofser  Überlegenheit  im  Gebrauche  aller  durch  die  Kunst 
der  Rede  zur  Verfügung  gestellten  Mittel.  , 

Nicht  ganz  denselben  Eindruck  macht  vielleicht  die  Rede 
gegen  Ktesiphon.  Der  unpassende  tragische  Ton  des  mehr 
einem  Epiloge  ähnelnden  Eingangs  ist  schon  im  Altertume  ge- 
rügt worden'),  der  rechtliche  Beweis  ist  sophistisch  und  unge- 
nügend , ebenso  ermangeln  die  von  dem  Redner  gegen  De- 


die  bei  Platon  im  Symposion  als  Beispiele  sophistischer  Erzeugnisse  stehen, 
hat  A.  Hug,  rhein.  .Mus.  B.  29,  S.  454  ff.  hingewuesen. 

')  So  in  der  Hypothesis:  äv  ti«  to  «poolpiov  m?  tpafinov  xal 

atpiTtiv  xal  t!c.'/.ö*pai  päX'/.ov  toexif. 

*)  Eingehender  handelt  darüber  Halm,  über  die  Beweisführung  des 
Äschines  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon,  Sitzungsberichte  der  Münchn.  .'\kad. 
1875,  B.  I. 
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mosthenes  vorgebrachten  Beschuldigungen  — und  wie  er  selbst 
sagt,  bilden  dieselben  den  Hauptzweck  — der  nötigen  Begründung, 
was  Aschines  zu  seinen  eigenen  Gunsten  vorbringt,  macht  mehr 
den  Eindruck  von  blofsen  Entschuldigungen,  als  einer  auf  dem 
Bewufstsein  ehrlich  gehandelt  zu  haben  beruhenden  Rechtfertigung, 
während  endlich  der  Schlufs  der  Rede  nicht  nur  durch  unge- 
bührliche Länge  und  Mangel  an  hinreichender  Ordnung  ermüdet, 
sondern  auch  offenbar  an  Geschmacklosigkeit  leidet,  die  sich  vor 
allem  in  der  schon  von  Demosthenes  mit  Recht  verspotteten,  an 
die  Erde,  die  Tugend,  die  Einsicht,  die  Bildung  sich  richtenden 
Ausrufung  deutlich  zu  erkennen  gibt  *). 

Die  bereits  erwähnte  Neigung,  Demosthenes  und  Äschines 
mit  einander  in  vollständigen  Gegensatz  zu  stellen,  zeigt  sich 
hauptsächlich  bei  der  Beurteilung,  die  sie  als  Redner  erfahren 
haben.  Bei  Demosthenes  war  es  die  Kunst,  die  im  erfolgreichen 
Kampfe  mit  der  widerstrebenden  Natur  schliefslich  bis  zur  höchsten 
Stufe  gelangt  ist:  Äschines  dagegen  verdankt  es  mehr  seinen 
natürlichen  Anlagen,  ihm  zunächst  gekommen  und  hinter  keinem 
anderen  Redner  zurückgeblieben  zu  sein  *).  Dafs  ein  solcher 
Unterschied,  den  schon  die  eigenen  Wone  des  Äschines  an- 
deuten®), in  der  That  besteht,  kann  nicht  bestritten  werden. 
Je  mehr  Äschines  sich  dessen  bewufst  ist,  um  wie  viel  er  an 
Bildung  zurücksteht,  um  so  eifriger  zeigt  er  sich  bemüht,  diesen 
Mangel  nach  Kräften  zu  verdecken.  Bezeichnend  in  dieser  Be- 
ziehung ist  die  Weise,  wie  er  sich  in  der  Rede  gegen  Timarch 
ausgedrückt  hat.  ^Äuch  er  will  den  Beweis  liefern,  dafs  ihm  die 
Kenntnis  der  Dichter  nicht  abgeht ‘).  Auch  sonst  bedient  er 


')  Vgl.  R.  g.  Ktesiph.  § 260  und  Demosthenes  R.  v.  Kr.  5 >27- 

*)  Dionys.  Halic.  de  admir.  vi  Demosth.  c.  35  p.  1063:  Alay’.vTjC  6 
^YjTtop,  ävTjp  XapiitpordtT^  (puos:  Ktpi  Xofoo?  ypT,o<ipLsvoi;‘  &;  ob  itoXü  äv  äsiyt’.v 
ooxti  T(üv  äXXiuv  p"»jT6puiv,  pträ  AtjP.o38<vtjv  pLTjSsvoj  itbttfioi  äpidjittadau 
Vgl.  vet.  script.  eens.  C.  5,  p.  434:  xai  ob  xdtva  piv  tvxeyvoj,  icapä  vf); 

'fuotuii  lüytpttqi  x«yopTjrj|iivoc. 

•)  Vgl.  Rede  über  die  Gesandtsch.  g 41  und  g.  Ktesiph.  5 228.  Bei 
welcher  Gelegenheit  Demosthenes  den  Vergleich  mit  den  Sirenen  angestellt 
hatte,  erfahren  wir  nicht 

*)  A.  a.  O.  S 141  : iv’  tiärjct,  ort  xa:  "ripsi«  t'.  vjxoäsapTjv  xat  tpa- 
•doptv,  Xfiopitv  Ti  itepi  TOÜTUiV. 
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sich  mit  Vorliebe  dieses  Mittels,  dessen  häufiger  Gebrauch  bei 
ihm  vielleicht  in  gewissem  Zusammenhänge  mit  seiner  früheren 
Thätigkeit  als  Schauspieler  stand,  da  es  ihm  jedenfaUs  Gelegenheit 
bot,  die  feierliche  Würde,  die  seinem  Vortrage  nach  Demosthenes 
Zeugnis  *)  eigentümlich  gewesen  zu  sein  scheint,  zur  Geltung 
zu  bringen. 

Schon  diese  Anführungen  allein  können  zum  Beweise  da- 
für dienen , dafs  Äschines  keineswegs  unvorbereitet  sprach. 
Deutlicher  noch  erhellt  dies  aus  solchen  Stellen,  in  denen  er 
entweder  sich  selbst  wiederholt  hat,  oder  auch  Entlehnungen  aus 
anderen  Rednern  sich  erlaubt.  An  Beispielen  für  das  erstere 
fehlt  es  nicht.  In  der  Weise  findet  sich  in  der  Rede  gegen 
Ktesiphon  nicht  blofs  die  Belehrung  über  die  verschiedenen 
Staatsformen,  die  bereits  in  dem  Eingänge  der  Rede  gegen 
Timarchos  gestanden  hatte,  beinahe  wönlich  an  derselben  Stelle, 
in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  wiederholt  , sondern  derselbe 
zwischen  Aristides  und  Timarchos  gezogene  Vergleich  wird  auch 
auf  Demosthenes  angewendet  ^).  Von  der  Benützung  fremder 
Werke  finden  sich  deutliche  Spuren  in  der  Rede  gegen  Ti- 
marchos ^).  Mag  alsdann  auch  der  Anfang  der  Rede  gegen 
Ktesiphon  nicht  geradezu  als  eine  Entlehnung  aus  Andokides 
bezeichnet  werden  können*),  so  liegt  doch  eine  solche,  und 
zwar  sehr  umfangreiche,  in  der  geschichtlichen  Darstellung  der 
Rede  über  den  Gesandtschaftsverrat  unzweifelhaft  vor:  man 
müfste  denn  zu  der  allerdings  bedenklichen  Annahme  seine  Zu- 
flucht ergreifen,  beide  Redner  hätten  aus  ein  und  demselben  Be- 
richte eines  früheren  Historikers  geschöpft "). 

')  Vgl.  R.  ü.  d.,  Gesandtsch.  5 252  und  255. 

’)  R.  g.  Timarch.  § 4 und  g.  Ktesiph.  § 6.  So  auch  R.  g.  T.  5 ? und 
R.  g.  Kt  S 9- 

•)  R.  g.  Timarch.  $ 25  und  g.  Ktesiph.  5 *82.  Der  sowohl  hier  als 
anderwärts  gemachte  Versuch,  derartige  Wiederholungen  durch  einfache  Tilgung 
zu  beseitigen,  beruht  völlig  auf  Willkür.  Zu  vergl.  ist  Dionys.  Halic.  iud.  de 
Lysia  c.  17,  p.  491  s. : xaitot  f*  routo  xat  ol  toui;  ö).'.7004  töpiixovra: 

ittitovfrottf  TO  Toi?  ai)TOC4  cntßäX/.C'.v  xonot?. 

‘)  Vgl.  oben  S.  404  Anm.  4. 

*)  Zu  vergl.  Klemens  von  Alexandrien  Strom.  6 p.  748  Pott. 

*)  Vgl.  § 172  ff.  mit  der  3.  Rede  des  Andokides  S 3 ff-  und  die  Gegen- 
einanderüberstellung bei  Cobet  novae  lect.  p.  556  s. 
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Was  nun  Äschines  als  Redner  auszeichnet,  ist  eine  klare 
und  lebendige  Darstellungsgabe,  die  Kunst  spannender  Erzählung, 
durch  welche  die  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  erregt  und 
immer  wdeder  von  neuem  in  Anspruch  genommen  wird  ‘).  Sein 
Ausdruck,  ohne  vollständig  rein  und  korrekt  zu  sein  *),  bleibt 
überall  klar  und  durchsichtig.  Gerühmt  wird  vor  allem  die 
Glätte  und  der  Glanz  seiner  Rede  ’) , der  vielfach  durch  den 
Gebrauch  solcher  Worte  und  Metaphern  erreicht  wird,  deren 
Färbung  eine  beinahe  poetische,  wenn  auch  den  Eindruck  des 
Ungesuchten  und  Naturwüchsigen  machende  ist.»  Dabei  aber 
fehlt  es  seinem  Stile  an  Gedrängtheit:  wie  sich  Quintilian  aus- 
drückt, besitzt  derselbe  mehr  Fleisch  als  Muskeln  *).  Trotz 
aller  Eigenschaften  jedoch,  die  Äschines  auszeichnen  und  die  von 
späteren  Kunstrichtem  anerkannt  worden  sind  , vermögen 
dessen  Reden  auch  nicht  im  entferntesten  einen  älmlichen  Ein- 
druck, wie  die  des  Demosthenes,  hervorzubringen.  Wie  dies 
Hermogenes  richtig  hervorhebt,  fehlt  ihnen  bei  aller  Heftigkeit 
und  Herbigkeit  die  überzeugende  Kraft  **).  Und  in  der  That 
wäre  es  .auch  schlecht  um  die  Kunst  der  Beredsamkeit  bestellt, 
wenn  bei  ähnlicher  Begabung  und  der  Verfügung  über  dieselben 
Mittel  schliefshch  nicht  die  höhere  sittliche  Bildung  eine  andere 
Wirkung  hervorzubringen  imstande  wäre,  als  eine  niedrige  und 
gemeine  Gesinnung,  wie  es  unzweifelhaft  die  des  Äschines  ge- 
wesen ist. 


')  Als  Beispiel  ist  zu  vergleichen  in  der  Rede  ü.  d.  G.  5 22  u.  ff. 

’)  Insbesondere  h.n  Äschines  eine  grofse  .\nzahl  von  unnötigen  Zu- 
sammensetzungen, wie  z.  B.  R.  g.  T.  5 122;  ivaitoXoYTjoaafrat. 

’)  Cicero  orator  31  §110:  Demosthenes  . . . nijiil  cedit  . . . lesütate 
.\eschini  et  splendore  verborum. 

*)  Instit.  orat.  10,  l,  77:  plenior  Aeschines  et  magis  fusus  et  grandiori 
similis,  quo  minus  strictus  est:  camis  tarnen  plus  habet,  minus  lacertorum. 
Vgl.  ebds.  12,  IO,  23. 

*)  Vgl.  Phot.  cod.  61,  p.  20  Bekk.  Dio  Chrys.  or.  18,  ii,  Theon  pro- 
gymn.  2 p.  72  Sp. 

*)  De  ideis  p.  413  Sp.:  xairot  aokk'j  rj  a»oip6rrjTi  xt  *ai  Tpayöxq'n 

ypiupsvo;  faxiv  ou  xovov  oütiva  f/t:,  oiä  xö  px)  icticoid^ui;  pxjol  äXx|<hviüc 
apoiptpta&at  xiv  köfov.  xaüxö  51  atxtov  xai  xoü  pxj  itÄvu  Top^iv  pxi5i  t5xtvxjxov 
tivai.  5stvöxxj4  5t  ■(]  xaxä  pi8'o5ov  ptv  taxiv  oüx  öXiffj  xixp’  aüxü),  "ij  51  «patw- 
pivx]  xt  ifioö  xal  oiaa  äva^xaltu;  tx  xüiv  ipotipxjjiivuiv. 
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Aufser  den  drei  Reden,  die  wir  von  Äschines  besitzen,  und 
zwar  in  einer  ähnlichen  für  die  spätere  Veröffentlichung  be- 
stimmten Bearbeitung,  wie  sie  die  Mehrzahl  der  vorhandenen 
Reden  des  Demosthenes  erfahren  haben,  gibt  es  unter  seinem 
Namen  zw'ölf  Briefe  *).  Ihr  späterer  Ursprung  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein.  Wie  wenig  genau  ihr  Verfasser 
gewesen  ist,  geht  unter  anderem  deutlich  daraus  herv'or,  dafs  er 
Äschines  aus  seiner  Verbannung  einen  Brief  an  den  in  damaliger 
Zeit  längst  verstorbenen  Philokrates  richten  läfst*).  Von  den 
Versuchen  erotischer  Dichtung,  die  Äschines  selbst  gelegentlich 
erwähnt  hat  *),  geschieht  sonst  nirgends  Meldung. 

Im  denkbar  schroffsten  Gegensatz  befindet  sich  zu  Äschines 
ein  Mann,  der  einem  der  ältesten  attischen  Geschlechter,  dem 
der  Eteobutaden,  d.  h.  der  echten  Nachkommen  des  Butes  an- 
gehörend, in  welchem  das  Priestertum  des  Poseidon  erblich  war, 
durch  seine  ebenso  uneigennützige  wie  erfolgreiche,  w'ährend 
einer  langen  Reihe  von  Jaltren  der  Finanzverwaltung  Athens 
gewidmete  Thätigkeit  *) , imd  überhaupt  durch  sein  ganzes  Auf- 
treten ein  selbst  von  seinen  politischen  Gegnern  unangetastet  ge- 
bliebenes Ansehen  sich  erworben  hat.  Es  ist  dies  Lykurgos,  der 
Sohn  des  Lykophron.  An  Alter  war  er  Demosthenes  um  mehrere 
Jahre  voraus,  da  er  um  die  96.  Olympiade  geboren  war.  Was 
ihn,  der  mit  Recht  einer  der  wackersten  Männer  des  attischen 
Altertums  genannt  worden  ist,  auszeichnete,  war  weniger  eine 
glänzende  Rednergabe,  als  vielmehr  seine  unbestechliche  Redlich- 
keit, der  hohe  Adel  seiner  Gesinnungen,  die  hervorragenden 


')  Photius  bibl.  61  p.  264  Bekk.  kennt  deren  blol’s  neun,  die  er  die  Musen 
nennt,  während  er  die  drei  Reden  als  die  Grazien  bezeichnet. 

*)  Einen  anderen  Anachronismus  bildet  die  Erwähnung  im  4.  Briefe 
eines  dem  Dichter  Pindar  in  Athen  errichteten  Standbildes.  Vgl.  Böckh  zu 
Pindar  t.  2,  2,  p.  18  s. 

»)  R.  g.  Timokr.  S 13  5.  «36. 

*)  Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  näher  auf  die  Frage  übet*  die  Dauer  und 
die  Art  dieser  Verwaltung  einzugehen.  Von  älteren  darauf  bezüglichen  Unter- 
suchungen ist  auf  dasjenige  zu  verweisen,  was  O.  -Müller  in  der  Anzeige  der 
Inauguraldissertation  von  F.  Nissen,  de  L)-curgi  oratoris  vita  et  rebus  gestis. 
Kiel.  1853,  in  den  kl.  Schrift.  B.  i , S.  457  ff.  gesagt  hat.  Vgl.  U.  Köhler, 
ein  neues  Aktenstück  aus  der  Finanzvcrwaltung  des  Lykurg,  Hermes  B.  i, 
S.  512  ff. 
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Dienste,  die  er  seiner  Vaterstadt  geleistet  hat.  Nicht  mit  Un- 
recht ist  er  mit  Perikies  verglichen  worden ‘),  und  zwar  nicht  blofs 
wegen  seiner  erfolgreichen  Reformen  auf  dem  Gebiete  der  Finanz- 
verwaltung, der  er  in  Folge,  wie  es  scheint,  einer  geschickten 
Umgehung  des  'Gesetzes,  während  einer  ununterbrochenen  Reihe 
von  zwölf  Jahren  seine  Thätigkeit  widmen  konnte,  sondern  auch 
wegen  der  Bauten,  die  während  dieser  Zeit  zur  Verschönerung 
Athens  — Erwähnung  verdient  vor  allem  die  Vollendung  des 
Dionysos-Theaters  — unternommen  worden  sind.  Nicht  minder 
bemerkenswert  ist  in  anderer  Hinsicht  das  Interesse,  welches  der 
von  ihm  in  Bezug  auf  die  Werke  der  drei  grofsen  Tragiker  ge- 
stellte Antrag  bekundet  *).  Um  den  Text  derselben  gegen  solche 
Entstellungen  und  Verfälschungen,  wie  sie  sich  die  Schauspieler 
vielfach  erlaubt  zu  haben  scheinen  zu  sichern,  setzte  er  die  An- 
fenigung  eigener  Abschriften  durch,  welche  bei  der  Aufführung, 
unter  der  Aufsicht  des  Schreibers  des  Staates,  zu  Grunde  gelegt 
werden  sollten,  eine  Mafsregel,  die  nicht  ohne  einige  Ähnlich- 
keit mit  derjenigen  gewesen  zu  sein  scheint,  durch  welche 
mehrere  Jahrhundene  früher  die  Rhapsodenvorträge  geregelt 
worden  waren. 

Kaum  besser  beglaubigt  als  die  grofse  Mehrzahl  ähnlicher 
Nachrichten  ist  dasjenige,  was  über  Lykurgs  Bildungsgang  ge- 
meldet wird.  Schon  die  Nachricht,  er  habe  sich  von  Platon, 
dessen  Zuhörer  er  zuerst  gewesen,  zu  Isokrates  gewendet,  hat 
etwas  auffälliges  ®).  Ebenso  mögen  solche  Erzählungen,  die 


')  Vgl.  Pausan.  i,  29.  16. 

*)  Vgl.  O.  Kom,  de  publico  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  fabularum 
excmplari  Lyeurgo  auctore  confecto.  Bonn  1865. 

’)  V’.  X orat.  p.  841,  b:  ixfoorrj^  ri).aT«ovo4  ...  taicpiüTa 

•<pi).09ÖyT]9tv , tixa  xal  ’looxp^Toaf  . . . ‘fvwpipioi;  Bei  Diog.  Laert. 

3,  46  wird  Lykurg  unter  Platons  Schülern  genannt  und  zwar  unter  Berufung 
auf  das  Zeugnis  des  Pontikers  Chamäleon  und  des  Polemon.  Was  die  Notiz 
des  Olympiodor  zu  Platons  Gorgias  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  14,  S.  395  betrifft, 
wo  zuerst  Demosthenes  und  Lykurg  als  Schüler  Platons  bezeichnet  werden 
und  es  weiter  heifst:  xal  jtaXtv  6 <l>iXioxo4  töv  ^;ov  -^pifiov  toö  Aaxoüp|oo, 
frpiv,  5ti  pi^ai  Auxoüpf°?>  ttoXXä  xarwpd'uiatv,  ä oüx  fort  Juvativ 

xatopd’waai,  tiv  fiTj  axpoasip-tvov  tdiv  Xo^uiv  flXatutvoc,  so  bietet  dieselbe  mehr- 
fache Bedenken.  Zunächst  dürfen  wir  uns  über  eine  derartige  Aufserung  im 
iMunde  eines  Schülers  des  Isokrates  wundern:  aufserdem  aber  ist  cs  hüchst 
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zum  Teil  an  dasjenige  erinnern,  was  die  von  Demosthenes  ge- 
machten Anstrengungen  betrifft,  füglich  auf  sich  beruhen  blei- 
ben ^).  Wenn  auch  allerdings  richtig  scheint,  dafs  Lykurg  keines- 
wegs grofse  natürliche  Leichtigkeit  besafs,  so  wäre  es  doch  ver- 
kehrt, sich  eine  solche  Vorstellung  von  ihm  zu  bilden,  wne  sie 
höchstens  auf  irgend  welchen  späteren  Rhetor,  nicht  aber  auf 
einen  praktischen  Staatsmann  passen  kann,  während  zugleich  der 
Zweck  derartiger  Erfindungen  deutlich  auf  der  Hand  liegt. 

Von  den  fünfzehn  echten  Reden  des  Lykurg,  die  im  Alter- 
tum erwähnt  werden,  und  unter  welchen  vielleicht  am  meisten 
der  Verlust  derjenigen  zu  bedauern  ist,  in  w'dcher  der  Redner 
Rechenschaft  über  seine  Verwaltungsthätigkeit  ;abgelegt  hatte  *), 
ist  blofs  die  einzige  gegen  Leokrates  gerichtete  erhalten. 
Wie  die  nicht  mehr  vorhandene,  früher  gegen  Autolykos  ge- 
richtete, betrifft  sie  eine  Anklage  wegen  Verrats  Jtpo- 

Soatac)  und  zwar  eines  solchen,  der  in  beiden  Fällen  unter  voll- 
ständig ähnlichen  Umständen  erfolgt  war’).  Nach  dem  unglück- 
lichen Ausgang  der  Schlacht  bei  Chäroneia  hatte  Leokrates  aus 
feiger  Gesinnung  sich  aus  Athen  entfernt.  Seine  Hoffnung  nach 
siebenjährigem  Aufenthalte,  teils  in  Rhodos,  teils  in  Megara,  un- 
behelligt zurückkehren  zu  können,  wurde  jedoch  getäuscht,  indem 
er  nur  mit  Stimmengleichheit  der  von  Lykurg  angestrebten  Ver- 
urteilung entging.  Wie  die  Rede  vom  streng  juristischen  Stand- 
punkte eine  vollständig  überzeugende  Begründung  vermissen  läfst, 
so  bietet  sie  vom  rhetorischen  keineswegs  zu  leugnende  Mängel. 
Schon  deshalb  sagt  ihre  Anlage  unserem  Geschmack  wenig  zu,  weil 
sie  zu  einem  grofsen  Teile  aus  einer  Anhäufung,  von  entweder 


unwahrscheinlich,  dafs  Philiskos,  der,  wenn  er  noch,  wie  dies  v.  X orat. 
p.  856,  c berichtet  wird,  ein  itoipo;  des  Lysias  war,  älter  als  Lykurg  ge- 
wesen sein  mufs,  dessen  Biographie  schreiben  gekonnt  hat. 

’)  Vgl.  V.  X orat.  p.  842,  c:  eptXLta  xal  vuxtij  xal  T,pipoc,  oöx  ti 
npÄC  rö  aürooyiäix  itttpoxuic,  xXivt?ioo  aÜT(j>  6icoxsipivou,  tsp’  <I>  povov  •»jv  x<I)2tov 
xal  RpoaxtpäXaiov,  Sictuc  tYiipotto  p(jiSi(uc  xal  pLcXcTW']). 

’)  Identisch  ist  nach  Sauppes  Vermutung  die  bei  Harpokration  unter  der 
Bezeichnung  äicoXofispic  mv  ssttoXitgutat  angeführte  Rede  mit  der,  welche 
.Suidas  6it4p  tAv  güd-uvAv  nennt.  Eine  andere  ähnlichen  Inhalts  heifst  ictpl 
iu»xv)3iu>i;. 

*)  Vgl.  Lyeurg.  or.  c.  Leocr.  § 55  und  Harpokration  u.  AütöXoxoj. 
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der  mythischen  oder  der  historischen  Zeit  angehörenden  Beispiele 
besteht,  deren  Einförmigkeit  schliefslich  ermüdend  wirkt.  Aber 
auch  sonst  leidet  die  Ausführung  an  Breite  und  an  Schwerfällig- 
keit. Der  Periodenbau  zeigt  weder  hinreichende  Abrundung, 
noch  ist  derselbe  gefällig.  Lykurg  beherrscht  offenbar  die 
Form  nicht  in  demselben  Mafse,  wie  dies  bei  anderen  Rednern 
der  Fall  ist.  Unbeschränkte  Anerkennung  verdient  dagegen  die 
überall  in  dieser  Rede  zu  Tage  tretende  Gesinnung.  Ihre  Auf- 
fassung, der  gegen  das  Vaterland  zu  erfüllenden  Pflichten,  ist 
eine  wahrhaft  ideale,  wenn  auch  vom  praktischen  Gesichtspunkte 
die  Forderungen  vielleicht  allzu  hoch  gestellte  sind.  Dabei  aber 
kann  es  nur  wohlthuend  berühren,  wenn  nirgends  der  Redner, 
wie  dies  sonst  die  häufige  Gewohnheit  gewesen  ist,  auf  solche 
Dinge  eingeht,  die  aufserhalb  des  allein  in  Frage  stehenden 
Punktes  liegen. 

Das  geringe  Mafs  oratorischer  Begabung,  wodurch  sich  Lykurg, 
im  Vergleiche  sei  es  mit  gleichzeitigen  oder  älteren  Rednern 
kennzeichnet,  ist  selbstverständlich  den  Kunstrichtem  des  Alter- 
tums nicht  entgangen.  Während  sie  seine  Wahrheitsliebe,  seine 
strenge  Sittlichkeit  und  die  auf  diesen  Eigenschaften  beruhende, 
überall  sich  zeigende  Gabe,  Zutrauen  und  Überzeugung  zu  be- 
wirken betonen , haben  sie  dagegen  die  formalen  Mängel , die 
wenig  anmutige  Ausdrucksweise,  die  häufig  in  den  Metaphern  zu 
T.age  tretende  H.ärte,  die  verfehlte  hauptsächlich  auch  an  zahl- 
reichen Abschweifungen  leidende  Anlage  mit  vollständigem  Rechte 
getadelt  *).  Um  so  geschmackloser  wirken  die  an  zwei  Stellen 
sich  findenden  Personifikationen,  als  es  zum  Teil  dieselben  Gegen- 
stände sind , die  als  belebt  gefafst  werden  *) , während  von  an- 
derer Seite  die  Anführung  solcher  umfangreichen  Dichterstellen, 
wie  sie  von  Lykurg  in  seiner  Rede  zur  Verwendung  gebracht 
worden  sind’),  jedenfalls  alles  andere  eher  verrät,  als  einen 
Uberflufs  an  eigenen  Gedanken. 


')  Dionys.  Halic.  vet.  script.  eens.  $ , 3 ; ö .VoxoüpYÖ;  ear.  ?tä  itavrie 
ai)4-*)T’.x44  *al  ?i3jpTj|itvo4  xal  3«p,-«4  xal  6Xo{  xarrj^opixi;  xat  xai 

itappx)3iaatixöf  06  (jltjv  äox«io4  oü?*  “XX’  ävaY*®‘oc.  Strenger  noch 

urteilt  Hemiogenes  de  id.  2,  p.  416. 

’)  § 44  und  150. 

’)  Die  5 100  sich  findende  pxjoic  des  Euripides  zählt  nicht  weniger  als 
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Wenn  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Leben  in  der 
Sammlung  der  Biographieen  der  zehn  Redner  die  chronologi- 
sche ist,  wie  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sich  annehmen 
läfst,  so  mufs  das  Geburtsjahr  des  Hypereides,  dessen  red- 
nerisches Talent  unzweifelhaft  viel  bedeutender  als  dasjenige  des 
Lykurgos  war,  etwas  später  als  dasjenige  des  Dem^thenes  ange- 
setzt werden.  Grofs  ist  jedoch  der  zwischen  beiden  bestehende 
Altersunterschied  keineswegs  gewesen,  während  dagegen  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  beiderseitigen  Charaktere  eine  ebenso  voll- 
ständige war  wie  der  ihrer  Beredsamkeit. 

Wie  Demosthenes  gehörte  auch  Hypereides  einer  bemittelten 
Familie  an.  Seine  Ausbildung  zum  Redner  scheint  eine  höchst 
sorgfältige  gewesen  zu  sein,  obgleich  auch  hier  wir  auf  die  An- 
gabe angewiesen  bleiben,  er  sei  Isokrates  und  Platons  Schüler 
gewesen  ’).  Als  Logograph  entwickelte  er  eine  sehr  bedeutende 
Thätigkeit:  beinahe  ebenso  zahlreich  sind  aber  die  Reden,  die 
er  entweder  als  Kläger  und  als  Angeklagter  oder  in  Staatsange- 
legenheiten gehalten  hat.  Sein  politischer  Standpunkt  war  der 
patriotische,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  er  zu  dessen  ex- 
tremsten Vertretern  gezählt  zu  haben  scheint.  Nur  dies  erklärt 
seinen  in  der  Harpalischen  Angelegenheit  offen  hervortretenden 
Bruch  mit  Demosthenes,  in  dessen  Folge  Hypereides  die  leitende 
politische  Persönlichkeit  in  Athen  wurde  und  es  auch,  höchst 
wahrscheinlich,  nach  der  erfolgten  Zurückberufung  des  Demosthe- 
nes geblieben  ist.  Jedenfalls  entsprach  die  Erhebung  der  Athener 
nach  dem  Tode  Alexanders,  welche  in  dem  sogenannten  lami- 
schen  Krieg  ihr  ebenso  rasches  als  trauriges  Ende  finden  sollte,  dem 
Andrängen  seines  heifsblütigen  Temperamentes.  Das  ihm  nach 
der  Niederlage  zu  teil  gewordene  Schicksal  war  noch  trauriger 
als  das  des  Demosthenes.  Nachdem  er  durch  Archias,  den  so- 
genannten Flüchtlingsjäger  gefangen  genommen  worden  war, 
wurde  er  auf  Befehl  des  Antipatros  und  zwar , wie  behauptet 


55  Verse.  Aul'serdem  werden  6 Verse  aus  Homer  § 103,  eine  52  Verse 
zählende  Elegie  des  Tyrtäos  § 107  und  2 Epigramme  angeführt  § 109. 

*)  Von  Philostratos  in  den  vit.  Soph.  l,  17,  .4  wird  er  sogar  als  der 
bedeutendste  unter  Isokrates  Schülern  bezeichnet. 
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wird,  nachdem  ihm  erst  die  Zunge  ausgeschnitten  worden  war  ’) 
in  Kleonä  hingerichtet. 

Von  Natur  glänzender  begabt , steht  nichtsdestoweniger 
Hypereides  in  jeder  Beziehung  hinter  Demosthenes  zurück.  Von 
jener  Enthaltsamkeit,  die  einen  her\  onretenden  Zug  dieses  letzteren 
bildet,  besafs  er  keine  Spur.  Ohne  im  sinnlichen  Genufs  unter- 
zugehen, war  er  doch  weit  davon  entfernt  denselben  irgendwie 
zu  verschmähen.  Im  vollen  Sinne  des  Wortes  Lebemann,  er- 
scheint er  in  gewisser  Hinsicht  als  der  Venreter  jener  Richtung, 
die  kurze  Zeit  darauf  in  der  Lehre  Epikurs  ihren  philosophischen 
Ausdruck  finden  sollte.  Die  Üppigkeit  seines  Lebenswandels,  die 
er  zur  Schau  getragen  zu  haben  scheint,  hat  vielfach  den  Spott 
der  Komiker  herausgefordert.  Seine  Morgen  Spaziergänge  auf  den 
Fischmarkt,  sein  Hang  zur  Feinschmeckerei  und  zum  Würfelspiel 
lieferten  dafür  hinreichenden  Stoff*).  Schlimmer  noch  soll  sein 
Verhalten  in  anderer  Hinsicht  gewesen  sein.  Wenn  anders  richtig 
ist,  was  allerdings  aus  nicht  sehr  zuverläfsiger  Quelle  gemeldet 
wird,  so  hätte  er  zu  gleicher  Zeit  nicht  weniger  als  drei  Geliebte 
gehabt,  von  denen  er  die  eine  auf  seinem  Gute  in  Eleusis,  die 
andere  im  Peiräeus,  die  dritte  in  seinem  Hause  in  Athen,  aus 
dem  er  deshalb  seinen  Sohn  Glaukippos  entfernte,  unterhalten  *). 
Aber  auch  für  die  berühmte  Hetäre  Phryne  empfand  er  die  leb- 
hafteste Zuneigung.  Er  selbst  scheint  dies  unverholen  in  der 
Rede  ausgesprochen  zu  haben  ^),  die  er  zu  ihrer  Veneidigung 

')  Wie  über  den  Ort,  wo  er  ergriffen  wurde  — nach  den  einen  geschah 
es  im  Tempel  der  Demeter  zu  Hermione,  nach  anderen  im  Heiligtume  des 
Aakos  zu  Agina  — so  herrscht  auch  in  Bezug  auf  die  näheren  Umstände 
seines  Todes  Meinungsverschiedenheit. 

’)  Aufser  der  oben  Kap.  lo  S.  25:  angeführten  Stelle  vgl.  die  Stelle 
des  Timokles  bei  .\then.  8,  p.  342,  a,  an  der  diejenigen  aufgezählt  werden, 
die  angeblich  von  Harpalos  Geld  empfangen  hatten,  wo  *es  von  Hypereides 
heifst : 

8 t’  ev  köfo'.si  äeivÄc  'VitepsiSTjC  fytu 
H.  Toiic  ohzoi  -fiiuöv  itXouttsi 

lüaxs  toü;  '/.dpou;  tlvat  -upouc 

mit  -Anspielung  .auf  die  Enthaltung  der  Syrer  von  Fischen.  Ebds.;  <l>:Xexa’.f>oc 
?’  SV  ’AaxX'fjittiji  x4v  ' ratptiSviv  npö?  tü)  xal  xu3*uttv  abtöv 

“)  Idomeneus  bei  .Athen.  15  p.  590,  c. 

-Athen,  a.  a.  O.  d. 
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gegen  die  von  Euthias  gegen  sie  erhobene  Anklage  wegen  Gott- 
losigkeit hielt.  Berühmt  ist  dieser  Prozefs,  in  dem  übrigens  die 
Rede  des  Anklägers  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Anaxi- 
menes  von  Lampsakos  vcrfafst  worden  sein  soll  *),  hauptsächlich 
wegen  des  angeblich  von  Hypereides  zur  Verwendung  gebrachten 
Schlufseffektes  geworden.  Als  der  Redner  sah,  dafs  seine  Gründe 
wirkungslos  blieben,  liefs  er  die  Angeklagte  vortreten  und  indem 
er  das  sie  umhüllende  Gewand  durchrifs,  wendete  er  sich  zu  den 
Richtern  ihr  Mitleid  beanspruchend.  So  häufig  nun  auch  diese 
Scene  von  späteren  erwähnt  wird  “) , so  wenig  dürfte  sie  wirk- 
lich stattgefunden  haben.  Jedenfalls  ganz  verschieden  ist  die 
Schilderung,  welche  dem  der  betrefi'enden  Zeit  am  nächsten 
stehenden  Komödiendichter  Poseidippos  verdankt  wird,  wonach 
es  Pliryne  nur  dadurch  gelang  ihr  Leben  zu  retten,  indem  sie 
unter  Thränen  jedem  einzelnen  Richter  die  Hand  reichte  ®). 

Dank  dem  glücklichen  Zufall,  der  in  neuerer  Zeit  mehrere 
Reden  des  Hypereides  auffinden  liefs,  sind  wir  durch  ihn  selbst 
über  die  erste  Zeit  seiner  politischen  Thätigkeit  unterrichtet. 
»Nein«,  sagt  er  in  der  Rede  für  Euxenippos,  sich  gegen  seinen 
Gegner  wendend,  »ich  glaube  nicht,  dafs  du  so  handeln  sollst, 
wie  du  -es  thust  und  ich  selbst  habe  in  meiner  öffentlichen  Lauf- 
bahn eine  andere  Richtung  eingeschlagen.  Bis  heute  habe  ich 
keinen  einzigen  Privatmann  zur  gerichtlichen  Verantwortung  ge- 
zogen: dagegen  habe  ich  einzelnen  nach  Kräften  beigestanden. 
Welches  aber  sind  die  Angeklagten,  gegen  die  ich  aufgetreten 
bin?  Es  ist  .\ristophon  der  Azenier,  heute  einer  der  einflufs- 
reichsten  Männer  im  Staate,  der  seiner  Verurteilung  nur  durch 
eine  Mehrheit  von  zw^ei  Stimmen  entging.  Es  ist  Diopeithes  der 
Sphettier,  dem  Anscheine  nach  einer  unserer  gefurchtesten  Mit- 


')  Harpokration  u.  . . . tiüv  synoifavtia  -Jjv  b 

Eü:V:«4'  tiv  [üvTOi  Xö‘(Ow  atiTÖ)  töv  4>pövTj?  ’Ava4‘I«'zriv  ictitotT,xiva'.  fT|3'.v 

"Epucnxoi;.  Bei  Athen.  15  p.  591 , e wird  als  Gewährsmann  der  Pericgcte 
Diodoros  angeführt. 

’)  Die  Stellen  sind  gesammelt  von  Sauppe  Or.  att.  unter  den  Bruch- 
stücken des  Hypereides  N.  218. 

*)  Bei  .Athen.  13  p.  591,  e: 

xai  rii)V  oixaotiüv  xaS-’  iva  8titoup.tvTj 
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bürger.  Es  ist  endlich  Philokrates  der  Agnusier,  der  eine  uner- 
hörte Frechheit  in  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
bekundet  hat.  Ihn  zog  ich  zur  Verantwortung  wegen  der  von 
ihm  dem  Philippos  geleisteten  Dienste,  indem  ich  gegen  ihn  eine 
gerechte  und  dem  Wortlaute  des  Gesetzes  entsprechende  Anklage 
einreichte«  *). 

Den  hier  nicht  ohne  Selbstgefühl  angeführten  Anklagen 
war  übrigens  schon  eine  frühere  vorhergegangen , die  gegen 
Autokies  nämlich,  von  der  es  jedoch  wahrscheinlich  ist,  dafs  sie 
für  Apollodoros  verfafst  worden  war.  Aus  dieser  Rede,  die  kurz 
nach  361  v.  Chr.  geschrieben  worden  sein  mufs,  hat  sich  unter 
anderen  Bruchstücken  auch  eine  Anspielung  auf  die  Verurteilung 
des  Sokrates  erhalten,  indem,  zum  Beweise  dafür,  dafs  der  An- 
geklagte allerdings  um  seiner  Reden  willen  zur  Veranwortung 
gezogen  werden  dürfe,  daran  erinnert  wird,  auch  Sokrates  sei 
wegen  seiner  Reden  verurteilt  worden  *) , eine  Äufserung , die 
es  schwer  sein  dürfte,  in  der  Form,  in  der  sie  gegeben  wird  zu 
rechtfertigen,  wenn  Hypereides  in  der  That,  wie  dies  behauptet 
wird,  Schüler  Platons  gewesen  wäre. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Rede  des  Demosthenes  gegen 
Leptines  fällt  die  Anklage  jenes  Aristophon,  der  sich,  wie  Äschines 
erwähnt®),  rühmen  konnte  fünf  und  siebzig  Klagen  wegen  Ge- 
setzesverletzung glücklich  entronnen  zu  sein.  Die  gegen  Philo- 
krates gerichtete  Klage  war  gleichsam  ein  Vorspiel  zu  der  von 
Demosthenes  gegen  Äschines  in  der  Gesandtschaftsangelegenheit 
angeregten  ■*).  Wie  hier  so  auch  sehen  wir  Hypereides  mit  ihm 
in  der  Folge  verbunden.  Fr  war  es  der  den  vielfach  erwähnten 
Antrag  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  stellte,  indem  er  so  die- 
jenige Gesinnung  bewährte,  welche  er  in  einer  wahrscheinlich  kurz 
nachher  gehaltenen  Rede  dahin  geäufsert  hat:  »Tollkühne Menschen 
handeln  überall  ohne  Überlegung:  mutige  Männer  ertragen  be- 


‘)  Rede  f.  Euxenippos  § a?  f- 

’)  Greg  Cor.  schol.  ad  Hermog.  t.  7,  p.  1148  Walz:  'rittptiiTi?  tv  tb> 
»at’  Aürox).8ou4  siiruiv,  oti  toütov  skI  Koyoif  itl  xoXäaai,  T'.flfjaiv  5|jlo’.ov  Sr.  xot 
ilouxpdirrjV  ot  itpÖYOvoi  t,[juüv  sxl  XSyoi?  tx6).aiov. 

’)  R.  g.  Ktesiph.  § 194.  Einen  beliebten  Gegensatz  zu  ihm  bildete 
Kephalos,  der  niemals  vor  Gericht  gestanden  hatte. 

*)  Vgl.  Demosthenes  R.  ü.  d.  Gesandtsch.  r 1 16. 
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sonnen  und  unerschrocken  die  auf  sie  hereinstürzenden  Gefahren«  ‘). 
Selbstverständlich  zählte  Hypereides  zu  denjenigen,  deren  Aus- 
lieferung ursprünglich  verlangt  wurde.  Ähnlich  wie  Demosthenes, 
der  in  seiner  Rede  vom  Kranze  daran  erinnert,  wie,  in  der  da^ 
maligen  Zeit,  er  jeden  Tag  Gegenstand  einer  gegen  ihn  gerichteten 
Anklage  w’ar*),  sah  auch  Hypereides  sich  den  Angriffen  der 
makedonischen  Partei  ausgesetzt.  Unter  seinen  Anklägern  befand 
sich  Aristogeiton,  derselbe  gegen  welchen  die  zwei  fälschlich  dem 
Demosthenes  zugeschriebenen  Reden  gerichtet  sind  *).  Den  Grund 
zur  Anklage  gab  der  ebenerwähnte  Antrag.  Wenn  dieselbe  nach 
dem  Buchstaben  des  Gesetzes  vollständig  berechtigt  war,  so  Karte 
dagegen  Hypereides  um  so  leichteres  Spiel  was  die  Person  des 
Anklägers  betraf.  War  er  doch  der  Solm  eines  zum  Tode  ver- 
urteilten Mannes,  den  Aristogeiton  in  Eretria,  wohin  er  sich  ge- 
flüchtet hatte,  verhungern  liefs,  und  einer  Mutter,  die  in  den 
Sklavenstand,  in  dem  sie  geboren  war,  später  zurückfiel,  während 
er  selbst  ein  Leben  voller  Schmach  und  Schande  führte.  In  ge- 
wisser Hinsicht  war  die  Lage  nicht  ohne  Ähnlichkeit  mit  der,  in 
der  sich  Demosthenes  Äschines  gegenüber  befunden  hat.  Des- 
halb auch  gab  Hypereides,  ohne  auf  die  Rechtsfrage  selbst  ein- 
zugehen, seiner  Verteidigung  eine  ganz  andere  Richtung.  »Wes- 
halb«, rief  er  in  einer  häufig  bewundenen  Stelle  aus^),  »weshalb 
forderst  du  unabläfsig  meine  \'^eruneilung , indem  du  folgende 
Frage  an  mich  richtest:  Hast  du  vorgeschlagen  den  Sklaven 
die  Freiheit  zu  geben  — Ich  habe  es  gethan,  damit  nicht  die 
Freien  der  Sklaverei  verfielen.  — Hast  du  die  Zurückberufung 
der  Verbannten  vorgeschlagen?  — Ich  habe  es  gethan,  damit 
niemand  in  \’erbannung  geschickt  würde.  — Du  hast  dich  also 

*)  Suidas  u.  ....  fr^z'iv  iv  tm  KuÄr.oixö»  (vgl.  Lyc.  or. 

c.  Leocr.  5 42  und  v.  X orat.  p.  852,  b)  „ot  piv  ÄpaatU  4v«u  /.oY'^poa  rävroi 
Kparcouatv,  oi  d-appai-tot  pitti  (s,oyiS|ioü  tobj  nposntjövrai  r.:v86voy?  ävtx- 
«/.-fJXTOt  6KO|jivOU31'/‘. 

’)  S 249- 

’)  Die  e rstere  dieser  Reden  hatte  früher  Reiske  versucht  für  Hj-percides 
zu  beanspruchen.  Seitdem  hat  Cobet  den  Versuch  gemacht,  diese  Vermutung 
von  neuem  aufzunehmen.  Seine  Gründe  miscell.  crit.  p.  559  ss.,  vgl.  novae 
lectt.  p.  225,  sind  jedoch  keineswegs  entscheidend. 

*)  Rutil.  Lup.  de  fig.  i,  19.  V.  X orat.  p.  849,  a und  sonst. 

O.  Maliers  gr.  Litteriktur.  II,  S.  27 
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bürgen.  Es  ist  endlich  Philokrates  der  Agnusier,  der  eine  uner- 
hörte Frechheit  in  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
bekundet  hat.  Ihn  zog  ich  zur  Verantwortung  wegen  der  von 
ihm  dem  Philippos  geleisteten  Dienste,  indem  ich  gegen  ihn  eine 
gerechte  und  dem  Wortlaute  des  Gesetzes  entsprechende  Anklage 
einreichte«  *). 

Den  hier  nicht  ohne  Selbstgefühl  angeführten  Anklagen 
war  übrigens  schon  eine  frühere  vorhergegangen,  die  gegen 
Autokies  nämlich,  von  der  es  jedoch  wahrscheinlich  ist,  dafs  sie 
für  Apollodoros  verfafst  worden  war.  Aus  dieser  Rede,  die  kurz 
nach  361  v.  Chr.  geschrieben  worden  sein  mufs,  hat  sich  unter 
anderen  Bruchstücken  auch  eine  Anspielung  auf  die  Veruneilung 
des  Sokrates  erhalten,  indem,  zum  Beweise  dafür,  dafs  der  An- 
geklagte allerdings  um  seiner  Reden  willen  zur  Verantwortung 
gezogen  werden  dürfe,  daran  erinnen  wird,  auch  Sokrates  sei 
wegen  seiner  Reden  verurteilt  worden*),  eine  Äufserung,  die 
es  schwer  sein  dürfte,  in  der  Form,  in  der  sie  gegeben  wird  zu 
rechtfertigen,  wenn  Hypereides  in  der  That,  wie  dies  behauptet 
wird,  Schüler  Platons  gewesen  wäre. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Rede  des  Demosthenes  gegen 
Leptines  fällt  die  Anklage  jenes  Aristophon,  der  sich,  wie  Äschincs 
erwähnt“),  rühmen  konnte  fünf  und  siebzig  Klagen  wegen  Ge- 
setzesverletzung glücklich  entronnen  zu  sein.  Die  gegen  Philo- 
krates gerichtete  Klage  war  gleichsam  ein  Vorspiel  zu  der  von 
Demosthenes  gegen  Aschines  in  der  Gesandtschaftsangelegenheit 
angeregten  *).  Wie  hier  so  auch  sehen  wir  Hypereides  mit  ihm 
in  der  Folge  verbunden.  Er  war  es  der  den  vielfach  erwähnten 
Antrag  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  stellte,  indem  er  so  die- 
jenige Gesinnung  bewährte,  welche  er  in  einer  wahrscheinlich  kurz 
nachher  gehaltenen  Rede  dahin  geäufsert  hat:  »Tollkühne Menschen 
handeln  überall  ohne  Überlegung:  mutige  Männer  ertragen  be- 


*)  Rede  f.  Euxenippos  § 27  f. 

*)  Greg  Cor.  schol.  ad  Herniog.  t.  7,  p.  1148  Walz:  'VntjX’OTit  tv  t«" 
xat’  AütoxXsoo?  siitiüv,  tv.  toütov  ticl  /.öfoi?  ?ti  xoXd-ai,  TttWjSiv  5p,oiov  St:  xa'i 
iliuxpifTiV  ol  spi-fovoi  •fip.üiv  eirl  >.6701?  txo/.ajov. 

*)  R.  g.  Ktesiph.  § 194.  Einen  beliebten  Gegensatz  zu  ihm  bildete 
Kephalos,  der  niemals  vor  Gericht  gestanden  hatte. 

*)  Vgl.  Demosthenes  R.  D.  d.  Gesandtsch.  5 u6. 
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sonnen  und  unerschrocken  die  auf  sie  hereinstürzenden  Gefahren«  •). 
Selbstverständlich  zählte  Hypereides  zu  denjenigen,  deren  Aus- 
lieferung ursprünglich  verlangt  wurde.  Älinlich  wie  Demosthenes, 
der  in  seiner  Rede  vom  Kranze  daran  erinnen,  wie,  in  der  da; 
maligen  Zeit,  er  jeden  Tag  Gegenstand  einer  gegen  ihn  gerichteten 
Anklage  war*),  sah  auch  Hypereides  sich  den  Angriffen  der 
makedonischen  Partei  ausgesetzt.  Unter  seinen  Anklägern  befand 
sich  Aristogeiton,  derselbe  gegen  welchen  die  zwei  fälschlich  dem 
Demosthenes  zugeschriebenen  Reden  gerichtet  sind  *).  Den  Grund 
zur  Anklage  gab  der  ebenerwähnte  Antrag.  Wenn  dieselbe  nach 
dem  Buchstaben  des  Gesetzes  vollständig  berechtigt  war,  so  liatte 
dagegen  Hypereides  um  so  leichteres  Spiel  was  die  Person  des 
Anklägers  betraf.  War  er  doch  der  Sohn  eines  zum  Tode  ver- 
urteilten Mannes,  den  Aristogeiton  in  Eretria,  wohin  er  sich  ge- 
flüchtet hatte,  verhungern  liefs,  und  einer  Mutter,  die  in  den 
Sklavenstand,  in  dem  sie  geboren  war,  später  zurückfiel,  während 
er  selbst  ein  Leben  voller  Schmach  und  Schande  fühne.  In  ge- 
wisser Hinsicht  war  die  Lage  nicht  ohne  Ähnlichkeit  mit  der,  in 
der  sich  Demosthenes  Äschines  gegenüber  befunden  hat.  Des- 
halb auch  gab  Hypereides,  ohne  auf  die  Rechtsfrage  selbst  ein- 
zugehen, seiner  Verteidigung  eine  ganz  andere  Richtung.  »Wes- 
halb«, rief  er  in  einer  häufig  bewunderten  Stelle  aus*),  »weshalb 
forderst  du  unabläfsig  meine  Veruneilung,  indem  du  folgende 
Frage  an  mich  richtest;  Hast  du  vorgeschlagen  den  Sklaven 
die  Freiheit  zu  geben?  — Ich  habe  es  gethan,  damit  nicht  die 
Freien  der  Sklaverei  verfielen.  — Hast  du  die  Zurückberufung 
der  Verbannten  vorgeschlagen?  — Ich  habe  es  gethan,  damit 
niemand  in  Verbannung  geschickt  würde.  — Du  hast  dich  also 


')  Suidas  u.  ftp'x'j'j''  . . . . ' rutfiSTij  iv  tüi  Ku{K:ax^  ('’gl-  Lvc.  or. 

c.  Leocr.  § 42  und  v.  X orat.  p.  852,  b)  „ot  piv  S’pxati?  ävsu  /.ofupoä  ndtvta 
npixTouatv,  oi  Ü S-appa/.toi  peti  i.oYsapoü  nposiusovrot?  x;v8üvor;i  «vtx- 

n/.Tixtoi  6«opivoU3iy“. 

’)  S 249- 

•)  Die  e rstere  dieser  Reden  hatte  früher  Reiske  versucht  für  Hypereides 
zu  beanspruchen.  Seitdem  hat  Cobet  den  Versucli  gemacht,  diese  Vermutung 
von  neuem  aufzunehmen.  Seine  Gründe  misccll.  crit.  p.  559  ss.,  vgl.  novae 
leett.  p.  225,  sind  jedoch  keineswegs  entscheidend. 

*)  Rutil.  Lup.  de  fig.  i,  19.  X orat.  p.  849,  a und  sonst. 
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über  die  Gesetze,  die  beides  verbieten  hinweggesetzt?  — Ich 
konnte  nicht  anders,  weil  ihren  Bestimmungen  die  Waffen  der 
Makedoner  entgegenstanden.  Nicht  ich  habe  den  Beschlufs  ge- 
schrieben, sondern  die  Schlacht  bei  Chäronea«.  Wie  in  der 
Rede  vom  Kranze  fand  sich  auch  in  der  des  Hypereides  eine 
Schilderung  der  durch  die  Nachricht  der  Einnahme  Elateias  in 
Athen  hervorgebrachten  Wirkung,  die  jedoch  nach  der  Angabe 
eines  späteren  Rhetors  hinter  der  des  Demosthenes  zurück- 
stand '). 

Ziemlich  in  dieselbe  Zeit  und  jedenfalls  vor  Philipps  Tod 
fällt  eine  Anklagerede  des  Hypereides  gegen  Demades.  Anläfslich 
der  von  Plutarch  gestellten  Frage*),  ob  wohl  Solon,  Lykurg 
und  Pittakos  ihre  Gegner  mit  ähnlichen  Schmähreden  bedacht 
hätten,  wie  dies  Demosthenes  in  Bezug  auf  Äschines  und  Hype- 
reides auf  Demades  gethan,  liefse  sich,  wenigstens  was  Pittakos 
betrifft,  an  die  gegen  denselben  durch  Alkäos  gerichteten  Worte 
erinnern  '•') , zum  Beweise,  wie  der  politische  Hafs  zu  jeder  Zeit 
bei  den  Griechen  in  unverholenster  Weise  sich  geäufsert  hat. 
Aufser  einem  Vergleiche  seines  Gegners  mit  einer  Viper*),  hat 
sich  nun  derartiges  aus  der  betreffenden  Rede  nichts  erhalten: 
dagegen  aber  wird  ihr  Schlufs  als  Beispiel  einer  gelungenen 
Anamnesis  oder  Anakephalaiosis  angeführt:  »Der  von  Demades 
vorgeschlagcne  Beschlufs  enthält  nicht  die  wahren  Gründe,  wes- 
halb Euthykrates  — einer  derjenigen,  die  Olynth  verraten  hatten 
— die  Proxenie  erteilt  werden  soll.  Mufs  sie  ihm  erteilt  werden, 
so  will  ich  dafür  die  Gründe  angeben,  indem  ich  einen  anders 
gefafsten  Beschlufs  in  Vorschlag  bringe.  Euthykrates  ist  der 
Proxenie  würdig,  weil  er  durch  Handlungen  und  Worte  die  In- 
teressen Philipps  verteidigt,  weil  er  als  Befehlshaber  der  olynthi- 
schen  Reiter  dieselben  Philipp  überliefert  hat,  weil  er  auf  diese 
Weise  Ursache  des  Ruins  der  Chalkidier  geworden  ist,  weil  er 
nach  Olynthos  Einnahme  die  Gefangenen  abgeschätzt  hat,  weil 
er  in  der  delischen  Angelegenheit  Athen  bekämpfte,  weil  er  nach 


')  Theon  prog.  t.  1,  p.  167  Walz. 

Praecepta  poHt.  c.  14,  16. 

>)  Vgl.  B.  I,  S.  281. 
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der  Schlacht  bei  Chäronea  keinen  der  Gefallenen  bestatten,  keinen 
der  Gefangenen  loskauten  liefs«  ’). 

Unter  den  späteren  Reden  des  Hypereides  gehört  diejenige, 
welche  gegen  Demosthenes  in  der  Harpalischen  Angelegenheit 
gerichtet  war  zu  den  in  neuerer  Zeit  zum  gröfsten  Teil  wieder 
aufgefundenen.  Auch  sie  kennzeichnet  sich  durch  eine  Heftigkeit 
und  eine  Rücksichtslosigkeit,  die  jedenfalls  dem  Charakter  des 
Hypereides  nicht  zur  Ehre  gereicht.  Wenn,  wie  dies  wahrschein- 
lich ist,  die  Apostrophe:  »Schämst  du  dich  nicht,  Demosthenes, 
in  dem  Alter,  in  dem  du  stehst  von  jungen  Männern  der  Be- 
stechung angeklagt  zu  werden?«  in  nächster  Beziehung  damit 
steht,  dafs  Hypereides  an  den  Tadel  erinnert  hatte,  der  von  Demo- 
sthenes über  der  Jugend  mafsloses  Trinken  gelegentlich  geäufsert 
worden  war*),  so  erscheint  sie  nur  um  so  gehässiger.  Wahr- 
lich wenn  es  eines  Beweises  bedürfte,  bis  zu  welchem  Grade  der 
Zerrüttung  die  politischen  Zustände  Athens  in  damaliger  Zeit  ge- 
diehen waren,  so  würde  es  genügen  auf  derartige  Vorkommnisse 
hinzu  weisen,  wie  sie  nur  da  möglich  erscheinen,  wo  die  ent- 
fesselte Parteileidenschaft  jede  Mäfsigung,  jedes  Gefühl  von  Ge- 
rechtigkeit vollständig  unterdrückt  hat. 

Ob  Hypereides  seiner  gegenüber  Demosthenes  eingenommenen 
Stellung  es  verdankte,  fortan  der  Leiter  der  Geschicke  Athens  zu 
werden  ist  nicht  bekannt.  Der  bald  darauf  erfolgte  Tod  Ale- 
xanders bot  ihm  Gelegenheit,  den  lange  gehegten  Plan  zur  Aus- 
führung gelangen  zu  lassen  und  zwar,  wie  es  in  Folge  der  augen- 
blicklichen Lage  Makedoniens  scheinen  konnte,  nicht  ohne  alle 
Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  auch  Phokion  weit  davon  entfernt  war 
derartige  Hoffnungen  zu  teilen  *).  In  den  Reden,  die  ein  späterer 
Geschichtschreiber  der  Nachfolger  Alexanders,  Dexippos,  dem 
Phokion  und  dem  Hypereides  in  den  Mund  gelegt  hat,  findet  sich 
der  zwischen  beiden  bestehende  Gegensatz  ausgesprochen.  Die 


')  Apsines  rhet.  t.  9 p.  5.»7,  vgl.  552  Walz.  .\non.  in  Herraog.  t.  4, 
P.  425. 

*)  Prise.  18,  25,  p.  219  Krehl:  xa-:«  ATjp.'>38tvou{-  tt/.Xo  xobf 

vtuiTtpouc  int  ßo-(]fHtav  oü;  ö^ptCiC  ’tai  i).ot%6pou  äxpoxiu8u>vae  äno- 

xaXüiv.  Vgl.  Athen.  10  p.  424,  d:  3t  äxpavtattpov  ' VittptÜYj4  xt/pYjtat 

iv  tü)  xata  AY)p.Ci38tvou{,  dütui;-  tl  ptv  ti?  äxpaTt3Xtpov  titttv,  i).inf.  3t. 

’)  Vgl.  Plut.  V.  Phoc.  c.  23,  de  sui  laude  c.  17. 
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Vermutung  als  könnte  in  derjenigen  dieses  letzteren  Gedanken 
enthalten  sein,  die  er  thatsächlich  zu  jener  Zeit  geäufsen  hatte, 
dürfte  sich  kaum  als  richtig  erweisen  lassen:  was  wir  dort  finden 
sind  blofse  rhetorische  Gemeinplätze  ohne  jede  nähere  Beziehung 
auf  die  thatsächlich  gegebenen  Verhältnisse.  Wenn  aber  so,  die 
merkwürdigerweise  für  keinen  Schriftsteller  des  Altenums  mit 
gröfserer  Hartnäckigkeit  immer  wieder  auftauchende  Hoffnung, 
die  Werke  desselben  seien  nicht  vollständig  untergegangen  *),  ge- 
täuscht worden  ist,  so  sollte  dieselbe  dagegen  in  völlig  uner- 
warteter Weise  in  Bezug  auf  diejenige  Rede  in  Erfüllung  gehen, 
die  unzweifelhaft  die  letzte  von  Hypereides,  wo  nicht  gehaltene, 
doch  jedenfalls  veröffentlichte  gewesen  ist,  und  aus  der  sich  deut- 
lich ersehen  läfst,  welches  die  Gründe  gewesen  sind,  die  ihn 
geleitet  haben.  Je  inniger  in  der  That  die  Freundschaft  war, 
die  ihn  mit  dem  Heerführer  der  Athener  Leosthenes  verband  •). 
um  so  eher  sind  es  seine  eigene  Gesinnungen,  die  sich  in  den 
Wonen  ausgesprochen  finden,  in  denen  er  Leosthenes  Gefühle 
geschildert  hat:  »Leosthenes  sah  Griechenland  gedemütigt  und 
erniedrigt,  durch  diejenigen  zu  Grunde  gerichtet,  welche  Philipp 
und  Alexander  erkauft  hatten,  um  gegen  ihr  eigenes  \'aterland 
aufzutreten.  Er  sah,  dafs  unsere  Stadt  eines  Mannes  bedurfte, 
ganz  Griechenland  aber  einer  Stadt,  um  sich  an  die  Spitze  zu 
stellen.  Er  gab  sich  selbst  unserer  Stadt:  unsere  Stadt  aber 
Griechenland,  um  die  Freiheit  wiederzugewinnen«  ^).  Es  ist 
wohl  nicht  nötig  den  von  den  bisher  angeführten  Proben  der 
Beredsamkeit  des  Hypereides  völlig  verschiedenen  Charakter  dieser 
Stelle  besonders  hervorzuheben.  Ihre  Geschraubtheit  entspricht 
den  Anforderungen  der  epideiktischen  Gattung,  welcher  die 
epitaphische  Rede,  der  die  ebenangeführten  Worte  entlehnt 
sind  angehört. 

Die  Zahl  der  unter  Hypereides  Namen  überhaupt  vorhande- 
nen Reden  betrug  77,  wovon  jedoch  blofs  52  als  echt  betrachtet 


')  Insbesondere  ist  die  Rede  von  einer  mit  Scholien  versehenen  Hand- 
schrift sämtlicher  Reden  des  Hvpereides,  die  sich  in  der  Bibliothek  des  Königs 
.Matthias  Cors-inus  befunden  haben  soll. 

’)  Plutarch. 

*)  Epitaph. 
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wurden  *).  Die  Beachtung,  welche  in  späterer  Zeit  diese  Reden 
gefunden  haben  geht  wohl  am  deutlichsten  aus  der  Zahl  der  noch 
bekannten  Titel,  die  beinahe  der  zuerst  genannten  gleich  ist,  her- 
vor. Der  Fund  in  den  Gräbern  Ober-Ägyptens  von  zwei  voll- 
ständigen Reden  so  wie  gröfserer  Teile  von  zwei  anderen  zählt 
unzweifelhaft  zu  den  erfreulichsten,  wodurch  im  Laufe  dieses 
Jahrhunderts  unsere  Kenntnis  der  griechischen  Litteratur  bereichen 
worden  ist.  Vollständig  erhalten  sind  die  Rede  für  Lykophron 
und  die  für  Euxenippos,  beide  Privatangelegenheiten  betreffend, 
die  letztere  jedoch  nicht  ohne  zugleich  wichtige  politische  That- 
sachen  zu  streifen.  Die  Rede  für  Lykophron  fällt  wahrschein- 
lich kurz  n.-ich  Ol.  107,  4 und  kann  deshalb  mit  Recht  als  ein 
Jugendwerk  ihres  Verfassers  betrachtet  w'erden.  Die  für  Euxe- 
nippos wurde  durch  einen  in  Folge  der  Rückgabe  der  Grenz- 
stadt Oropos  an  die  Athener  durch  Philipp  nach  der  Schlacht  bei 
Chäronea  entstandenen  Rechtsstreit  veranlafst.  Sie  gehört  zu  den 
sogenannten  Deuterologieen , d.  h.  im  betreffenden  Fall,  zu  den 
Entgegnungen,  zu  welchen  der  Angeklagte  nach  der  Rede  des 
Klägers  berechtigt  war. 

Was  die  gegen  Demosthenes  gerichtete  Rede  betrifft,  von 
der  die  erhaltenen  Teile  eine  hinreichend  deutliche  Vorstellung 
geben,  so  steht  sie  jedenfalls,  vom  Standpunkte  der  Kunst  weit 
über  der  ähnlichen  Inhalts  des  Deinarchos.  Unzweifelhaft  bleibt 
dagegen  die  epitaphische  Rede  hinter  denjenigen  Erwanungen 
zurück,  zu  denen  man  sich  berechtigt  halten  mochte.  Übertrifft 
sie  auch  die  unter  Lysias  und  Demosthenes  Namen  vorhandenen 
Reden  ähnlichen  Inhalts,  so  steht  sie  um  mindestens  ebenso  viel 
hinter  der  Rede  des  Perikies,  in  der  ihr  durch  Thukydides 
gegebenen  Form  zurück.  Vor  allem  fehlt  ihr  zum  gröfsten  Teil 
der  Reiz  der  Neuheit.  Die  in  derselben  ausgeführten  Gemein- 
plätze erhalten  nur  durch  ihre  Einkleidung  einigen  Wert.  Zu- 
gleich aber  wirkt  das  Haschen  nach  mehr  oder  minder  geistreichen 
Antithesen  um  so  störender,  je  unrichtiger  und  verfehlter  viele 
derselben  sind.  Der  Eingang  hebt  die  Schwierigkeit  hervor 
Leosthenes  in  würdiger  Weise  zu  loben.  Das  darauf  folgende 
Lob  Athens  gipfelt  in  einem  nichts  weniger  als  geschmackvollen 


')  V.  X orat.  p.  849,  d.  Bei  Suidas  ist  vj'  wohl  nur  Irrtum  statt  vß'. 
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V’ergleich  mit  der  Sonne.  Das  Verdienst  der  Gefallenen  wird 
besonders  durch  den  Hinweis  auf  die  Übel  der  Knechtschaft,  die 
ihre  Tapferkeit  abgewehrt  hat  gefeiert.  Als  Wohlthäter  ihrer 
Mitbürger  werden  sie  in  dankbarem  Andenken  fortleben,  aufser- 
dem  aber  wanen  ihrer  Ehren  im  Hades.  Auch  hier  hat  der  Redner 
offenbar  das  richtige  Mafs  überschritten.  Im  Epilog  endlich 
werden  die  Angehörigen  der  Gefallenen  angeredet:  nicht  blofs 
der  Toten  sondern  auch  ihrer  Tugend,  die  sie  durch  ihren  Tod 
bewiesen,  sollen  sie  eingedenk  bleiben.  Den  Anforderungen  der 
epideiktischen  Rede  entsprechend,  zeigt  sich  überall  ein  viel  reiche- 
rer, in  manchen  Fällen  sogar  ein  allzu  reicher  Schmuck.  Nichts- 
destoweniger galt  diese  Grabrede,  die  in  gewissem  Sinne  auch 
die  der  attischen  Beredsamkeit  gewesen  ist,  als  das  gelungenste 
Werk  ihrer  Art  ‘) ; ein  Urteil , das  sich  nur  vom  einseitig  be- 
schränkten Standpunkte  des  Altertums,  das  in  derartigen  Fällen 
weniger  den  Gedankeninhalt  als  die  blofse  Form  zu  berücksichti- 
gen pflegte  begreifen  läfst. 

An  die  Gröfse  des  Demosthenes  reicht  Hypereides  in  keiner 
Weise  heran.  Dabei  trägt  er  zum  Teil  schon  die  charakteristi- 
schen Merkmale  einer  neu  heranbrechenden  Zeit : er  erinnert  viel- 
fach an  die  Dichter  der  sogenannten  neuen  Komödie,  er  ist  mehr 
geistreich  und  elegant:  alles  bei  ihm  hat  bereits,  um  mich  so 
auszudrücken,  einen  modernen  Anstrich.  Eben  deshalb  aber 
scheint  es  nicht  ganz  unrichtig,  wenn  er  von  Einigen,  als  zur 
Nachahmung  geeigneter,  bevorzugt  wurde  *).  Je  zahlreicher  die 
Eigenschaften  waren,  die  ihn  auszeichneten,  je  besser  er  es  verstan- 
den hat  den  verschiedensten  Ton  anzuschlagen,  um  so  berechtigter 
schien  die  Hoffnung  in  dem  einen  oder  anderen  Punkte  wenig- 
stens ihm  nahe  zu  kommen.  Nicht  ungeschickt  ist  der  Vergleich, 
den  ein  Kunstrichter  im  Altenum  zwischen  Hypereides  und  den 
im  Pentathlon  auftretenden  Kämpfern  angestellt  hat,  die  ohne  in 
irgend  einer  bestimmten  Kampfesart  den  Preis  zu  erringen,  den- 
noch in  jeder  das  Mais  der  Mittelmäfsigkeit  überschreiten.  Legt 
man  demnach  mehr  Gewicht  auf  die  Zahl  der  Vorzüge  als  auf 


')  Der  Verfasser  der  Schrift  ittpl  ö'lo'ji  5 34;  ptv  tititäf.ov  tjci- 
‘StlXTlXwC,  (I)C  oix  ol?’  tt  Ttc  äX'/.OC  SitfrETO. 

’)  Vgl.  oben  S.  577  und  Dio  Chrysost.  or  18. 
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ihren  eigentümlichen  Wert,  so  müfste  Hypereides  über  Demos- 
thenes gestellt  werden  *).  Wenn  für  diesen  die  Grofsartigkeit 
und  Tiefe  der  Gedanken  bewunderungswürdig  erscheint,  so 
zeichnet  sich  dagegen  Hypereides  durch  eine  erstaunliche  Ge- 
wandtheit und  elegante  Feinheit  aus.  In  der  liebenswürdigen, 
w’enn  auch  offenbar  zu  Schau  getragenen  Grazie,  die  ihm  eigen- 
tümlich ist,  verrät  sich  deutlich  derjenige  Einflufs,  der  mehr  und 
mehr  nicht  nur  in  den  Werken  der  Kunst,  sondern  auch  in  der 
Litteratur  zur  Geltung  gelangt.  Dazu  tritt  in  weit  höherem 
Mafse  als  bei  Demosthenes,  ein  immer  schlagfeniger  Witz.  Der 
allem  Anschein  nach  von  ihm  herrührende  Ausspruch : Schimpfen 
sei  der  beste  Beweis  des  Mangels  an  Bildung*),  kann  für  ihn 
als  höchst  bezeichnend  gelten.  Fehlt  es  ihm  auch  keineswegs 
an  Bosheit,  wie  dies  schon  jener  Ausruf  beweist,  mit  dem  er 
einst  den  Sohn  des  Demades,  Demeas,  dessen  Mutter  eine 
Flötenspiclerin  war,  unterbrach:  Schweige  still,  du  bläst  stärker 
als  deine  Mutter  *) , so  versteht  er  die  Kunst , dieselbe  in  feine 
Formen  zu  verhüllen.  »Du  versuchst  vergeblich«,  rief  er  dem 
Aristophon  von  Azenia’zu,  »die  öffentliche  Meinung  zu  täuschen. 
Es  gelingt  dir  nicht  den  Glauben  zu  erwecken,  deine  Schlauheit 
sei  Weisheit,  Sparsamkeit  dein  Geiz;  dein  Übel  wollen  Strenge. 
Nein  es  gibt  keinen  Fehler,  dessen  du  dich  als  Tugend  rühmen 
könntest«  Derartige  Beispiele  feiner  und  treffender  Ausdrucks- 
weise sind  vielfach  aus  Hypereides  in  den  späteren  Rhetoren- 
schulen angeführt  worden. 

Während  nun  aus  Hypereides  keine  solche  Schimpfwörter 
bekannt  sind,  wie  sie  weder  Demosthenes  noch  Aschines  gescheut 
haben,  so  zeigt  er  dagegen  von  anderer  Seite  keinerlei  Ängst- 
lichkeit im  Gebrauche  der  Worte.  Gerade  diesem  Umstande 
wird  eine  nicht  geringe  Anzahl  der  bei  den  späteren  Attikisten 
verzeichneten  Stellen  verdankt.  Wie  viel  er  hier  selbst  erfunden 
oder  der  Sprache  entweder  der  Komödie  oder  des  Alltagslebens 


')  De  subl.  5 34- 

”)  Dionys.  Antioch.  epist.  79  p.  275  der  Epistolographi  von  Hercher; 
6 r).ouxiicBoa  itivtujv  äira;3tätaTov  x6  >.oi5optiv,  eine  .Anftihrung,  die 
Toumier,  revue  de  philol.  n.  s.  t.  i p.  208  auf  Hypereides  bezieht. 

')  Eustath.  ad  lliad.  p.  n;i,  9. 

*)  Rutil.  Lup.  I,  4 und  duintil.  9,  3,  65. 
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entlehnt  hat,  läfst  sich  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  nicht 
mehr  genau  ermitteln.  Immerhin  aber  bildet  ein  gewisses  Sich- 
gehenlassen,  ein  ausgesprochener  Hang  entweder  für  Neologismen 
oder  der  gew'öhnlichen  Umgangssprache  entlehnte  Ausdrücke 
einen  höchst  charakteristischen  Zug  *).  Hypereides  handhabt 
offenbar  die  Kunst  der  Rede  in  weit  weniger  feierlichen  Weise 
als  dies  bei  früheren  der  Fall  ist : er  zeigt  im  Gebrauche  derselben 
eine  gröfsere  Ungezwungenheit  und  eine  Virtuosität,  wie  sie  nur 
das  Ergebnis  einer  bis  zur  höchsten  Vollkommenheit  ausge- 
bildeten Technik  und  einer  glücklichen  natürlichen  Anlage,  ins- 
besondere aber  derjenigen  geistigen  Beweglichkeit  sein  konnte, 
die  dem  attischen  Charakter  in  so  hohem  Grade  eigentümlich  ist. 
Wie  aber  Hypereides  Beredsamkeit  mehr  geeignet  schien  zu  ge- 
fallen als  zur  Begeisterung  hinzureifsen,  so  auch  passte  sie,  nach 
einer  Bemerkung  Quintilians  *),  weit  besser  für  die  Behandlung 
minder  wichtiger  Fragen. 

Der  letzte  der  Zeit  nach  in  der  Zehnzahl  der  attischen  Redner 
und  zugleich  auch  derjenige,  den  man  sich  vielleicht  am  meisten 
wundern  darf,  in  dieselbe  aufgenommen  zu  sehen,  ist  Deinarchos. 
Das  meiste  von  dem,  was  wir  über  ihn  erfahren  bleibt  dunkel 
und  voller  Widersprüche.  Schon  Dionysius  von  Halikamafs,  der 
ihm  eine  besondere  Schrift  gewidmet  hat,  sah  sich  zum  Teil  auf 
blofse  ziemlich  willkürliche  Kombinationen  angewiesen,  deren 
Grundlage  eine  angeblich  der  Rede,  die  Deinarchos  in  eigener  Sache 
gegen  Proxenos  hielt,  beigefügte  Klageschrift  bildete.  Die  Echt- 
heit dieser  letzteren  vorausgesetzt,  darf  gegenüber  anderen  An- 
gaben, als  erwiesen  gelten,  dafs  er  von  Geburt  ein  Korinther 
war  und  dafs  sein  Vater  Sostratos  hiefs.  Nach  der  von  Diony- 
sios  angestellten  Berechnung  müfste  er  um  das  Jahr  360  v.  Chr. 
geboren  worden  sein.  Damit  aber  läfst  sich  schwer  dasjenige 
vereinigen , was  von  anderer  Seite  gemeldet  wird , er  sei  noch 

*)  Herniogen.  de  id.  t.  5 p.  }8a  Walz:  t?iov  'VrfptiJou  Ti  xa\  xat? 
i^iiiisTifiöv  ncuj  xa't  äptl.esTtpov  iÜ3xsf  ÖTav  poviuTaxoc 

xal  xai  txxoxüjtiv  xa't  t3rr('/.oxiaTjTat  xa't  xa't  S30  TOtaÜTa. 

Vgl.  Pollux  5,  89.  Bei  Dionys.  Halic.  de  Dinarcho  c.  6;  i 51  Titspttox]« 
xaTot  (itv  TT,v  tx'/.oY’i'jV  ttüv  ivopiäTaiy  TjTTiTat  .\u3tot>. 

*)  Inst.  orat.  10,  i,  77;  minoribus  causis,  ut  non  dixerim  utilior, 
niagis  par. 
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jung,  zu  derselben  Zeit,  zu  welcher  Alexander  nach  Asien  über- 
setzte, nach  Athen  gekommen  und  dort  Zuhörer  des  Theophrast 
geworden.  Etwas  vorsichtiger  drückt  sich  Dionysius  aus,  indem 
sich  aus  dessen  Wonen  nur  auf  einen  innigeren  Verkehr  mit 
Theophrast  und  mit  Demetrios  dem  Phalereer  schliefsen  läfst, 
während  er  zugleich,  allerdings  nur  durch  eine  weitere  Vermutung, 
den  Beginn  von  Deinarchos  Thätigkeit  als  Logograph  bereits 
unter  das  Archontat  des  Pythodemos  Ol.  iif,  i,  336  v.  Chr. 
setzt.  Als  Metöke  war  es  die  einzige , die  Deinarchos  gestanet 
blieb:  sie  sichene  ihm  jedoch  nicht  nur  einen  bedeutenden  Ein- 
flufs,  sondern  auch  ein  beträchtliches  Vermögen.  In  Folge  der 
Wiederherstellung  der  Demokratie,  Ol.  118,  2,  307  v.  Chr.,  sah 
sich  Deinarchos  gezwungen  Athen  zu  verlassen,  wohin  er  erst 
nach  einer  Frist  von  fünfzehn  Jahren,  während  welcher  er  in 
Chalkis  auf  der  Insel  Euböa  seinen  Aufenthalt  nahm,  zurück- 
kehrte. Über  die  Zeit  seines  Todes  fehlt  jede  Angabe. 

Dieselbe  Unsicherheit,  welche  die  Angaben  über  Ddnarchos 
Person  kennzeichnet,  zeigt  sich  auch  in  denen,  die  seine  Reden 
betreffen.  Ohne  weder  hier  auf  die  Verschiedenheiten  dieser 
Angaben  näher  einzugehen,  oder  das  von  Dionysios  von  Halikar- 
nafs  gegebene  — übrigens  in  unvollständiger  Gestalt  erhaltene  — 
Verzeichnis,  so  wie  die  von  ihm  aufgestellten  Kriterien  hinsicht- 
lich der  Entscheidung  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der  ein- 
zelnen Reden  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  genügt  es  zu  be- 
merken, dafs  seiner  Ansicht  nach  nur  60  Reden  auf  Echtheit 
Anspruch  hatten*).  Von  dieser  Zahl  sind  nur  drei  übrig,  die 
alle  in  Beziehung  zu  der  Harpalischen  Angelegenheit  stehen. 
Selbst  die  verhältnismäfsig  beste  unter  denselben,  die  gegen 
Demosthenes  kann,  im  Vergleiche  mit  den  Werken  anderer 
Redner,  nur  als  eine  höchst  schwache  Leistung  betrachtet  wer- 
den. Völlig  abgesehen  wird  von  vornherein  auf  jeden  Versuch 
die  Schuld  des  Demosthenes  irgendwie  zu  beweisen.  Dagegen 
bemüht  sich  der  Verfasser,  in  der  gehässigsten  Weise,  alles  das- 
jenige vorzubringen,  was  auf  die  Person  und  die  politische  Thätig- 


')  Sehr  ungünstig  lautet  Dionysius  von  Halikamal's  Urteil  de  Dinarcho 
c.  I über  die  von  Kalliniachos  und  den  pergamenischen  Kritikern  in  Bezug 
auf  die  Reden  des  Deinarchos  getroffene  Entscheidung. 
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keit  des  Angeklagten  ein  ungünstiges  Licht  zu  werfen  vermag,  üm 
so  widerwärtiger  ist  aber  der  Eindruck  als  jede  Entschuldigung, 
wie  sie  schliefslich  für  Äschines  die  durch  langgehegten  Hafs  her- 
vorgebrachte Erbinerang  bietet  vollständig  fehlt.  In  kaltblütigster 
Weise  stellt  Deinarchos  in  fremdem  Auftrag  — wer  der  Sprecher 
war  ist  nicht  bekannt  — das  ihm  zur  Vernichtung  des  Angeklag- 
ten dienlich  scheinende  Material  zusammen  und  zwar  eher  in  der 
Absicht  einzuschüchtem  als  aufzuklären.  Dabei  scheut  er  sich 
keineswegs  vor  Wiederholungen.  Das  meiste  in  der  That  von 
dem  was  durch  ihn  vorgebracht  wird,  war  besser  bereits  von 
Äschines  und  anderen  gesagt  worden. 

Nur  in  dem  Falle  könnte  das  Urteil  über  Deinarchos  min- 
der ungünstig  lauten,  wenn  entweder  die  beiden  andern  unter 
seinem  Namen  vorhandenen  Reden,  die  unvollständig  erhaltene 
gegen  Aristogeiton  und  die  gegen  Philokles  besser  wä- 
ren, was  sich  keineswegs  behaupten  läfst,  oder  wenn  sich  die 
Unecht^eit  sowohl  dieser,  wie  auch  der  gegen  Demosthenes 
durch  hinreichend  sichere  Gründe  erweisen  liefse.  Was  nun 
die  letztere  Rede  betrifft,  so  ist  sie  bereits  im  Altenume  dem  Dei- 
narchos abgesprochen  worden,  und  zwar  durch  das  Urteil  eines 
Forschers,  dessen  Genauigkeit  im  allgemeinen  gelobt  zu  werden 
verdient  *).  Dionysius  von  Halikarnafs  ist  anderer  Ansicht,  und 
zwar,  wie  cs  scheint,  mit  Recht.  In  der  That  läfst  sich  gegen 
die  Echtheit  der  Rede  des  Deinarchos  kein  anderer  Grund  geltend 
machen,  als  der  ungünstige  durch  dieselbe  enveckte  Eindruck.  Be- 
rechtigt wäre  aber  der  auf  denselben  sich  stützende  Beweis  nur  als- 
dann, wenn  Deinarchos  als  ebenbürtig  mit  den  übrigen  Rednern,  mit 
denen  er  zusammengestellt  worden  ist,  betrachtet  werden  könnte, 
was  keineswegs  der  Fall  ist.  Dionysius  von  Halikarnafs  spricht 
ihm  jede  Eigentümlichkeit  geradezu  ab;  weder  hätte  er  es  ver- 
standen, seinen  eigenen  Weg  zu  gehen,  noch  diejenigen  zu 

‘)  Dionys.  Halic.  de  Din.  c.  l,  p.  651  s.  fühn  eine  längere  Stelle  aus 
der  Schrift  tctpl  ttüv  ö(iu)vi(uuv  des  Demetrius  Magnes  an,  die  also  schliefst: 
nai  vcjiiattiv  äv  tij,  ttvai  tou?  ÖKoXa^ovra- , röv  Xofov  töv  xaxä  Atj- 

jxoo^vooj  «Ivai  TO’ixoy  rcoXü  -{äp  ättiyji  xoö  yapoxTTipo?'  äXX'  Sjuu;  toaoütov 
ox6to{  tittRSRo'/.axiv , TO'j?  piiv  Ä).'/.ou^  oötoü  ).6yoo5,  oytJov  tco’j  ünlp 

ijTjXovto  xol  txaxiv  ovtaj,  ä^votiv  a'j(jiß4ßT|Xf  tiv  fpa^ptvta  uit'  aötoü 

|xö'/ov  txiivou  voptCtaftat. 
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übenrefi'en , denen  er  gefolgt  ist  *).  Dabei  schliefst  er  sich  nicht 
etwa  dem  einen  oder  dem  andern  vollständig  an,  sondern  er  ist 
bald  Nachahmer  des  Lysias,  bald  des  Hypereides,  bald  des 
Demosthenes  *).  Die  meiste  Ähnlichkeit  wurde  nichtsdesto- 
w’eniger  zwischen  ihm  und  diesem  letzteren  gefunden,  allerdings 
so  jedoch,  dafs  er  gleichsam  nur  als  dessen  vergröbertes  Abbild 
erscheint.  Dahin  zielen  offenbar  solche  Bezeichnungen,  wie  die 
eines  »bäuerlichen  Demosthenes«®),  oder  die  noch  charakteristi- 
schere bei  Hermogenes,  eines  »Demosthenes  aus  Gerste«,  wie  er 
scherzhaft  genannt  worden  ist  ■*).  Deinarchos  ist  in  keiner 
Weise  geeignet,  einen  günstigen  Eindruck  zu  erwecken;  wieder 
flöfst  uns  seine  Person  irgend  welches  Zutrauen  ein,  noch  auch 
gewinnen  wir  aus  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Reden  die 
Vorstellung,  als  sei  sein  Talent  ein  glänzendes  gewesen.  Aus 
der  Äufserung  des  Demetrios  von  Magnesia  müfste  allerdings 
geschlossen  w’erden,  es  hätten  von  ihm  bedeutendere  Leistungen 
Vorgelegen,  als  es  die  allein  noch  vorhandenen  sind.  Selbst 
aber  wenn  es  richtig  wäre,  wie  dies  Dionysius  von  Halikarnafs 
nach  dem  Vorgang  anderer  behauptet  hat,  die  unter  Demosthenes 
Namen  erhaltene  Rede  gegen  Theokrines  sei  Eigentum  des 
Deinarchos  , so  würde  durch  dieselbe  unser  Urteil  keineswegs 


')  De  Dinarcho  c.  l , p.  629  s. ; p+jti  tuptrrjv  i?ioo  fZTovivo«  -/apaxiTipoc 
tiv  ävSpa,  üiantp  tov  Auotav  xai  t&v  ’laoxpdnrjv  x*i  tov  ’laaiov  p.T,Tt  x<üv 
tSpYjpiviuv  ixipoi;  xtXttiurfjV,  Jiaittp  xöv  , xal  xöv  Alo^^irrjV,  xa; 

'Tsepti8T|V  xpivojjLsv. 

*)  A.  a.  O.  c.  5 p.  659:  xaipöq  Tj8-»j  xal  Kipl  xoü  yapaxxxjpoc  aixoü 
ioxt  8i  Joaöpioxov.  ot>8lv  fip  o5xt  xoiv6v,  o5x’  l8tov  fa/»v,  o5x’  iv  xo!{ 
i3U>n,  oux’  !v  xot?  ?TjjLoato;;  äf<ü3iv  äX>.4  xal  xot?  Auolou  ttapai:).Ti3c6;  saxiv 
?jtou  *®l  toi?  'rxjptloorj,  xal  xolc  AT(po3frtvou{  '/.OYOt?'  xal  xouxiuv 

xoXXä  xi{  KapaJtlYpaxa  ixdioftai. 

•)  A.  a.  O.  c.  8 p.  647 : 3t’  aüxö  7 ap  xoüxo  xal  ä^potxov  xt'/tj  ATjptoadtvxjv 
ftpaaav  tlvai,  xaxä  x6  s).X.:iixi;  xYj{  olxovop.ta4  xaüxYjv  ictpl  aüxoü  xxjv  Sojav 
'/.aßövxtc  x3  7ap  ä^poixov  xoö  ito/.txtxoü  aiiipaxo-;  oi>  piop^-j,  xaxaaxsy^  31  xal 
3tadt8Bt  xivl  x+jC  jt-opfTfi  Sfijvtyxsv. 

*)  De  ideis  p.  415  Sp. : xadaXo’j  xt  3 ä'.<Tjp  t|iipatv6p.B'«)v  i/y.  itoXü  x6 
Atjics^vixov  otä  x3  xpayi»  xal  ^op^ov  xal  ocpo3pov,  lüox’  •i;3tj  xtvii  xal  ixpo3- 
ttat{ovxi4  aixiv  oix  ä/aptxtoj  xpidtvov  AYjpioslHvYjv  tlp>)xa3iv.  Ähnlich  heilst 
L.  Plotios  bei  Suetonius  de  dar.  rhet.  c.  2 : hordearius  rhetor. 

*)  De  Dinarcho  c.  10:  xaxa  Htaxptvou  fv3it4t?  . . . xoöxov  KaXA-lpLayoc  iv 
xoi?  Ar(|xo38tvouc  ipiptt.  Vgl.  Harpokration  u.  Htoxpiw;'; . . . ttxt  ATjp.o38Bvo34 
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keit  des  Angeklagten  ein  ungünstiges  Licht  zu  werfen  vermag.  Um 
so  widerwärtiger  ist  aber  der  Eindruck  als  jede  Entschuldigung, 
wie  sie  schliefslich  für  Äschines  die  durch  langgehegten  Hafs  her- 
vorgebrachte Erbitterung  bietet  vollständig  fehlt.  In  kaltblütigster 
Weise  stellt  Deinarchos  in  fremdem  Auftrag  — wer  der  Sprecher 
war  ist  nicht  bekannt  — das  ihm  zur  Vernichtung  des  Angeklag- 
ten dienlich  scheinende  Material  zusammen  und  zwar  eher  in  der 
Absicht  einzuschüchtem  als  aufzuklären.  Dabei  scheut  er  sich 
keineswegs  vor  Wiederholungen.  Das  meiste  in  der  That  von 
dem  was  durch  ihn  vorgebracht  wird,  war  besser  bereits  von 
Äschines  und  anderen  gesagt  worden. 

Nur  in  dem  Falle  könnte  das  Urteil  über  Deinarchos  min- 
der ungünstig  lauten,  wenn  entweder  die  beiden  andern  unter 
seinem  Namen  vorhandenen  Reden,  die  unvollständig  erhaltene 
gegen  Aristogeiton  und  die  gegen  Philokles  besser  wä- 
ren, was  sich  keineswegs  behaupten  läfst,  oder  wenn  sich  die 
Unechtheit  sowohl  dieser,  wie  auch  der  gegen  Demosthenes 
durch  hinreichend  sichere  Gründe  erweisen  liefse.  Was  nun 
die  letztere  Rede  betrifft,  so  ist  sie  bereits  im  Altenume  dem  Dei- 
narchos abgesprochen  worden,  und  zwar  durch  das  Urteil  eines 
Forschers,  dessen  Genauigkeit  im  allgemeinen  gelobt  zu  werden 
verdient  *).  Dionysius  von  Halikarnafs  ist  anderer  Ansicht,  und 
zwar,  wie  es  scheint,  mit  Recht.  In  der  That  läfst  sich  gegen 
die  Echtheit  der  Rede  des  Deinarchos  kein  anderer  Grund  geltend 
machen,  als  der  ungünstige  durch  dieselbe  erweckte  Eindruck.  Be- 
rechtigt wäre  aber  der  auf  denselben  sich  stützende  Beweis  nur  als- 
dann, wenn  Deinarchos  als  ebenbürtig  mit  den  übrigen  Rednern,  mit 
denen  er  zusammengestellt  worden  ist,  betrachtet  werden  könnte, 
was  keineswegs  der  Fall  ist.  Dionysius  von  Halikarnafs  spricht 
ihm  jede  Eigentümlichkeit  geradezu  ab;  weder  hätte  er  es  ver- 
standen, seinen  eigenen  Weg  zu  gehen,  noch  diejenigen  zu 

*)  Dionys.  Halic.  de  Din.  c.  i , p.  65 1 s.  führt  eine  längere  Stelle  aus 
der  Schrift  tctpl  tüv  6p.u>vüp.u>y  des  Demetrius  Magnes  an,  die  also  schliefst: 
xai  vopiatisv  äv  nc,  tüT|d-tic  ttv«’.  tou;  uitoXaßovta' , tiv  Xöfov  töv  xatö 
pog^tvooc  «Ivai  toutou'  1:0X6  fäp  örsyei  toü  yopoxrfjpof  äü'  8(uu;  xoaoütov 
0x6x04  iit'.ictjcö'/.axtv,  moxt  xoü;  plv  fiXXooc  oüxoü  Xöyou?,  o/tJ6v  reoo  uaip 
i^TjXOvxa  xo;  fxax6v  övxas,  «Yvotlv  oupßißxjxf  xov  21  p.xj  fpaifivta  u«'  aöxoö 
[lövov  exttvou  voiüCtoS-at. 
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übertreffen , denen  er  gefolgt  ist  *).  Dabei  schliefst  er  sich  nicht 
etwa  dem  einen  oder  dem  andern  vollständig  an,  sondern  er  ist 
bald  Nachahmer  des  Lysias,  bald  des  Hypereides,  bald  des 
Demosthenes  *).  Die  meiste  Ähnlichkeit  wurde  nichtsdesto- 
weniger zwischen  ihm  und  diesem  letzteren  gefunden,  allerdings 
so  jedoch,  dafs  er  gleichsam  nur  als  dessen  vergröbenes  Abbild 
erscheint.  Dahin  zielen  offenbar  solche  Bezeichnungen,  wie  die 
eines  »bäuerlichen  Demosthenes«®),  oder  die  noch  charakteristi- 
schere bei  Hermogenes,  eines  »Demosthenes  aus  Gerste«,  wie  er 
scherzhaft  genannt  worden  ist  ^).  Deinarchos  ist  in  keiner 
Weise  geeignet,  einen  günstigen  Eindruck  zu  erwecken;  weder 
flöfst  uns  seine  Person  irgend  welches  Zutrauen  ein,  noch  auch 
gewinnen  wir  aus  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Reden  die 
Vorstellung,  als  sei  sein  Talent  ein  glänzendes  gewesen.  Aus 
der  Äufserung  des  Demetrios  von  Magnesia  müfste  allerdings 
geschlossen  werden,  es  hätten  von  ihm  bedeutendere  Leistungen 
Vorgelegen,  als  es  die  allein  noch  vorhandenen  sind.  Selbst 
aber  wenn  es  richtig  wäre,  wie  dies  Dionysius  von  Halikarnafs 
nach  dem  Vorgang  anderer  behauptet  hat,  die  unter  Demosthenes 
Namen  erhaltene  Rede  gegen  Theokrines  sei  Eigentum  des 
Deinarchos®),  so  würde  durch  dieselbe  unser  Urteil  keineswegs 


De  Dinarcho  c.  i , p.  629  s. : tüptt+jv  ISioo  -^r^ovivai  /apaxrfipoc 

t4v  £vSpa,  üsiup  TÖv  Aus:«'/  xal  tiv  ’looxpärrjv  xai  xov  ’laatov  pt+jx»  xiüv 
s6p-r)piviuv  ixtpotf  xtXttuixYjv , «üantp  x4v  AYyjLOxdtvTjV , xott  xöv  Aiaj^ivrjv,  xa; 
'l'TtepsiJxjv  xpivoptv. 

*)  A.  a.  O.  c.  5 p.  639;  xatpox  xal  itipl  xoü  yopaxxxjpo;  oüxoO 

Xifnv  «oxt  21  2u3Öpi3xov.  ot)24v  yip  otks  xotvöv,  o5x’  t2iov  toytv,  o5x’  iv  xoi? 
iJimj,  oox’  SV  xoti  iTjpiosioii  ö.U.ä  xal  xot?  Auaiou  isapaRX-rjOiöc  saxiv 

2isou  ftvtxoi,  xol  xoic  'rKsptlooo,  xal  xoic  Atj(SO30xvou5  xal  xouxuiv 

itoX).ä  2t,  xt4  fysi  icapa2si‘()i.axa  ixfttafl-ai. 

’)  A.  a.  O.  c.  8 p.  647 : 2t’  oixi  7 äp  xoüxo  xal  ä^potxöv  xivsc  AT,pL038’tvT,v 
ttpasav  ttvot,  xaxa  x4  tXXsiicii;  xt,c  olxovopLla;  xatlxTjV  itspl  aüxoü  xr,v  26Jav 
Xaßovxsc  x4  fäp  ä^poixov  xo5  itoXtxtxoü  ouipaxc;  oü  pioptf^,  xaxa3xst)^  2s  xal 
2taW3s:  xtvl  x^4  p.op<pT,c  2tr,vs7xsv. 

De  ideis  p.  413  Sp. ; xa8«Xo»  xs  6 ö'/rjp  spitpaivopisvov  fysi  itoXü  x6 
ATjio3dsvtx4v  2tö  x4  sp<»X»  TOpY^v  xal  3!po2p6v,  ü>3x’  t,2t,  xtvi?  xal  npo3- 
«cat{ovxs4  aöxöv  oöx  äy_aplxu>4  xptfrtvov  Ar,ji03fr$vT,v  slpTjxaBtv.  .Ähnlich  heifst 
L.  Plotios  bei  Suetonius  de  dar.  rhet.  e.  2:  hordearius  rhetor. 

‘)  De  Dinarcho  c.  10;  xaxä  8toxptvou  fv2st5t4  . . . xoüxov  KaXXljsayo;  sv 
xot?  Atyjio3^0!>;  tpsptt.  Vgl.  Harpokration  u.  HsoxpivT)-: . . . stxs  A-rjpasdxvouc 
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erheblich  geändert  werden.  Was  bei  Deinarchos  unverkennbar 
hervortritt , das  sind  die  Zeichen  des  herannahenden  Verfalls. 
Die  seiner  Beredsamkeit  fehlende  innere  Kraft  sucht  er  durch 
möglichst  hochtönenden  Wortschwall  zu  ersetzen.  Nicht  selten 
wachsen  seine  Sätze  bis  zur  Unförmlichkeit  an  *) ; er  liebt 
längere  Umschreibungen,  den  Gebrauch  von  synonymen  Aus- 
drücken und  unnötigen  Zwischensätzen,  besonders  aber  die  häufige 
Verwendung  von  Panizipien  *). 

Nach  demjenigen,  was  ziemlich  übereinstimmend  über  die 
glänzende  rednerische  Begabung  des  Demades  berichtet  wird, 
dürften  wir  uns  darüber  wundern,  seinem  Namen  nicht  eher  als 
dem  des  Deinarchos,  zum  Beispiel,  in  dem  Verzeichnisse  der 
zehn  attischen  Redner  zu  begegnen,  wenn  sich  dies  nicht  höchst 
einfach  erklären  liefse.  Offenbar  haben  diejenigen,  die  dasselbe 
zusammengcstellt  haben,  keine  Reden  des  Demades  vorgefunden, 
wie  denn  auch  ihr  Nichtvorhandenscin  ausdrücklich  bezeugt  wird  ®). 
Deshalb  läge  keinerlei  Grund  vor,  hier  von  diesem  Manne  zu 
sprechen,  den  ein  lateinischer  Schriftsteller  ebenso  bündig  wie 
treffend  »einen  genialen  Schurken«  genannt  hat^),  wenn  nicht 
sein  Andenken  in  doppelter  Weise  in  den  Rhetorenschulen  sich 
erhalten  hätte.  Einesteils  ist  dies  geschehen  durch  die  häufige 
Anführung  solcher  geflügelten  Worte,  wie  sie  Demades  zu  jeder 
Zeit  zu  Gebote  gestanden  zu  haben  scheinen ; auf  der  andern 
Seite,  indem  man  seinen  Namen  mit  Vorliebe  dazu  verwendet 
hat,  um  ihn  fingierten  Reden,  die  entweder  blofse  Schulübungen 

tsTtv  t'ixt  Aj'.väp/oo  ooTo;  b Xi-foCt  und  u.  «Ypa^iou.  Libanius  im  .\rgument: 
riv  ot  Xö^ov  o\  itoXXol  vO(iiIoüaiv  tiv«'.  AEivapyoa,  xattotY*  oix  äTctotxÖTa  tiüv 
Toü  Axjpooftfvouc.  Gegen  die  .Ansicht  des  Dionvsius  läfst  sich  der  frühere  als 
der  von  ihm  als  äufserste  Grenze  aufgestellte  Zeitpunkt  geltend  machen.  Vgl. 
Blafs  a.  a.  O.  B.  },  i.  S.  440. 

’)  Vgl.  or.  c.  Demosthen.  5 64—65,  5 94—95.  besonders  aber  $ 18 — 21. 

’)  Siehe  die  bei  Blafs  B.  3,  2 S.  295  f.  gesammelten  Beispiele. 

Cicero  Brutus  c.  9 5 56:  is,  cuius  nulla  extant  scripta,  Demades. 
Ebenso  duintil.  inst.  orat.  2,  17,  13:  neque  enim  orationes  scribere  est  ausus, 
ut  eum  multum  valuisse  in  dicendo  sciamus.  Ebds.  12,  10,  49:  ideoque  in 
agendo  clarissimos  quosdam  nihil,posteritati  mansurisque  mox  litteris  reliquisse, 
ut  Dcmadem,  ut  Phocionem. 

*)  V'elleius  Pater  c.  2,  68:  ingeniöse  nequam. 

*)  Offenbar  hat  es  Sammlungen  solcher  gegeben. 
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waren  oder  als  Muster  zu  solchen  dienen  sollten,  vorzusetzen.  Da- 
durch erklärt  es  sich,  weshalb  in  späterer  Zeit  Werke  des  Demades 
angeführt  werden,  während  die  frühere  keine  von  ihm  gekannt 
hatte.  Damit  aber  ist  zugleich  die  Unechtheit  ebenso  wohl  des- 
jenigen Bruchstücks  einer  angeblichen  Rede,  welches  unter  dem 
Titel  tf,;  Stuoixastta;  erhalten  ist,  wie  die  einer  Anzahl 
anderer,  die  heute  nicht  mehr  vorhanden  sind*),  während  sie 
in  byzantinischer  Zeit  als  Werke  des  Demades  gegolten  haben  *), 
unwiderleglich  erwiesen.  Ihre  vollständige  Bestätigung  erhält 
übrigens  diese  Ansicht  durch  das  betreH’ende  Bruchstück,  insofern 
es  sich  gänzlich  inhaltlos  erweist.  Der  Zweck  der  Rede  scheint 
die  Rechtfertigung  einer  zwölfjährigen  politischen  Thätigkeit  des 
Demades  gewesen  zu  sein.  Die  Art,  wie  dies  geschieht,  ist 
dieselbe,  die  für  alle  derartige  Machwerke  charakteristisch  er- 
scheint, indem  nämlich  blofs  allgemeine  Gedanken  und  rhetorische 
Gemeinplätze  zur  Ver%vendung  gebracht  werden,  hie  und  da, 
wie  es  scheint,  unter  Anlehnung  an  einzelne  durch  die  Über- 
lieferung dem  Demades  zugeschriebene  Äufserungen  *).  Was  nun 
diese  letzteren  betrifft,  so  ist  es,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen, 
schwer  über  die  Echtheit  jedes  einzelnen  dieser  Aussprüche  zu 
urteilen.  Immerhin  aber  läfst  sich  eine  hinreichende  Anzahl 
solcher  Worte  anführen,  die  den  Ruf,  in  dem  Demades  gestanden 
hat,  vollständig  erklären.  Erinnert  auch  die  Wendung:  »Nicht 
ich  habe  diesen  Antrag  geschrieben,  sondern  der  Krieg  vermittelst 
der  Lanze  Alexanders«  *),  an  ein  ähnliches  Wort  des  Hypereides, 
so  wie  die  Bezeichnung  der  Tugend  als  »des  Frühlings  des 
Volkes«  ’),  an  das  bekannte  von  Perikies  gebrauchte  Bild,  so 


‘)  Bei  Suidas  werden  zwei  Titel  angeführt  ä«o).of '.ajJii;  icfit 
TTji  iavToü  JoiSsxazTioi  und  iotopia  jttpi  Sr^kO’i  x<xi  t+j?  ftviazui?  tciiv 
izaiiiov.  Dagegen  beginnt  ein  von  R.  Schöll  Hermes  B.  } , S.  277  ff.  aus 
einer  Handschrift  des  t;.  Jahrhunderts  veröffentlichtes  V'erzeichnis  von 
14  Titeln  angeblich  Demadischer  Reden  mit  dem  Titel  oittp  ty,?  3u>2«xattca;. 
Die  zweite  bei  Suidas  angeführte  Schrift  wird  übrigens  von  H.  Diels  einem 
anderen  Demades  beigelegt.  Vgl.  rh.  Mus.  B.  29  S.  107. 

*)  In  dieser  Weise  hat  sie  Tzetzes  chil.  6,  16  ss.  benützt. 

’)  Hauptsächlich  scheint  dies  j ii  bis  14  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Vgl. 
Diels  a.  a.  O. 

*)  Demetr.  de  eloc.  5 28. 

‘)  .\then.  j p.  99,  d. 
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zeigt  sich  dagegen  in  solchen  Äufserungen:  »Nein,  Athener, 
Alexander  ist  nicht  tot,  denn  der  ganze  Erdkreis  würde  nach 
seinem  Leichname  riechen<t  *),  oder  in  dem  Vergleiche  des  seines 
Führers  beraubten  makedonischen  Heeres  mit  dem  geblendeten 
Kyklopen*),  nicht  minder  als  in  dem  Athens,  »das  nicht  mehr 
die  seetüchtige  Stadt,  sondern  ein  altes  in  Holzpantoffeln  daher- 
schleichendes und  Gerstenschleim  schlürfendes  Weib  sei«  “) , in 
hohem  Grade  eine  Schlagfertigkeit  des  Witzes,  die  ihren  Ein- 
druck nicht  verfehlen  konnte,  während  derselbe,  wie  dies  von 
einem  Kunstrichter  des  Altenums  richtig  bemerkt  wird,  vorzugs- 
weise auf  einer  Verbindung  emphatischer  Ausdrucksweise  mit  der 
Allegorie  und  der  Hyperbel  beruht  ^).  Dafs  der  Witz  des  Demades 
häufig  auch  seine  Spitze  gegen  Demosthenes  gekehrt  hat,  läfst 
sich  bei  der  von  ihm  gespielten  politischen  Rolle  — von  der  es 
übrigens  keineswegs  leicht  ist,  sich  eine  vollständig  klare  Vor- 
stellung zu  machen  — ohne  Mühe  begreifen.  Ausnehmend  bos- 
haft ist  das  von  ihm  angeführte  Wort  über  das  Halsleiden, 
welches  Demosthenes  verhindert  haben  soll,  sich  in  der  Harpa- 
lischen  Angelegenheit  zu  verteidigen  ^),  während  es  dagegen  nur 
ein  in  derartigen  Fällen  ganz  gewöhnlicher  Trugschlufs  war,  wenn 
er  seinen  Gegner  beschuldigte,  für  alles  Unheil,  welches  Athen 
betroffen  hatte,  verantwonlich  zu  sein  *). 

Mit  der  angeblich  von  Theophrast  herrührenden  Parallele 
zwischen  Demosthenes  und  Demades,  wonach  der  erstere,  als 
»Athens  würdig«,  der  andere  dagegen  »als  dasselbe  überragend« 


')  Demctr.  a.  a.  O.  $ 283. 

>)  A.  a.  O.  S 284. 

»)  A.  a.  O.  S 285. 

*)  A.  a.  O.  5 282;  %civä  xa'i  zd  A-r|[i.d8cia,  xaltoi  IStov  xoi  dtotcov 
?oxoüvT(»,  I3TI  oe  niizüjv  4)  Sstvörrj?  ?x  t!  tAv  tp-ipdotuiv  Yivojitvxj,  xal  t? 
ä’*.ÄTjYOptxoü  T'.voi  xap'x).«[ißavo(jivo»,  xal  xpiTov  14  iatpßoXTjj. 

*)  Pollux  7.  104:  apYupOY/Tj,  iu4  AT^pLiärjC  oxiiittuiv  ATjp.038ivx)  suvÖYyj 

).«YO'/ta  ti'xTjpfrai. 

•)  Aristot.  rhet.  2,  24  p.  1401,  b,  29  in  der  Aufzählung  der  scheinbaren 
Rnthymenie:  aKKO^  xapd  xi  dvaixtov  ii>4  atxiov,  otov  xip  dpta  juxd  xoüxo 
YtYOvtvaf  xö  Ydp  (itxd  xoüxo  Aj  ?td  xoüxo  Xafißävouot,  xal  p.dXiaxa  ol  iv  xoic 
xoXtxtiotj,  o'.ov  Aj  ö ATjp.ä?Tj4  x-ljv  ATjpösfttvout  xti),txeiav  icdvxuiv  xAv  xaxAv 
aixiav  p.tx’  ixsi-zTjv  ^dp  aovißr^  b ix&>.tp.o4.  Dasselbe  hatte  Äschines  gethan 
R.  g.  Ktesiph.  5 1 54  unJ  >38.  Vgl.  Demosth.  R.  f.  Ktesiph.  § 145. 
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bezeichnet  wird'),  läfst  sich  nicht  viel  anfangen,  da  es  kaum 
möglich  sein  dürfte,  genauer  festzustellen,  was  eigentlich  damit 
gemeint  ist.  Dagegen  aber  bietet  ein  völlig  anschauliches  Bild 
ein  aus  einer  in  der  Harpalischen  Angelegenheit  gegen  Demosthenes 
sich  richtenden  Rede  angeführter  Vergleich:  dem  Wassertrinker 
Demosthenes,  der  seine  Nächte  meditierend  verbringt,  wird  der 
Dickbäuchige,  jeder  Art  von  Ausschweifung  sich  hingebende 
Demades  entgegengestellt  *). 

Entlehnt  ist  diese  Schilderung  dem  Pytheas,  der,  ähnlich 
wie  Demades,  von  gemeiner  Abkunft,  sich  ohne  jede  höhere 
Bildung,  hauptsächlich  durch  seine  Unverschämtheit  und  die  freche 
Rücksichtslosigkeit  seiner  Sprache  zu  einer  gewissen  Bedeutung 
emporgearbeitet  zu  haben  scheint , dabei  aber  zugleich  an  Sitten- 
losigkeit  kaum  hinter  Demades  zurückstehend  *).  Ursprünglich  der 
antimakedonischen  Partei  angehörend,  liefs  er  sich  später  von  seinen 
Gegnern  erkaufen.  Um  so  schöner  mufs  sich  in  seinem  Munde 
der  als  Beispiel  einer  Epanalepsis  angeführte  Ausruf : »Was  kannst 
du,  Demosthenes,  auf  so  viele  und  so  augenscheinliche  Dinge 
erwidern  ? Du  bist  überfühn,  dafs  dir  der  Staat  käuflich  war,  du 
bist  überführt« ! ausgenommen  haben.  Noch  viel  widerwärtiger 
aber  als  der  in  derselben  Rede  dem  Demosthenes,  wegen  seines 
Benehmens  in  der  Schlacht  bei  Chäroneia  gemachte  Vorwurf, 
wäre  die  Behauptung,  Demosthenes  allein  in  Athen  sei  nicht 
würdig  das  heilige  Feuer  anzublasen,  weil  er  keinen  reinen  Mund 
habe,  wenn  derjenige  Schriftsteller,  der  diese  Äufserung  dem  Py- 
theas zuschreibt,  irgendwie  als  zuverläfsig  gelten  könnte '). 


')  Plut.  V.  Deniosth.  c.  lO:  »pmrrjW'/ta  öicoiöe  tt?  nütiii  poivrttii  f.T,To)p 
b ATj|iooWr»i{,  tliulv  „54-o<  v?|4  itöXiuii“,  oitotoc  AT,[iä3^4  „6nip  rf,v  noXiv“. 

*)  Athen.  2,  p.  44,  f:  xal  Ilud^aj’foüv  fT,a!v  aÜM  toüj  vüv  JTjp.oYtt>Y0Ü4 
öpöTt,  Af,p.oafrtVT)  xal  ATjpiaSfjv,  i«4  Exavriiu;  Toij  ßtot?  ?iax«f/Tai.  b |xiv  -[äp 
ii^poROTiiiv  xal  peptpivüiv  la?  vixTaj,  014  b jtopvo^ojxüiv  xal  p.tftuGx6- 

ptvo4  xatä  TTjV  •i(p.ipav  txÖ3rr,v  itp»"äata)p  ■ijp.iv  fv  tat4  txxV.Y[o;a'.4  ävaxuxXtitat. 
Koch  bezeichnender  für  Demades  ist  die  ihm  selbst  in  den  Mund  gelegte 
Äufserung  N.  8 der  von  Diels  veröffentlichten  AvipiäJt'.a. 

’)  Vgl.  den  3.  Pseudodemosth.  Brief  5 30- 
Rutil.  Lup.  I,  14. 

Suidas:  lu  ti  Upiv  ttüp  oüx  fuGTjGai.  Nach  Timäos  hätte  De- 

mokleides dies  gegen  Demochares  gesagt,  während  Duris  dasselbe  von  Pytheas 
erzählt  hatte. 
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Tiefer  als  dies  mit  Demades  und  Pv'theas,  denen  sich  un- 
zweifelhaft eine  Anzahl  anderer,  so  z.  B.  Stratokies,  anreihen 
liefsen,  der  Fall  gewesen  ist,  konnte  die  Kunst  der  Beredsamkeit 
in  sittlicher  Beziehung  nicht  sinken,  indem  sie  so  in  gewisser 
Hinsicht  die  zur  Zeit  von  Sokrates  gegen  ihre  Verbreiter,  die 
Sophisten,  geltend  gemachten  Bedenken  nur  allzu  sehr  gerecht- 
fertigt hat.  Aber  auch  in  anderer  Beziehung  war  ihre  bisherige 
Rolle  zu  Ende.  Im  Vergleiche  mit  den  grofsen  Rednern  der 
Vergangenheit  ist  die  Stelle,  welche  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
solche  Männer,  wie  Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes, 
oder  Demetrios  der  Phalereer  behauptet  haben,  nur  eine 
untergeordnete. 


Fünfzehntes  Kapitel. 

Die  rhetorischen  Geschichtschreiber  und 
Antiquare. 

Diejenige  An  der  Geschichtschreibung,  als  deren  unerreichtes 
Muster  Thukydides  mit  Recht  betrachtet  wird,  zählt  aufser  ihm 
selbst  keinen  namhaften  \’enreter,  weder  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
noch  überhaupt  im  ganzen  Altenume.  Eine  Ausnahme  in  dieser 
Hinsicht  bildet  höchstens  der  sicilische  Geschichtschreiber  Philistos, 
dessen  Leistungen  bereits  in  einem  früheren  Kapitel  besprochen 
worden  sind  *).  Über  gewisse  Äufserlichkeiten  hinaus,  scheint 
sich  jedoch  die  Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  seinem  \'orbilde 
keineswegs  erstreckt  zu  haben:  und  zwar  dürften  es  weniger  die 
\'orzüge  als  vielmehr  gewisse  Mängel  gewesen  sein,  denen  er 
die  Ehre  verdankt  hat  mit  Thuk3'dides  verglichen  zu  werden. 

Der  Grund,  weshalb  nicht  häufiger  Versuche  in  dieser  Rich- 
tung gemacht  worden  sind,  ist  ein  doppelter.  Einesteils  mufste 
schon  die  Überlegenheit  selbst  des  Thukydides,  die  seltene  Ver- 
einigung von  Eigenschaften,  die  ihn  auszeichnet,  jede  Aussicht 


*)  Vgl.  oben  Kap.  6. 
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erfolgreich  mit  ihm  zu  wetteifern  von  vornherein  ausschliefsen. 
Von  anderer  Seite  aber  fällt  die  Veröffentlichung  seines  Werks 
bereits  in  eine  Zeit,  deren  Geschmacksrichtung  eben  im  Begriffe 
stand  eine  vollständige  Änderung  zu  erfahren.  Schon  seinen 
jüngeren  Zeitgenossen  erschien  seine  Ausdrucksweise  unzweifelhaft 
veraltet  oder  doch  wenigstens  als  eine  solche,  die  den  herrschend 
gewordenen  Anforderungen  keineswegs  entsprach  *).  Und  aller- 
dings war  es  ein  Fonschritt  gewesen,  den  Isokrates,  indem  er 
die  von  den  Sophisten  eingeschlagene  Richtung  weiter  verfolgte, 
erreicht  hatte.  Zugleich  aber  stellten  sich  mit  demselben  die- 
jenigen Mängel  ein,  die  von  jedem  einseitig  auf  die  Ausbildung 
der  Form  gerichteten  Bestreben  unzertrennlich  sind.  Von  der 
Höhe,  bis  zu  welcher  Thukt’dides  die  Geschichtschreibung  er- 
hoben hatte,  mufste  sie  von  dem  Augenblicke  an  heruntersinken, 
w'o  sie  der  epideiktischen  Gattung  zugezählt  worden  ist,  wo  ihr 
Ziel  nicht  mehr  die  Erforschung  der  Wahrheit  und  desjenigen 
Zusammenhanges  bildete,  der  die  einzelnen  Begebenheiten  als 
ein  einheitliches  durch  die  natürliche  Folge  von  Wirkung  und 
Ursache  verbundenes  Ganzes  erscheinen  läfst,  sondern  auf  das- 
jenige beschränkt  bleibt,  was  Isokrates  als  den  Vorzug  der  epi- 
deiktischen Rede  preist,  auf  die  Kunst  nämlich,  entweder  nach  eige- 
nem Gutdünken,  oder  mit  Rücksicht  auf  die  Leser  das  Kleine  grofs 
und  das  Grofse  klein  erscheinen  zu  lassen  -).  Dafs  eine  derartige 
Behandlung  der  Geschichte  rasch  zum  Verfalle  führen  mufste, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Mit  der  Zahl  derjenigen,  die  sich  der 
Bearbeitung  historischer  Stoffe  nach  den  von  den  Rhetoren  auf- 
gestellten Regeln  zuwendeten,  nimmt  auch  der  Wert  ihrer  Leis- 
tungen ab.  Ungeachtet  des  Beifalls,  dessen  sich  einzelne  unter 
ihnen  bei  ihren  Zeitgenossen  und  zum  Teil  auch  noch  während 


')  Dafs  Thukydides  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  z.  B.  nirgends  er- 
wähnt wird,  darf  immerhin  als  bezeichnend  gelten.  .\uch  das  ihm  und 
Herodot  von  Theophrast  in  seiner  Schrift  Tcspl  gespendete  Lob  erscheint 

als  ein  ziemlich  bescheidenes.  Vgl.  Cicero  orator  i},  39. 

’)  Pancgyr.  § 8 : ?’  oi  Löfoi  TO’.aürqv  syouai  frjv  f'iT.v,  ü>3^'  otov 

t’  «ivai  5tsp;  T(üv  aüTuiv  BoX'/.a'/ä)C  icTjfqaoaS-ai  -zai  tdi  Tt  pttYa'/.'*  tasätva 
Roerjoai  xal  totj  p.'.xpotj  piEYtS-oc  itspiö'tivxt,  xai  xi  xs  «aXaii  xatviii;  Jisi.d’siv 
xai  K«p;  xdiv  vstuaxi  öp'/aiouc  tiitiiv,  oiixtxi  tpsuxxtov  xaüx’  taxl  K»pi 

wv  «xspo:  ixpöxtpGv  ilp-rixast,  äXk’  £p.tivov  txctvuiv  tlitttv  Rtcpaxtov. 

O.  Müller«  gr.  Litteratur.  II.  S.  28 
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der  folgenden  Jahrhunderte  zu  erfreuen  hatten,  sind  ihre  Werke 
ausnahmslos  untergegangen : manche  sogar,  ohne  dafs  es  möglich 
wäre  aus  den  dürftigen  Angaben,  die  sich  über  dieselben  er- 
halten haben  eine  hinreichend  deutliche  Vorstellung  von  ihrem 
eigentlichen  Charakter  zu  gewinnen.  Unter  solchen  Umständen 
wird  es  leicht  begreiflich  erscheinen,  wenn  wir  uns  bei  der  fol- 
genden Darstellung  auf  die  hervorragendsten  Vertreter  der  be- 
trertenden  Richtung  beschränken.  Was  alle  übrigen  betrifit,  so 
dürfte  wohl  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dafs,  ohne  die  Eigen- 
schaften, welche  jene  immer  noch  im  gewissen  Mafse  ausge- 
zeichnet haben  zu  besitzen,  sie  dagegen  deren  Fehler  nur  in  weit 
höherem  Grade  zur  Schau  getragen  haben  mögen. 

Und  in  der  That  ist  es  wenig  genug,  was  sich  über  solche 
Männer,  wie  Kephisodoros  aus  Theben  oder  Asklepiades 
aus  Tragilos  ermitteln  läfst.  Der  erstere,  den  wir  bereits  früher 
als  Schüler  des  Isokrates  und  als  Verfasser  einer  gegen  Aristo- 
teles gerichteten  Streitschrift,  der  Dionysius  von  Halikarnas  grofses 
Lob  spendet,  kennen  lernten  '),  scheint  dagegen  nur  geringen 
Erfolg  mit  seiner  Geschichte  des  he i lig  en  Kriegs  (li  ttspi 
Toö  IsfAj'j  Äok^[i.ou)  gehabt  zu  haben.  Aufser  zwei  gelegentlichen 
Anführungen  wird  das  Werk  nirgends  erwähnt  *)  und  insbesondere 
ist  nirgends,  in  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen,  von  seinen 
\’orzügcn  oder  Mängeln  die  Rede.  Was  dagegen  Asklepiades 
betrifit,  dessen  Geburtsort  Tragilos  in  Makedonien  lag,  so  ge- 
hörte derselbe  ebenfalls  zu  Isokrates  Schülern"),  wohl  aber  erst 
zu  einer  späteren  Generation,  wenn  er  anders  der  nämliche  ist, 
gegen  welchen  Philochoros  eine  seiner  Schriften  gerichtet  hatte  *). 
Nicht  unwahrscheinlich  ist  dies  aber  deshalb,  weil  Asklepiades, 


')  Vgl.  oben  K.  lo  S.  242.  Dionysius  de  Isocrate  nennt  sie  ä:so/,oyia 

navo 

*)  Der  Verfasser  des  Kommentars  zum  5.  Buche  der  Kikomachischen 
Ethik  fol.  46V,  nennt  Kephisodoros,  Anaximenes,  Ephoros.  Diese  Reihen- 
folge genügt  wohl,  um  die  Vermutung  unwahrscheinlich  zu  machen,  es  könnte 
an  einen  späteren  gleichnamigen  Verfasser  zu  denken  sein.  Statt  iv  SiuScx^t^, 
wie  dort  steht,  ist  wohl  mit  Cobet  tv  ß'  zu  lesen. 

’)  V.  X orat.  p.  858,  und  Suidas  u.  HtiRopnoc. 

■•)  In  den  Marcian.  Scholien  zu  Euripides  Hekuba  V.  s wird  dieselbe 
irpit  ’AsxkijitKiS-fiv  EKtotokTi  genannt. 
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in  seinem  aus  sechs  Büchern  bestehenden  Werke  Tf.3iYti)5oi)- 
IJiava  *),  solche  Dinge  behandelt  hatte,  mit  denen  sich  auch 
Philochoros  eingehend  beschäftigt  zu  haben  scheint.  Wenn 
bezüglich  des  Inhalts  dieser  von  Späteren  vielfach  benützten 
Schrift  *),  es  keinerlei  Schwierigkeiten  bietet  sich  von  demselben 
eine  Vorstellung  zu  machen  — es  handelt  sich  um  Forschungen 
über  die  von  den  Tragödiendichtern  verwendeten  mythischen 
Stoffe  — so  fehlt  dagegen  jede  Nachricht  über  die  Einrichtung 
des  Werkes,  insbesondere  darüber,  ob  sein  Zweck  mehr  auf  ge- 
lehrte Forschung  oder  auf  Unterhaltung  gerichtet  war,  welches 
letztere  jedoch,  da  es  sich  um  einen  Schüler  des  Isokrates  handelt 
vielleicht  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  bietet. 

Bei  weitem  am  berühmtesten  sind  unter  den  aus  Isokrates 
Schule  hervorgegangenen  Historikern  Ephoros  und  Theo- 
pompos  geworden.  Dem  offenbar  in  späterer  Zeit  sich  geltend 
machenden  Bestreben,  beide  als  vollständig  unter  sich  verschiedene, 
ja  sogar  in  vielen  Punkten  in  direktem  Gegensätze  zu  einander 
stehende  Naturen  darzustellen,  wie  dies  häufig  im  Altenume  und 
zwar  gerade  für  solche,  die  denselben  Unterricht  genossen  hatten, 
geschehen  ist,  scheint  es  verdankt  zu  w'erden,  dafs  die  diese  beiden 
Männer  betreffenden  Nachrichten  mehr  oder  minder  entstellt  sind. 
In  dieser  Weise  läfst  sich  nicht  ohne  Grund  die  Richtigkeit  der 
ziemlich  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  bezweifeln,  als  seien 
sie  gleichzeitig  Isokrates  Schüler  gewesen,  eine  Annahme,  die 
notwendig  zur  Folge  haben  mufste,  auch  ihr  Gebunsjahr  mög- 
lichst gleichzeitig  anzusetzen.  In  der  That  wird  behauptet,  es 
falle  .dasselbe  für  beide  in  die  93.  Olympiade  “).  Allem  An- 
scheine nach  mufs  aber  Ephoros  ziemlich  viel  älter  als  Theopomp 
gewesen  sein.  Wenn  der  letztere  in  seinem  45.  Lebensjahre 
stand  als  ihm  Alexanders  Vermittlung  die  Rückkehr  nach  seiner 
Vaterstadt  ermöglichte,  so  kann  offenbar  sein  Geburtsjahr  nicht 


')  Nach  Stephanus  Byzantius  u.  Tpaft'/.o?. 

*)  Die  Zahl  der  von  Werfer,  Asclepiadis  Tragilensis  tragodumenon  reli- 
quiae,  in  den  Acta  philol.  Monac.  t.  2,  i8i8  gesammelten  Bruchstücke  ist 
bedeutend  vermehrt  in  den  Fragm.  hist.  gr.  t.  },  p.  }Oi  ss.  und  vielleicht 
liefsen  sich  deren  noch  eine  gröfsere  .\nzahl  sammeln. 

’)  Bei  Suidas  u.  'Efopo?  und  u.  ötoitopitoc. 
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früher  als  um  etwa  die  loo.  Olympiade  gesetzt  werden.  Wenn 
dagegen  für  Ephoros  ausdrücklich  betont  wird,  er  habe  noch  vor 
der  Regierungszeit  Philipps  gelebt  ’),  so  kann  dies  nur  zu  dem 
Zwecke  gesagt  worden  sein,  um  ihn  als  ziemlich  viel  älter  als 
Theopomp  zu  bezeichnen. 

Ephoros,  des  Demophilos  Sohn,  stammte  aus  Kyme  in 
Äolien.  Die  vielfach  bezeugte  Anhänglichkeit  an  diese  seine 
Vaterstadt,  die  ihn  bewog,  nicht  nur  Homer  einen  Kymäer  zu 
nennen,  sondern  überhaupt  jede  Gelegenheit  zu  ergreifen  um 
Kyme  zu  erwähnen  und  ihm  so  eine  weit  über  die  Wirklichkeit 
hinausgehende  Bedeutung  zu  verleihen,  macht  es  wahrscheinlich, 
dafs  er  den  gröfsten  Teil  seines  Lebens  daselbst  verbracht  hat. 
Im  übrigen  erfahren  wir  über  seine  persönlichen  ^"erhältnisse 
blofs  dasjenige,  was  sich  auf  seinen  Aufenthalt  in  Isokrates  Schule 
bezieht.  Wie  wir  dies  bereits  angedeutet  haben,  handelt  es  sich 
dabei  um  solche  Erzählungen,  die,  wenn  ihnen  auch  etwas  richtiges 
zu  Grunde  liegen  mag,  doch  nur  geringen  Glauben  verdienen. 
In  Bezug  auf  die  bekannte  dem  Isokrates  in  den  Mund  gelegte 
Äufserung,  wonach  Ephoros  des  Sporns,  Theopompos  dagegen 
des  Zügels  bedurfte  *),  so  ist  sie  schon  deshalb  verdächtig,  weil 
sie  sowohl  Platon  als  auch  Aristoteles  zugeschrieben  worden  ist  *). 
Ebenso  ist  es  ein  blofser  Schulwitz , wenn  behauptet  wird, 
Ephoros  habe  den  Spitznamen  Diphoros  deshalb  erhalten,  weil 
sein  Vater  mit  dem,  was  sein  Sohn,  nachdem  er  die  gewohnte 
Zeit  in  Isokrates  Schule  zugebracht,  zu  leisten  imstande  war,  sich 
dazu  entschloss  das  tausend  Drachmen  betragende  Lehrgeld 
zum  zweiten  Male  zu  entrichten,  um  ihn  einen  nochmaligen 
Kursus  durchmachen  zu  lassen*).  Selbst  aber  dieses  Opfer  soll 
nicht  genügt  haben,  um  aus  Ephoros  einen  Redner  heranzubilden, 
obgleich  versichert  wird,  es  sei  ihm  nichtsdestoweniger  mehrfach 
gelungen  den  Kranz  zu  erringen,  durch  welchen  Isokr.ates  den 


')  Suid.ns  u.  'Ktpopo?.  Nach  Angabe  der  93.  Ol.,  heifst  es  üi?  *ai  irpo  rrjc 
«Ivai  to5  MaxeSovo?.  Vgl.  E.  Rohde,  rhein.  Mus.  B.  33, 

S.  191  f. 

•)  Cicero  ep.  ad  Attic.  6,  l,  la,  Brutus  56,  204,  de  orat.  3,9,  5^  u“*! 
vielfach  bei  anderen. 

’)  Diog.  Lacrt.  4,  6 u.  5,  39. 

*)  V.  X orat.  p.  839,  a. 
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besten  unter  seinen  Schülern  allmonatlich  auszuzeichnen  pflegte  '). 
Nicht  minder  beruhen  endlich  solche  Darstellungen,  als  hätte 
Isokrates  den  Ephoros  davon  abgehalten  sich  der  Rednerbühne 
zuzuwenden  *)  auf  ziemlich  unrichtigen  \'oraussetzungen.  Ist 
doch  überhaupt  die  Zahl  derjenigen,  die,  nach  sicher  beglaubigten 
Nachrichten,  von  Isokrates  zu  wirklichen  Rednern  herangebildet 
worden  sind,  eine  w'eit  geringere  als  die  der  aus  seinem  Unter- 
richte hervorgegangenen  Schriftsteller,  während  es  von  anderer 
Seite  ziemlich  zweifelhaft  bleibt,  ob  Ephoros  Vaterstadt  Kyme, 
ihm  viele  Gelegenheit  als  Redner  aufzutreten  bieten  konnte. 

Aufser  einer  nur  selten  erwähnten  Schrift  über  denStil  ("spl 
Xicjo)?)’),  sind  von  Ephoros  nur  historische  Werke  bekannt. 
Unter  denselben  beschäftigte  sich  das  eine  in  zw’ei  Büchern,  mit 
der  in  damaliger  Zeit,  im  Zusammenhang  mit  den  Untersuchungen 
über  die  Anfänge  menschlicher  Kultur,  vielfach  erönenen  Erage 
über  die  Erfindungen  (zspl  rjpTjjj.dtwv).  Gegen  die  An- 
nahme, es  möge  dieses  Werk  nur  aus  einer  später  gemachten 
Sammlung  von  Auszügen  aus  der  Geschichte  des  Ephoros  be- 
standen haben,  läfst  sich  der  Umstand  geltend  machen,  dafs  be- 
reits der  Philosoph  Straton,  der  Schüler  des  Aristoteles,  eine 
eigene  Schrift  zu  dessen  Widerlegung  verfafst  hatte  *),  während 
aufserdem  es  von  Strabon  ausdrücklich  als  ein  für  sich  bestehendes 
Werk  bezeiclmet  wird*).  Dagegen  aber  ist  wohl  unter  einem 
blofs  in  der  fälschlich  dem  Plutarch  beigelegten  Homerbiographie 
erwähnten  Titel  *‘)  nur  eine  Zusammen.stellung  alles  dessen  zu 


*)  Menand.  de  encom.  in  den  Rhet.  gr.  von  Spengel  t.  3,  p.  398 : mantp 
’Eipof.oc  lott^avoÜTo  xal  HtoxopKo;,  oi  p.'xSvftat  'laoxpaeouf,  104  ?'.a'ftpovts4 
T«i>v  3Xt,iuv  . . xa'i  fäf)  ’laoxpärrje  «fsrf;4  itpO'jttS'ti  äftüva  1014  äpiazo'.i  tiüv 
öxpoaTiiiv  xaxa  p-rjva  attipavov. 

•)  Seneca  de  tranq.  anirai  c.  6;  Isocrates  iniecta  manu  a foro  subduxit, 
utiliorem  componendis  monumentis  historiarum  ratus.  Vgl.  Cic.  de  orat.  2,  13, 57. 

’)  Angeführt  wird  dieselbe  bei  Theon  prog.  t.  2 p.  7 t der  Rhet.  gr. 
von  Spengel.  Vgl.  Cicero  orat.  c.  57.  Quint,  inst.  orat.  9,  4,  87. 

Plinius  hist.  nat.  im  ind.  auct.  des  7.  B.:  Stratone,  qui  contra  Ephori 
töpTjfiotTa  scripsit.  Vgl.  Polyb.  12,  23,  e. 

*)  B.  13  p.  622. 

*)  S.  21,  7 bei  Westerm.:  oüvtafpa  tttiyilipiov.  Ob  hieher  auch  die  An- 
führung bei  Harpokration  u.  ■ftui^dviov,  'Efopoc  . . . tttpl  -/lupiuiv  zu  rechnen 
ist,  bleibt  zweifelhaft. 
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früher  als  um  etwa  die  loo.  Olj-mpiade  gesetzt  werden.  Wenn 
dagegen  für  Ephoros  ausdrücklich  betont  wird,  er  habe  noch  vor 
der  Regierungszeit  Philipps  gelebt '),  so  kann  dies  nur  zu  dem 
Zwecke  gesagt  worden  sein,  um  ihn  als  ziemlich  viel  älter  als 
Theopomp  zu  bezeichnen. 

Ephoros,  des  Demophilos  Sohn,  stammte  aus  Kyme  in 
Äolien.  Die  vielfach  bezeugte  Anhänglichkeit  an  diese  seine 
Vaterstadt,  die  ihn  bewog,  nicht  nur  Homer  einen  Kymäer  zu 
nennen,  sondern  überhaupt  jede  Gelegenheit  zu  ergreifen  um 
Kyme  zu  erwähnen  und  ihm  so  eine  weit  über  die  Wirklichkeit 
hinausgehende  Bedeutung  zu  verleihen,  macht  es  wahrscheinlich, 
dafs  er  den  gröfsten  Teil  seines  Lebens  daselbst  verbracht  hat. 
Im  übrigen  erfahren  wir  über  seine  persönlichen  Verhältnisse 
blofs  dasjenige,  was  sich  auf  seinen  Aufenthalt  in  Isokrates  Schule 
bezieht.  Wie  wir  dies  bereits  angedeutet  haben,  handelt  es  sich 
dabei  um  solche  Erzählungen,  die,  wenn  ihnen  auch  etwas  richtiges 
zu  Grunde  liegen  mag,  doch  nur  geringen  Glauben  verdienen. 
In  Bezug  auf  die  bekannte  dem  Isokrates  in  den  Mund  gelegte 
Äufserung,  wonach  Ephoros  des  Sporns,  Theopompos  dagegen 
des  Zügels  bedurfte  *),  so  ist  sie  schon  deshalb  verdächtig,  weil 
sie  sowohl  Platon  als  auch  Aristoteles  zugeschrieben  worden  ist  ®). 
Ebenso  ist  es  ein  blofser  Schulwitz , wenn  behauptet  wird, 
Ephoros  habe  den  Spitznamen  Diphoros  deshalb  erhalten,  weil 
sein  Vater  mit  dem,  was  sein  Sohn,  nachdem  er  die  gewohnte 
Zeit  in  Isokrates  Schule  zugebracht,  zu  leisten  imstande  war,  sich 
dazu  entschloss  das  tausend  Drachmen  betragende  Lehrgeld 
zum  zweiten  Male  zu  entrichten,  um  ihn  einen  nochmaligen 
Kursus  durchmachen  zu  lassen*).  Selbst  aber  dieses  Opfer  soll 
nicht  genügt  haben,  um  aus  Ephoros  einen  Redner  heranzubilden, 
obgleich  versichen  wird,  es  sei  ihm  nichtsdestoweniger  mehrfach 
gelungen  den  Kranz  zu  erringen,  durch  welchen  Isokrates  den 


')  Suid.'is  u.  ’K^opo;.  Nach  Angabe  der  9}.  Ol.,  heifst  es  u>;  xai  Ttpo  rrj? 
4>i/.tsittou  ßaaiXtiac  ttvai  toö  Maxe^ovo;.  Vgl.  E.  Rohde,  rhein.  Mus.  B.  55, 
S.  191  f. 

•)  Cicero  ep.  ad  Attic.  6,  l,  12,  Brutus  56,  204,  de  orat.  5,9,  }6  und 
vielfach  bei  anderen. 

’)  Diog.  Laert.  4,  6 u.  5,  }9. 

■*)  V.  X orat.  p.  859,  a. 
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besten  unter  seinen  Schülern  allmonatlich  auszuzeichnen  pflegte  ’). 
Nicht  minder  beruhen  endlich  solche  Darstellungen,  als  hätte 
Isokrates  den  Ephoros  davon  abgehalten  sich  der  Rednerbühne 
zuzuwenden  *)  auf  ziemlich  unrichtigen  Voraussetzungen.  Ist 
doch  überhaupt  die  Zahl  derjenigen,  die,  nach  sicher  beglaubigten 
Nachrichten,  von  Isokrates  zu  wirklichen  Rednern  herangebildet 
worden  sind,  eine  weit  geringere  als  die  der  aus  seinem  Unter- 
richte hervorgegangenen  Schriftsteller,  während  es  von  anderer 
Seite  ziemlich  zweifelhaft  bleibt,  ob  Ephoros  Vaterstadt  Kyme, 
ihm  viele  Gelegenheit  als  Redner  aufzutreten  bieten  konnte. 

Aufser  einer  nur  selten  erwähnten  Schrift  über  den  Stil  (ttspl 
X^cso)?)*),  sind  von  Ephoros  nur  historische  Werke  bekannt. 
Unter  denselben  beschäftigte  sich  das  eine  in  zwei  Büchern,  mit 
der  in  damaliger  Zeit,  im  Zusammenhang  mit  den  Untersuchungen 
über  die  Anfänge  menschlicher  Kultur,  vielfach  erönerten  Frage 
über  die  Erfindungen  (xspi  e'jpT;p.aTü)v).  Gegen  die  An- 
nahme, es  möge  dieses  Werk  nur  aus  einer  später  gemachten 
Sammlung  von  Auszügen  aus  der  Geschichte  des  Ephoros  be- 
standen haben,  läfst  sich  der  Umstand  geltend  machen,  dafs  be- 
reits der  Philosoph  Straton,  der  Schüler  des  Aristoteles,  eine 
eigene  Schrift  zu  dessen  Widerlegung  verfafst  hatte  *),  während 
aufserdem  es  von  Strabon  ausdrücklich  als  ein  für  sich  bestehendes 
Werk  bezeichnet  wird  *).  Dagegen  aber  ist  wohl  unter  einem 
blofs  in  der  fälschlich  dem  Plutarch  beigelegten  Homerbiographie 
erwähnten  Titel  “)  nur  eine  Zusammenstellung  alles  dessen  zu 


’)  Menand.  de  encom.  in  den  Rhet.  gr.  von  Spenge!  t.  },  p.  398:  msitsp 
'Kyofoc  ioTtifavoüTO  xai  Htonopito?,  oi  fiaS-qtat  ’iooxpätouc,  wj  oia-pipom? 
T(üv  ä).Xiuv  . . xai  yap  ’laoxpirqi  öptvr|t  xpo>jTi8-t'.  ÖYiüva  tot?  äpiOTO!?  t<üv 
äxpoatiiiv  xaea  p.Y|va  oet<pa'/ov. 

■^)  Seneca  de  tranq.  animi  c.  6:  Isocrates  intecta  manu  a foro  subduxit, 
utiliorem  componendis  monumentis  historiarum  ratus.  Vgl.  Cic.  de  orat.  2, 1 3, 57. 

’)  Angeführt  wird  dieselbe  bei  Theon  prog.  l 2 p.  71  der  Rhet.  gr. 
von  Spengel.  Vgl.  Cicero  orat.  c.  $7.  Q.uint.  inst.  orat.  9,  4,  87. 

*)  Plinius  hist.  nat.  im  ind.  auct.  des  7.  B. : Stratone,  qui  contra  Ephori 
tüpTjiaTa  scripsit.  Vgl.  Polyb.  12,  25,  e. 

*)  B.  13  p.  622. 

•)  S.  21,  7 bei  Westemi.:  oövtaYpa  Exi/cüpiov.  Ob  hieher  auch  die  An- 
führung bei  Harpokration  u.  Ytajyä/iov,  'Efopoc  . . . ittpl  ytupituv  zu  rechnen 
ist,  bleibt  zweifelhaft. 
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verstehen,  was  Ephoros  über  seine  Vaterstadt  K}-nie  gesagt  hatte. 
Aus  später  gemachten  Auszügen  bestanden  alsdann  die  beiden  Werke 
itapaSoitov  rwv  sxaaiäyou  in  15  und  trspt  xal  xxxtöv  in 

24  BB.  Das  letztere  diente  offenbar  rhetorischen  Zwecken.  Zu- 
gleich aber  ist  es  fraglich,  ob  für  die  betreffenden  Sammlungen 
ausschliefslich  Ephoros  benützt  worden  war,  oder  ob,  wie  es  ihr 
Umfang  wahrscheinlich  macht,  sie  nicht  auch  zum  Teil  aus  an- 
deren Quellen  geschöpft  waren. 

Etwas  besser  als  über  diese  ziemlich  vollständig  verschollenen 
Schriften  sind  wir  über  das  aus  30  BB.  bestehende  Geschichts- 
werk (’iTopia'.)  unterrichtet.  Mit  der  Erzählung  des  Herakliden- 
zuges  beginnend,  erstreckte  sich  sein  Inhalt  bis  auf  die  Belagerung 
von  Perinthos  durch  den  König  Philipp  Ol.  1 10,  i,  340  v.  Chr.  '). 
Ohne  Zweifel  kann  es  blofs  der  Tod  gewesen  sein,  welcher  den 
Verfasser  an  der  Weiterführung  seiner  Erzählung  gehinden  hat, 
indem  das  zuletzt  von  ihm  berichtete  Ereignis  keinerlei  eigent- 
lichen Abschlufs  bildet.  Aufserdem  aber  wird  ausdrücklich  ge- 
meldet, das  letzte  Buch  sei  erst  später  durch  Ephoros  Sohn, 
Demophilos,  zu  Ende  gefühn  und  dem  Werke  hinzugefügt  wor- 
den *).  Auf  eine  allmähliche  Entstehung  und  Veröffentlichung 
des  Werks  erlaubt  schon  sein  Umfang  zu  schliefsen,  nicht  min- 
der aber  die  vom  V’erfasser  selbst,  wie  ausdrücklich  bezeugt 
wird  , herrührende  Bucheinteilung , wonach  jedes  Buch , in 

')  So  Diodor  4,  I und  16,  76.  Ähnlich  T.iurus  bei  loa.  Phil.  c.  Procl. 
de  mundi  aetem.  6,  8.  ^^’eniger  genau  heifst  es  bei  Suidas  äitö  rf]{  ’D.iou 
itopd^atiu;  xal  Tüiv  Tpuiixiüv  pt/p’.  tüjv  aÜToü  ypovujv.  Die  chronologische 
Angabe  bei  Klemens  von  Alexandrien  Strom,  i p.  403 , dass  der  Zeitraum 
zwischen  dem  Herakiidenzuge  bis  auf  Alexander  735  Jahre  begreife,  erklärt 
sich  durch  die  Hinzurechnung  der  Jahre  zwischen  der  Einnahme  von  Perinthos 
und  .Alexanders  Übergang  nach  Asien.  Höchst  unwahrscheinlich  ist  es  übri- 
gens, wenn,  nach  der  .Angabe  bei  Plutarch  de  stoic.  repugn.  c.  20,  von  der 
AA’eigerung  des  Ephoros,  Alexander  auf  seinem  Zuge  nach  Asien  zu  begleiten, 
gesprochen  wird. 

®)  Diodor.  16,  14.  Athen.  6 p.  232,  d:  'Efopo?  8e  t,  ö uiöc 

aÜTOu  IV  rj  tptaxosrj  tiiv  iaroptiüv. 

*)  Diodor  5,1:  ’F.popoc  St  rd?  xotvd;  itpdjttp  dvappdpiuv  oü  pövov  xatd 
rtjv  kt^tv  dkkd  xai  xatd  rfjv  oixovopiav  iictttTtu/f  tiiv  pdp  ßißkiuv  ixiortjv 
stitotV|xt  iMpttyitv  xotd  ptvos  tdc  itpä^ti;.  Vgl.  4,  l;  16,  t und  Strabon  8, 
p.  322.  Nach  Strabon  7,  p.  463  trug  das  4.  Buch  den  Titel  Eüpüurri.  Das  5. 
war  .Asien  und  Lydien  gewidmet. 
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Bezug  auf  seinen  Inhalt , ein  Ganzes  für  sich  bildend , seine 
besondere  Einleitung  gehabt  zu  haben  scheint.  In  der  Haupt- 
sache war  Ephoros  Werk  das  Ergebnis  gelehner  Forschung,  deren 
Grundlage  beinahe  ausschliefslich  die  Werke  früherer  Geschichts- 
schreiberbildeten. Nirgends  ist  von  solchen  Reisen  die  Rede,  die  der 
Verfasser,  nach  einer  im  Altenume  h.aufigen  Sitte,  zu  seiner  eigenen 
Belehrung  und  zum  Sammeln  des  nötigen  Materials  unternommen 
hätte.  Insbesondere  was  Ägypten  betrifft  bemerkt  Diodor  aus- 
drücklich, Ephoros  habe  dasselbe  nicht  aus  eigener  Anschauung 
gekannt  ‘).  Dagegen  verriet  die  nicht  seltene  Erwähnung  inschrift- 
licher Aufzeichnungen  genauere  Bekanntschaft  mit  Griechenland. 

Über  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Wen  seiner  Quellen 
beuneilt,  hat  sich  Ephoros  selbst  in  folgenden  Wonen  geäufsen: 
»Unter  denjenigen  Schriftstellern,  sagt  er,  welche  über  Ereignisse, 
deren  Zeitgenossen  sie  gewesen  sind  berichten,  halte  ich  die- 
jenigen für  die  zuverlässigsten,  die  am  ausführlichsten  erzählen. 
Am  wenigsten  Zutrauen  verdienen  dagegen  die,  welche  dasselbe 
in  Bezug  auf  längst  vergangene  Dinge  thun,  indem  es  kaum 
wahrscheinlich  ist,  dafs  weder  die  Begebenheiten  selbst,  noch 
die  durch  sie  veranlafsten  Reden,  nach  so  langer  Zeit  noch  in 
Erinnerung  bleiben  konnten«  *).  Ähnlich  lautet  die  Äufserung, 
höheren  Wen  als  alle  Erkundigungen,  müfste  es  haben,  wenn 
der  Geschichtschreiber  Zeuge,  dessen  was  er  erzählt,  hätte  sein 
können  *).  Schade  nur,  dafs  Ephoros  die  von  ihm  in  dieser  Weise 
ausgesprochenen  Grundsätze  so  wenig  befolgt  zu  haben  scheint! 
Schon  Strabon  macht  auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  in  den 
er  nicht  selten  verfällt,  indem  er  sich  durch  den  Tadel,  den  er 
gegen  solche  ausspricht,  die  der  geschichtlichen  Erzählung  Fabeln 
beimischen,  keineswegs  abhalten  läfst  genau  dasselbe  zu  thun  *"). 
Nichtsdestoweniger  steht  Ephoros  im  allgemeinen  im  Altertume 
im  Rufe  ziemlich  grofser  Glaubwürdigkeit  und  Genauigkeit.  Ge- 
rühmt wird  insbesondere  sein  Bestreben,  überall  seinen  \'orgänger 


')  B.  I,  57. 

Harpocrat.  u.  äp^^atui;  und  xatvüf. 

’)  Polyb.  12,  27. 

*)  B.  9,  p.  646;  'Ktpopoc  3’  m tb  tt).tlaTov  npoa/p(i|it#-o  8ia  rrjv  utpi 
xaüxa  is-.pii).tiav,  «aftdtnp  »oi  rioX'jßto?  paptopiüv  TOfXÖvet,  äv»ip 
8o*tt  (lo:  xävavtia  icoiilv  loft’  3t»  npoaiptj»'.  x«;  tai{  »i  «p/v,?  uitor/»3t3iv. 
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Hellanikos  zu  berichtigen.  Wenn  es  dabei  dennoch  nicht  voll- 
ständig an  Klagen  über  seine  geringe  Achtung  vor  der  Wahr- 
heit fehlt  *),  so  scheint  dies  mehr  eine  Folge  seines  Mangels  an 
richtiger  Einsicht  und  an  wahrhaft  historischem  Sinne,  als  die 
absichtlicher  Entstellung  zu  sein.  Wie  dies  sehr  treffend  von 
O.  Müller  hervorgehoben  worden  ist,  war  Ephoros  nicht  imstande 
die  wahren  Ursachen  der  Begebenheiten  zu  entdecken.  Überall 
erblickt  er  nur  kleinliche  Veranlassungen.  Selbst  die  wichtigsten 
Ereignisse  erscheinen  ihm  nur  als  die  Folgen  der  Handlungen 
und  der  Entschliefsungen  einzelner.  Ebenso  grofs  ist  seine  Un- 
fähigkeit, sich  von  den  Ideen  und  Anschauungen  seiner  Zeit  zu 
befreien,  vielmehr  sucht  er  gerade  aus  ihnen  heraus  die  Ge- 
schichte früherer  Jahrhunderte  zu  gestalten  und  verleiht  ihr  auf 
diese  Weise  einen  modernen  Anstrich  *). 

Bezeichnend  für  sein  Verfahren  in  dieser  Hinsicht  ist  der  von 
ihm  gemachteVersuch,  die  Nichtbeteiligung  der  Akarnaner  am  Zuge 
gegen  Troja  zu  erklären.  Nicht  nur  sind  ihm  alle  Einzelnheiten, 
welche  diesen  Entschlufs  herbeigeführt  haben,  genau  bekannt:  er 
weifs  sogar,  wie  Agamemnon  über  diesen  Fall  geurteilt  hat')!  Welch 
beschränkten  Blick,  welch  vollständiger  Mangel  an  jeder  politischen 
Einsicht,  ja,  was  noch  mehr  ist,  welch  niedrige  Denkungsweise 
setzt  alsdann  die  von  ihm  gegebene  Aufzählung  der  Ursachen 
des  peloponnesischen  Kriegs  voraus,  wie  erbärmlich  und  selbst- 
süchtig erscheint  nach  seiner  Schilderung  ein  Mann  wie  Perikies*)! 
Rechnet  man  nun  noch  dazu  die  langen,  auf  reiner  Erfindung 
beruhenden  rhetorischen  Ergüsse,  die  Ephoros  sich  nicht  versagt 
hat,  indem  er  z.  B.  vor  dem  Beginne  jeder  Schlacht  den  beiden 
Feldherren  regelmälsig  längere  Reden  in  den  Mund  legt,  so  wird 
es  keinerlei  Zweifel  unterliegen,  dafs  er  hinter  den  von  ihm 
selbst  an  den  Geschichtschreiber  gestellten  Anforderungen  unend- 
lich weit  zurückgeblieben  ist. 


’)  Strabo  5,  p.  375:  outt  ä).Tjd’i3':ata  /.Jfst  ;tipl  Jtä-ncov.  Dioil.  I,  59; 
öXifopTjxita  iv  soXXoij  r»)v  .\ristid.  or.  48  t.  2,  p.  470:  Süijxtv 

'/.tYziv  'F.popov,  xaiToc  tosoütöv  ft  Seneca  quaest.  nat.  7,  19. 

Schol.  lliad.  9,  51. 

-)  Dorier  B.  1,  S.  137. 

•)  Strabo  10,  p.  709. 

*)  Diodor  12,  38  ff. 
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Selbstverständlich  mufsten  sich  derartige  Mängel,  um  so 
fühlbarer  machen,  je  weiter  die  jedesmal  geschilderten  Ereig- 
nisse in  der  Zeit  zurücklagen.  Aber  auch  in  der  Erzählung  der 
späteren  Begebenheiten  fehlten  sie  keineswegs.  Ephoros  vermag 
sich  weder  über  die  Detailforschung  zu  erheben,  noch  auch  ist 
er  frei  von  derjenigen  Sucht,  die  sich  auch  bei  vielen  seiner  Nach- 
folger findet,  besonders  über  solche  Dinge  besser  unterrichtet  zu 
sein,  die,  im  Grunde  genommen,  sich  jeder  genaueren  Kenntnis 
entziehen.  Ephoros  war  weder  eine  philosophisch  angelegte 
Natur,  noch  auch  besafs  er  staatsmännischen  Blick : was  ihn  aus- 
zeichnet ist  einzig  und  allein  der  Fleifs  des  emsigen  Sammlers, 
dem  es  aber  keineswegs  gelingt,  das  zusammengetragene  Material 
in  wahrhaft  nutzbarer  Weise  zu  verwerten.  Wie  verkehrt  viel- 
fach sein  Verfahren,  wie  unrichtig  seine  Schlufsfolgerungen  ge- 
wesen sind,  dies  zeigt  der  Gebrauch,  den  er  von  zwei  Inschriften 
gemacht  hat,  von  denen  die  eine  sich  in  Therä,  unter  einer 
Bildsäule  des  .\tolos,  die  andere  auf  dem  Marktplatze  zu  Elis, 
unter  einem  Standbilde  des  Oxylos  befand  ‘).  Ebenso  verfehlt 
und  unhaltbar  sind  vielfach  seine  Etymologieen  *) , während  er, 
um  das  Zeugnis  Homers  für  seine  Ansichten  zu  gewinnen,  selbst 
vor  willkürlichen  Textesänderungen  nicht  zurückscheut  “).  Mag 
es  demnach  auch  berechtigt  sein,  Ephoros  als  den  ersten  zu  be- 
zeichnen, bei  welchem  die  Geschichte  als  wissenschaftliche  Dis- 
ciplin  erscheint*),  so  bleibt  nichtsdestoweniger  seine  Methode 
noch  eine  höchst  unvollkommene  und  unkritische. 

Wie  die  Mehrzahl  der  ebenerwähnten  Mängel  Ephoros  nicht 


’)  Strabo  10  p.  71 1. 

’)  .\ls  Beispiel  genügt  seine  .\bleitung  des  Namens  Apaturia  von  inirq 
und  2po<  anzuführen.  Vgl.  O.  Müller  die  .Minyer  S.  591,  wo,  in  Bezug  auf 
den  durch  Ephoros  gemachten  Unterschied  zwischen  den  Tliebanern  und  den 
gesagt  wird:  »die  Worterklärung  ist  albern,  die  Unbestimmtheit 
des  Ganzen  zeugt  von  Ungründlichkeit«. 

’)  Nach  Strabon  I2  p.  827  hatte  Ephoros  die  beiden  Verse  II.  B,  856  f.: 
oütip  '.VmCüviuv  ’OSioc  xoi  'Ettiatpo^oc  T,p)(ov 
rfjkofttv  ti  öfttv  äpfupou  tat;  ftvtdX-q 

gegen  die  handschriftliche  Überlieferung  also  geändert: 

aütäp  ’A)i.a«i>ivuiv  ’02io(  xal  'KeiatpOfOC  Vip'/.ov 
tkfrovt’  t4  ’AkoitTjj,  öd'’  ’ApaCoviöuiv  fivoi  «att. 

•)  Niebuhr,  Vorträge  über  alte  Geschichte  B.  2,  S.  410. 
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nur  mit  vielen  seinen  Vorgängern,  sondern  auch,  eine  geringe 
Anzahl  von  Ausnahmen  abgerechnet,  mit  den  meisten  seiner 
Nachfolger  gemeinsam  ist,  so  auch  hat  er  dem  gegen  viele  unter 
ihnen  erhobenen  Vorwurf  des  Plagiats  nicht  entgehen  gekonnt. 
Für  uns  freilich  ist  es  unmöglich  zu  beurteilen,  bis  zu  welchem 
Grade  der  Beweis  für  denselben  in  der  aus  zwei  BB.  bestehenden 
Schrift  eines  gewissen  Lysimachos  »über  die  Diebstäle  des  Epho- 
ros  ‘)  erbracht  war,  während  dagegen  die  bei  dem  gelehrten  Neu- 
platoniker  Porphyrios  sich  findende  Behauptung,  Ephoros  habe 
nicht  weniger  als  dreitausend  Zeilen  wörtlich  aus  Deimachos, 
aus  Kallisthenes,  aus  Anaximenes  abgeschrieben,  entweder  einfach 
in  ihr  Gegenteil  umgekehrt  werden  mufs,  da  wenigstens  die 
beiden  zuletzt  genannten  Historiker  kaum  vor  Ephoros  ihre 
Werke  verfafst  haben  können,  wenn  man  — die  Richtigkeit 
der  gemeldeten  Thatsache  vorausgesetzt  — es  nicht  vorziehen 
will,  eine  gemeinsame  Benützung  einer  und  derselben  älteren 
Quelle  anzunehmen  -). 

Wenn  sich  Polybios  dahin  äufsert,  Ephoros  habe  den 
ersten  und  bis  dahin  einzigen  Versuch  einer  allgemeingeschicht- 
lichen Darstellung  gemacht  “) , so  darf  dies  keineswegs  in  dem 
Sinne  etwa  verstanden  werden,  als  hätte  er  eine  Universalgeschichte 
zu  schreiben  unternommen.  Sein  Zweck  blieb  vielmehr  auf  die 
griechische  Geschichte  beschränkt.  Deshalb  war  von  den  Bar- 
baren, die  er  übrigens  für  älteren  Ursprungs  als  die  Griechen 
hielt,  nur  beiläufig  und  kurz  die  Rede  gewesen,  und  zwar  blofs 
in  Verbindung  mit  der  einen  beträchtlichen  Raum  bei  ihm  ein- 
nehmenden Länder-  und  Völkerkunde.  Gerade  dieser  Teil,  in 
dem  er  wohl  alle  früheren  Werke  übertroffen  hatte,  genofs  ein 
hohes  Ansehen.  Bezeugt  wird  dasselbe  nicht  nur  durch  ein 


’)  Euseb.  praep.  evang.  lo,  j,  p.  467:  'Efipo'j 

*)  A.  a.  O.  p.  464,  Nach  der  Ansicht  C.  Müllers  wäre  nicht  an  das 
Geschichtswerk  des  Ephoros,  sondern  an  die  obenerwähnten  Auszüge,  die  mit 
denen  anderer  Historiker  verbunden  waren,  zu  denken.  Vgl.  Hist.  gr.  fragni. 
t.  I praef.  p.  L\IX  und  t.  2,  p.  440.  Es  ist  dies  schon  deshalb  unwahrschein- 
lich, weil  überhaupt  keine  Anführung  dieser  Auszüge  nachgewiesen  ist. 

’)  B.  5 , 3 } : ’'¥,fOfov  tiv  KpiüTOv  xa'i  pivov  iic.ßtß'/.Tjjjitvov  tä  xab-oko-j 
Ypdtptiv. 
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ausdrückliches  Zeugnis  Strabons  '),  sondern  auch  durch  den 
Umstand,  dafs  aus  seinem  Werk  eine  Anzahl  späterer  Lehrbücher 
ihren  Stoff  entlehnt  haben. 

Was  Ephoros  Charakter  betrifft,  so  wird  derselbe  als  ein, 
im  Gegensätze  zu  der  Böswilligkeit,  die  Theopomp  kennzeichnete, 
durchaus  biederer  geschildert.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn 
Cicero  in  einer  Zusammenstellung  der  namhafte.sten  Historiker 
vorzugsweise  seine  Milde  gerühmt  hat  *).  Weniger  günstig 
dagegen  ist  die  Beurteilung  seines  Stils,  indem  ihm  meist,  die 
entgegengesetzten  Fehler,  der  bei  Theopomp  zur  Geltung  gelang- 
ten Eigenschaften  zugeschrieben  werden.  In  dieser  Weise  wird 
sein  Ausdruck  als  nachlässig  (öimoc),  als  kraftlos  (vwJfpö;),  als 
jeden  Schwungs  entbehrend  (tiTiSäptav  r/wv  sirttaT.v),  ziemlich 
übereinstimmend  getadelt  *).  Die  erhaltenen  Bruchstücke  be- 
stätigen im  allgemeinen  dieses  Urteil  und  lassen  begreifen,  wes- 
halb Ephoros  meist  nicht  unter  die  mustergiltigen  Schriftsteller 
gerechnet  worden  ist.  Seine  Ausdrucksweise  ist  gesucht  und 
schwerfällig;  ziemlich  der  einzige  Schmuck,  den  er  sich  erlaubt, 
besteht  in  Erweiterungen,  die  jedoch  einen  um  so  frostigeren 
Eindruck  hervorzubringen  geeignet  sind,  als  vielfach  die  betreffen- 
den Bemerkungen  geradezu  läppisch  erscheinen.  Sehr  geistreich 
klingt  es  in  der  That  nicht,  wenn  beispielsweise,  gelegentlich 
eines  Vergleichs  der  spartanischen  mit  der  kretischen  Verfassung 
daran  erinnert  wird,  die  Nachahmungen  seien  nicht  älter,  als 
was  ihnen  zum  Muster  gedient  hat  und  ebenso  das  Spätere  nicht 
als  das  Frühere  ^).  Hier  zeigt  sich  eine  ähnliche  Gedankenarmut, 
wie  wir  sie  ja  auch  bei  Isokrates  nicht  selten  finden,  und  deren 
letzter  Grund  nur  das  Bestreben  ist,  die  Periode  in  möglichst 
gefälliger  Weise  abzurunden  und  vor  allem  das  Ohr  zu  befriedigen. 
Gerade  jene  Glätte  aber,  als  deren  unerreichtes  Muster  Isokrates 


')  B.  8 p.  352  und  IO  p.  465. 

-)  Honens,  fr.  12:  quid  enini  aut  Herodoto  dulcius  aut  Thucydide  gra- 
vius  aut  Pliilisto  brevius  aut  Theopompo  acrius  aut  Ephoro  mitius  inveniri 
potest. 

*)  Bei  Suidas  u.  "Rfofioi.  .\hnlich  urteilt  Dio  Chrj'sost.  l8  p.  283  Dind.: 
'E^popoc  21  ico/.Xt|V  (xiv  iaropiav  itapa2i2uiotv,  to  2’  öicttov  xa'i  ävjipitvov  001  Tfj> 

*)  Strabo  10  p.  758. 


Digitized  by  Google 


4-14 


Fünfzehntes  Kapitel. 


gepriesen  wird,  ist  es,  welche  vorzugsweise  Ephoros  angestrebt 
zu  haben  scheint,  ohne  jedoch  sie  vollständig  zu  erreichen  imstande 
gewesen  zu  sein.  Günstiger  freilich  als  das  Uneil  späterer 
Kunstrichter,  die  mit  Ausnahme  Theons,  Ephoros  ziemlich  niedrig 
gestellt  zu  haben  scheinen,  lautet  dasjenige  des  Polybios.  An 
einer  Stelle  wenigstens  steht  er  nicht  an,  ziemlich  alles  an  ihm 
lobensw’en  zu  finden,  den  Ausdruck,  die  Art  der  Behandlung, 
die  verständige  Wahl  des  Stoffes,  besonders  aber  die  Ab- 
schweifungen und  die  von  ihm  selbst  hinzugefügten  Betrach- 
tungen ’),  Dinge,  die  zum  Teil  bei  Polybios  sich  wiederfinden, 
ohne  darum  gerade  mehr  Beifall  zu  verdienen.  Nur  in  einem 
Punkte  hält  er  ihn  seiner  Aufgabe  nicht  für  gew’achsen,  in  der 
Schilderung  nämlich  von  Landschlachten,  während  er  dagegen 
die  von  Seeschlachten  als  vorzüglich  rühmt  *). 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  so\nel  steht  fest,  dafs  das  An- 
sehen des  Ephoros  in  der  nächstfolgenden  Zeit  ein  sehr  bedeuten- 
des gewesen  sein  mufs.  Es  geht  dies  nicht  nur  aus  der  Zahl 
derjenigen  hervor,  die  sich  mit  der  Bekämpfung  einzelner  seiner 
Ansichten  beschäftigt  haben  ^),  sondern  auch  aus  den  Fort- 
setzungen, die  sein  Werk  gefunden  hat.  Um  dasselbe  passend 
abzuschliefsen , hatte  Diyllos  aus  Athen  ein  Buch  hinzugefügt, 
während  er  zugleich  in  24  BB.  die  griechische  und  die  sicilische 
Geschichte  bis  zum  Tode  Philipps  IV.  Ol.  120,  4 behandelt 
hatte ^).  Dieses  Werk  selbst  wurde  später  von  Psaon  von  Platää 
fongesetzt  und  zw'ar  in  30  BB.  Den  ersteren  nennt  Plutarch 
einen  nicht  ungeachteten  Geschichtschreiber  '■).  Psaon  dagegen, 
den  Dionysius  von  Halikarnafs  zu  den  Nachahmern  des  Isokrates 
zählt,  wird  von  ihm  wegen  seiner  nachläfsigen,  frostigen,  wenig 


')  B.  IJ,  28,  10;  6 '"EfOfOf  Tsaf’  oXrjV  TTjV  ftaupiisiot 

mv  xai  xaToi  rrjv  tppds'.v  xal  xata  tt,v  titivoiov  tüiv  XTjjjLpidTcov , JtivöiaTÖ^  tativ 
tv  toi?  itopzxßöstsi  xol  toi?  oitoü  fvwpoXoYios?,  xol  Stov  itoo 

tiv  izipisTpoüvta  ).Ofov  i!ot'.iH-,toi. 

*)  B.  12,  25  g. 

•)  Aufser  Straton , von  dem  bereits  früher  die  Rede  war,  hatte  auch 
Alexinos,  ein  Schüler  des  Megarikers  Eubulides  gegen  ihn  geschrieben.  .4ufser- 
dem  hatte  ihn  Timäos  vielfach  bekämpft. 

*)  Diod.  16,  14. 

*)  De  Herod.  malign.  c.  26. 
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ausdrucksvollen  und  dabei  unwahren  Darstellungsweise  getadelt  *), 
Gründe  genug,  um  es  erklärlich  finden  zu  lassen,  wenn  er  an 
einer  andern  Stelle  ihn  zu  denjenigen  rechnet,  deren  Werke 
niemand  zu  Ende  zu  lesen  imstande  sei  *). 

Weit  bewegter,  als  die  des  Ephoros,  sind  Theopomps  Lebens- 
schicksale gewesen.  Noch  in  jugendlichem  Alter  stehend,  mufste 
er  sein  Vaterland  Chios  verlassen  und  mit  seinem  Vater  Damasi- 
tratos,  welcher  der  makedonischen  Partei  angehöne,  sich  in  die 
Verbannung  begeben.  Wohl  unmittelbar  nach  dieser  Zeit  fällt 
sein  Besuch  der  Schule  des  Isokrates , der  auch  sein  als  Redner 
bezeichneter  Bruder  Kaukalos  angehört  zu  haben  scheint  ^).  Für 
die  hervorragende  Begabung  und  die  Fortschritte  Theopomps 
spricht  der  Sieg,  den  er,  noch  nicht  dreifsig  Jahre  alt  — wenn 
anders,  wie  wir  früher  bemerkt  haben,  sein  Geburtsjahr  in  die 
loo.  Olympiade  zu  setzen  ist  — in  dem  Ol.  107,  i,  351  v.  Chr. 
durch  die  Königin  Artemisia  zu  Ehren  ihres  verstorbenen  Gatten, 
des  Königs  Mausolos  von  Karlen  veranstalteten  Wettkampfe 
davontrug.  Unter  seinen  Mitbewerbern  werden  Theodektes  von 
Phaselis,  und  Kaukrates  von  Erythrä  genannt,  während  es  dagegen 
wenig  glaublich  erscheint,  dafs  auch  Isokrates  als  Mitbewerber 
aufgetreten  sei^).  Dafs  übrigens  bei  diesem  Wettkampfe  kaum 
an  eine  wirklich  zu  Ehren  des  Mausolos  gehaltene  Rede  zu 
denken  ist,  dies  geht  aus  der  Angabe  hervor,  Theodektes  habe 
zu  diesem  Zwecke  seine  Tragödie  Mausolos  ^dichtet  ®).  Ohne 
Zweifel  stand  jedem  Bewerber  die  freie  Wahl  der  Form  zu, 
während  es  offenbar  den  Absichten  der  Artemisia  weit  mehr 
entsprechen  mufste,  das  Gedächtnis  ihres  verstorbenen  Gatten 
durch  eine  solche  Leistung  geehrt  zu  sehen,  die,  etwa  dem 
Panegyrikos  des  Isokrates  ähnlich,  nicht  blofs  einen  vorüber- 
gehenden und  auf  einen  kleinen  Kreis  sich  beschränkenden  W'ert 
beanspruchte. 


')  De  Dinarcho  c.  8 p.  646. 

De  verhör,  compos.  c.  4,  p.  }o. 

’)  Darauf  läfst  wenijtstens  das  von  ihm  bei  .-Vthenäus  10  p.  412,  b er- 
wähnte iY*«>paov  'HpaxiKso'j?  schliefsen. 

*)  Behauptet  wird  dies  allerdings  bei  Aul.  Gell.  att.  N.  10,  18,  6,  so 
wie  bei  Porphyrios  in  Euseb.  praep.  evang.  lO,  5,  p.  464. 

‘)  Gellius  a.  a.  O. 
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Damit  jedoch  ist  keineswegs  das  Auftreten  des  Theopomp 
als  Prunkredner  ausgeschlossen.  Wie  dies  die  Sophisten  ein- 
geführt hatten,  hat  er  vielmehr,  von  Ort  zu  Ort  wandernd, 
überall  Proben  seiner  Kunst  abgelegt  ‘),  allerdings,  wie  er  später, 
nicht  ohne  grofse  Selbstgefälligkeit,  im  Eingänge  seines  Geschichts- 
werks erzählt  hatte,  um  des  blofsen  Ruhmes  willen.  Deshalb 
auch  stellt  er  sich,  zugleich  mit  Naukrates,  weit  über  solche 
Männer,  wie  Isokrates  und  Theodektes,  die  ihre  Kunst  gegen 
Lohn  auszuüben  gezwungen  waren,  indem  sie  entweder  für 
andere  Reden  schrieben  oder  Unterricht  erteilten  *).  Die  That- 
sache  übrigens,  dafs  Theopomp  über  ein  grofses  Vermögen  ver- 
fügte, steht  auch  anderweitig  fest;  dadurch  befand  er  sich  in 
der  Lage,  grofse  Summen  zur  Beschaffung  aller  derjenigen  Mittel 
zu  verwenden , deren  er  zur  Abfassung  seines  Geschichtswerks 
bedurft  hat®). 

Erst  in  seinem  45.  Lebensjahre  kehrte  Theopomp  nach 
Chios  zurück.  Es  geschah  dies  höchst  wahrscheinlich  Ol.  i u . 3, 
334  V.  Chr.  und  zw’ar  in  Folge  des  durch  Alexander  veranlassten 
Sturzes  der  OIit?archenpartei.  Nur  durch  den  Schutz  des  Königs 
scheint  Theopomp,  den  Angriffen  des  Theokritos,  des  giftigen 
Widersachers  des  Aristoteles  und  des  Anaximenes  *)  Wider- 
stand zu  leisten  imstande  gewesen  zu  sein.  Unmittelbar  nacli 


’)  Photius  cod.  176  p.  203:  tTi  xai,  8i6r.  oiiJii;  tati  «so?  xotvöt  tiüv 
'E).Xt|Viuv,  oü?i  so>.i4  äiii'/'ps'.o?,  o'ü;  alixbi  oüx  txt?Y)|jui>v,  xal  tä;  tüiv  ).6futv 
ÄOiou|Uvo{,  oiiyi,  p-EY«  xf.Eoj  xal  iitopvxjpa  rffi  sv  ).ÖYoii  atitoü  xati- 
XlTtB  ipETYjC. 

’)  A.  a.  O:  ouvaxpÖGai  aütöi  iautiv  Ktfti  ’looxpÖTEt  « tü)  ’.\8-rivatcu 
xal  Osoäfx'qj  TÖ>  OooTj/.tTj  xal  Nouxpaiti  Tm  ’Epoffpaiu),  xol  toütou;  &pa  a&tiii 
TÖ  itptuTtia  TY]?  Bv  '/.OYol?  xai^Bias  E'X“''  '''  "EXXfiaiv  i).Xa  ’laoxpänriv  piv 
?t’  äaopiav  fliou  xal  MEojBXTTjV  ptoO'Oü  Xoyou?  YpöipBiv  xal  oofiatBUBiv,  txiEatJBÜ- 
ovra?  toü;  vioo?,  xäxtld'Ev  xapitoupivouc  tö?  üxpiXBtac  o&töv  Sl  xal  Nauxpärriv, 
aÜYttpxüif  Byovra?,  iv  toutoi?  öbI  ttjv  Jiatpifi'tjv,  tv  tü)  <pi/.oaoYBtv  xal  iptVopua- 
8tlv  itoiBioSm.  Was  Naukrates  betrifft,  so  scheint  sich  derselbe  hauptsächlich 
mit  der  Ausbildung  der  Technik  beschäftigt  zu  haben  und  zwar  ganz  im 
Sinne  des  Isokrates.  Vgl.  Cicero  de  orat.  3,  44,  173.  Ein  Epiuphios  des- 
selben wird  bei  Dionys,  rhet.  6,  i erwähnt. 

’)  Dionys.  Epist.  ad  Cn.  Pomp.  c.  6,  p.  783. 

Theokrit  von  Chios,  über  den  oben  S.  248  zu  vergleichen  ist,  wird 
als  Schüler  des  Isokrateers  Metrodoros  bezeichnet. 
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Alexanders  Tod  wurde  er  gezwungen  zum  zweiten  Male  sein 
Vaterland  zu  verlassen.  Überall  abgewiesen,  wendete  er  sich 
schliefslich  nach  Ägypten.  Ob  dies  erst  zu  der  Zeit  geschehen  ist, 
zu  welcher  Ptolemäos  die  König.swürde  angenommen  hatte 
(Ol.  II 8.  2,  306  V.  Chr.),  bleibt  zweifelhaft,  wenn  es  auch  aus 
den  betreffenden  Wonen  des  Photius  geschlossen  werden  mufs  '). 
Aber  auch  dort  scheint  die  Aufnahme,  die  er  fand  nichts  weniger 
als  eine  günstige  gewesen  zu  sein,  da  versichert  wird  Ptolemäos 
sei  von  der  Absicht  ihn  töten  zu  lassen  nur  auf  die  Fürbitte  von 
Freunden  zurückgekommen.  Was  auch  sonst  über  den  unruhigen 
und  böswilligen  Charakter  des  Mannes  berichtet  wird,  läfst  eine 
solche  Erzählung  vollständig  glaubwürdig  erscheinen  *). 

Theopomps  Fruchtbarkeit  als  Schriftsteller  ist  eine  ziemlich 
umfangreiche  gewesen.  Einer  stichometrischen  Angabe  zu  Folge 
beliefen  sich  seine  epideiktischen  Reden  auf  20,000  Zeilen  wäh- 
rend sein  Geschichtswerk  deren  nicht  mehr  als  150,000  zählte“). 
Ungeachtet  des  hohen  Wertes,  den  Theopomp  selbst  seinen 
Reden  beigelegt  zu  haben  scheint,  ist  von  denselben  nur  äufserst 
wenig  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Aus  dem  Lobe  des  Mausolos 
ist  auch  nicht  ein  einziges  Wort  erhalten.  Aus  den  Zuschriften 
an  Alexander  (ao{i.ßoo/.3tl  npi?  ’AXe$av5pov)  und  den  Briefen  aus 
Chios  (Xiaxal  ez'.otoXai)  sind  ebenfalls  nur  geringe  Bruchstücke 
erhalten,  die  sich  entweder  auf  das  Verhältnis  ihres  Verfassers 
zu  Theokrit  — hauptsächlich  ist  die  Rede  von  dessen  jetzigen 
Reichtümern  im  Vergleiche  mit  seiner  früheren  Armut  *)  — oder 
auf  Harpalos  beziehen*).  Das  Beispiel  der  ersteren,  sowie  ähn- 
licher Werke  des  Aristoteles,  schwebte  Cicero  vor,  als  er  mit 
dem  Gedanken  sich  trug  in  ähnlicher  Weise  ein  Sendschreiben 
an  Cäsar  zu  richten '’). 


')  O.  a.  O. : itavta'/oOtv  txiijBovxa  t'n  Alf uittov  äf ixia&at , IltoXifiatov 
4t  tbv  xoLUTTfi  ßaotXea  oi)  xpoaltsdai  tiv  £v4pa,  iXkä  xal  aoXujcpöf(iova 
4iv<Xtlv  tdtXfjsat,  tl  (i+j  ttvt?  Tüiv  fiXoiv  itotpatrqaopitvot  4(iO(üaavTO. 

’)  Bei  Suidas  wird  er  geradem  xixpö;  xoi  xoxo-qd-rjj  genannt. 

‘)  Phot.  cod.  176  p.  120  und  zwar,  wie  es  scheint,  nach  Theopomps 
eigenen  .Angaben. 

*)  .Athen.  6,  p.  2jo,  f. 

*)  .A.  a.  O.  ij  p.  595,  a und  586,  c. 

*)  Ep.  ad  .Attic.  12,  40. 
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Sieht  man  von  einem  aus  zwei  Büchern  bestehenden,  an- 
geblich von  Theopomp  herrührenden  Auszuge  aus  Herodot  ab, 
dessen  Echtheit  jedoch  gegründeten  Zweifeln  unterliegt  ‘) , so 
bleiben  von  dem  im  Ganzen  72  BB.  zählenden  Geschichtswerk  des 
Theopompos  noch  70  BB.  übrig,  die  in  12BB.  Hellenika  und  58  BB. 
Philippika  zerfallen.  Wie  Xenophons  Hellenika  begannen  auch  die 
des  Theopomp,  genau  da  wo  das  Werk  des  Thukydides  aufhört  *). 
Sie  umfafsten  im  Ganzen  einen  Zeitraum  von  siebzehn  Jahren,  von 
der  Seeschlacht  bei  Kynossema  bis  auf  die  von  Knidos,  (Ol.  96,  3, 
394  V.  Chr.  ®).  Die  Philippika  wurden  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnifs  des  Polybios  ^),  erst  nach  Beendigung  der  Hellenika  in 
Angriff  genommen.  Voran  ging  denselben  eine,  wie  es  scheint, 
ziemlich  ausführliche  Vorrede,  in  welcher  der  Verfasser  in  einer, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,  nicht  gerade  durch  allzugrofse 
Bescheidenheit  sich  auszeichnenden  Weise  über  seine  eigene 
Person  sich  geäufsert  hatte.  Ungeachtet  seines  Umfangs  be- 
handelt das  Werk  nur  einen  Zeitraum  von  24  Jahren  von 
01.  105,  I,  360/59  V.  Chr.  bis  zu  Philipps  Tode  336  V.  Chr.  Drei 
Bücher  das  61 — 63.  waren  der  Geschichte  Sicilicns  gewidmet, 
indem  die  Ereignisse  vom  Beginne  der  Herrschaft  des  älteren 
Dionysios  bis  auf  die  \ ertreibung  des  jüngeren  erzählt  wurden  •’). 
Dabei  aber  hatte  Theopomp  eine  Masse  fremden  Stoffes  in  den 
Rahmen  seines  Geschichtswerkes  aufgenommen.  Insbesondere 
gehörten  dazu  zahlreiche  mvthische  Erzählungen,  die  sich  auf  die 
einzelnen  erwälinten  Localitäten  bezogen  und  ebenso  Wunder- 
geschichten jeder  Art.  Frühzeitig  schon  scheinen  derartige  ge- 
legentlich eingefugte  Episoden  und  Excurse  ausgezogen  und  unter 
besonderen  Titeln  angeführt  worden  zu  sein.  Dahin  gehören 
sowohl  die  Anführungen  »Wunderbarer  Geschichten«  (sv  toic 
daonaT/oic)  oder  die  Abschnitte  über  die  Demagogen  (rspi  5r^;j.a- 


')  Vgl.  Haditniann,  de  Theopompi  vita  et  scriptis.  Detmold  1872,  p.  16  s. 
Erwähnt  wird  dieser  Auszug  nur  selten  und  blols  wegen  sprachlicher  Eigen- 
tümlichkeiten. 

*)  Diodor.  l},  42. 

’)  A.  a.  O.  M,  84. 

*)  B.  8,  I}. 

Diod.  i6,  71,  wo  jedoch  die  Zahlenangabe  unrichtig  scheint. 

*’)  Diog.  Laert.  i , 10  s.  und  Apollon.  Dysc.  hist,  conint.  c.  10.  Der 
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7<o7(üv)  ‘)  und  über  die  aus  Delphi  geraubten  Schätze  twv 

ataXT({>svtu)v  sx  AsX^üv  yjiT^jidTwv)  *).  Ähnlich  dürften  das  Lob 
Philipps  sowie  dasjenige  des  Alexander,  von  denen  ein  späterer 
Rhetor  spricht^)  nur  in  Theopomps  Geschichtswerk  eingeflochtene 
Prunk-  und  Schaustücke  gewesen  sein.  Was  Alexander  betrifft 
so  kann  dies  um  so  eher  der  Fall  gewesen  sein,  als  Theopomps 
Philippika  nicht  vor  dem  Jahre  324  v.  Chr.  zum  Abschlüsse  ge- 
langt sind  ').  Ebenso  wird  der  gegen  die  Schule  Platons  ge- 
richtete Ausfall  *)  ebenfalls  nur  eine  gelegentliche  Episode  gebildet 
haben,  in  welcher  der  Schüler  des  Isokrates  seinem  Unmut  gegen 
Platons  Einflufs  freien  Lauf  gelassen  hatte,  während  dagegen  ein 
Excurs  über  Frömmigkeit  sich  vielleicht  gegen  die  gleichnamige 
Schrift  des  Theophrast  richtete,  deren  Inhalt  zum  Teil  ein  histo- 
rischer war  ®).  Wie  grofsen  Raum  diese  Abschweifungen  in  An- 
spruch nahmen,  läfst  sich  daraus  ermessen,  dafs  in  einem  später 
gemachten  Auszug,  der  sich  auf  die  Geschichte  Philipps  beschränkte 
die  j8  Bß.  auf  16  zusammengezogen  werden  konnte  ’).  Der 
Charakter  des  Geschichtswerkes  des  Theopompos  gibt  sich  zum 
Teil  aus  dem  bisher  Gesagten  hinreichend  deutlich  zu  erkennen. 
Offenbar  hatte  der  \'erfasser  die  einheitliche  Darstellung  dem  Be- 


Letztcre  c.  i sagt  ausdrücklich : Osörtojiitoc  iv  tat?  tatopiaic,  snttptyujv  rä  xa*a 
tÖÄO'K  d'aupLäata. 

')  Athen.  4,  p 166,  d : 0EÖso|i.Ttoc  ev  vjj  i rmv  d^tkticnixwv, 
rö  ■ttktuT'xZov  jxtpo':  yiopiaavTti  tv  iL  tat’,  tä  Ktp;  tiiv  ’A8-r,vT|3’.  5T,p.af uifiüv. 

Vgl.  Schol.  Luc.  lim.  c.  29  s. 

*)  Athen.  12  p.  552,  d;  tv  St  t<j)  tK’.Ypa*op.tvqj  toü  HtoaSpai)’)  aof^pap- 
uatt  ittp’t  tüiv  E*  At/.p&v  3’j).TjWvtu)v  ypYjjjLäTUJv  und  ebenso  15  p 604,  f. 

*)  Theon  progymn.  2 p.  68  Spengel:  tyopiv  Si  xat  ’laoxpatov;  ti  tyxiü- 
|iio  IlXätujvo;  St  xal  0o’JXoSiSo'j  xat  'VrtpiSo'j  xai  Ausio'j  to'j?  tmta^iouc  xai 
Hioitöjuto’j  toü  ‘F’.kiitito’j  iyxuipiov  xal  ’A/.tJävSpO’a  und  8 p.  Iio:  0toaopa6C 
tv  tij)  t-fxuipi(u. 

*)  Bei  Pollux  5,  45  wird  eine  Stelle  aus  Theoponips  Geschichtswerk 
angeführt,  in  welcher  die  Rede  von  der  zu  Ehren  des  Hundes  des  Alexander 
benannten  Stadt  die  Rede  war.  Vgl.  Plut.  v.  Dem.  c.  26. 

‘)  Athen.  li,  p.  508,  c:  Htönopitoj  ö Xioc  tv  tqi  xati  [T/.itiu'.’OC  Sfx- 
tptßf,;. 

*)  Schol.  Aristoph.  .\v.  v.  1354:  Htoitopao;  tv  t*  ittpi  tii3t|iti«5.  Por- 
phyr. de  abstin.  2,  16.  Vgl.  Bemays,  Theophrasts  Schrift  über  Frömmig- 
keit, S.  69. 

’)  Photius  c.  176,  p.  121. 

0.  Müller*  gr.  Litteratur.  II,  2.  *29 
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Streben  geopfert  sich  in  allen  denkbaren  Auslassungen  oder  Re- 
flexionen zu  ergehen  oder  auch  möglichst  häufig  Gelegenheit 
zur  Versvendung  allerlei  rhetorischen  Schmuckes  zu  finden.  Zu 
letzterem  zählten  auch  die  vielen  Reden,  durch  welche  der  Gang 
der  Erzählung  unterbrochen  wurde.  Aber  noch  viel  schlimmer 
scheint  von  anderer  Seite  der  Einflufs  gewesen  zu  sein,  den  die 
vorwiegend  rhetorische  Behandlung  seines  Gegenstandes  auf  Theo- 
pomp ausgeübt  hat.  Wie  Polybios  versichert,  wäre  eine  An  von 
Widerspruch  durch  sein  ganzes  Geschichtswerk  hindurchgegangen. 
Dessen  Eingang  bildete  ein  Lob  Philipps,  von  dem  gesagt  wurde 
Europa  hätte  nie  einen  gröfsercn  Mann  hervorgebracht  und  dies 
sei  eben  die  Ursache  gewesen , welche  den  Verfasser  veranlafst 
hatte,  sein  Werk  zu  unternehmen.  Dessenungeachtet  aber  habe 
sich  Theopomp,  wie  Polybios  angibt,  bei  jeder  Gelegenheit  in 
der  mafslosesten  Weise  über  Philipp  ausgesprochen,  indem  er 
ihm  seine  Liebe  zum  Trunk,  seine  Ausschweifungen,  seine  Unge- 
rechtigkeit vorwarf').  Der  zum  Beweise  seiner  Behauptung  von 
Polybios  angeführte  Anfang  des  49.  Buches  enthält  nun  allerdings 
eine  Schilderung,  die  es  schwer  wird  mit  den  an  der  Spitze  des 
Werkes  stehenden  Wonen  in  Einklang  zu  bringen,  und  zwar  um 
so  mehr,  als,  wie  Polybios  mit  Recht  bemerkt,  diejenigen  Gründe, 
welche  später  Timäos  bewegen  konnten  sich  in  den  bittersten 
Schmähungen  gegen  Agathokles  zu  ergehen  für  Theopomp,  Philipp 
gegenüber,  keineswegs  vorhanden  waren.  Wenn  nun  Poh’bios  der 
Ansicht  ist,  Tlieopomp  hätte  weit  besser  daran  gethan  einfach 
sein  früheres  Werk  fortzusetzen  und  in  einer  Geschichte  Griechen- 
lands die  Angelegenheiten  Philipps  und  nicht  in  einer  Geschichte 
Philipps  die  Angelegenheiten  Griechenlands  zu  behandeln,  so  ist 
dies  eine  Frage,  hinsiclitlich  welcher  man  leicht  anderer  Meinung 
sein  kann,  ohne  dafs  dadurch  die  gegen  das  von  Theopomp  be- 
folgte Verfahren  geäufserten  Bedenken  abgeschwächt  würden. 
Zum  mindesten  mufs  an  dessen  Befähigung  für  eine  ruhige,  Licht 
und  Sch.itten  richtig  verteilende  Darstellung  gezweifelt  werden. 
Ebenso  überschwenglich  im  Lobe  wie  ungemessen  im  Tadel  trägt 
er  vielmehr  die  Farben  überall  möglichst  grell  auf,  indem  er  sich 
durch  jene  Neigung  für  rhetorische  Behandlung  des  Stoffs  hin- 


')  B.  8,  II— 13. 
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reifsen  liefs,  die  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  jeden  Sinn 
für  das  richtige  Mafs  und  für  historische  Wahrheit  zu  verdun- 
keln. Dazu  kommt  aber  der  ausgesprochene  Hang  zum  Tadel, 
die  überall  bei  Theopomp  zu  Tage  tretende  Bitterkeit.  Jedes 
wohlwollende  Gefühl  scheint  ihm  von  Natur  vollständig  fremd 
gewesen  zu  sein.  Wie  Lukian  urteilt  ‘),  erweckt  er  durchweg 
den  Eindruck  nicht  eines  Berichterstatters  und  Erzählers,  sondern 
eines  Anklägers.  Dabei  erscheint  es  beinahe  unerheblich,  wenn 
in  anderer  Hinsicht  der  Darstellung  Theopomps  .Mangel  an  Treue 
und  Genauigkeit  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  So  wenig  wie 
über  die  des  Ephoros  äufsert  sich  Polybius  günstig  hinsichtlich 
der  von  ihm  entworfenen  Schlachtenschilderungen  “*),  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  sie  mehr  Phantasie  als  genaue  Sachkenntnis  ver- 
rieten. 

Wenn  trotz  solcher  Mängel  Cicero  nichtsdestoweniger  sich 
geneigt  zeigt  dem  Theopomp  den  Vorzug  vor  Thukydides  zuzu- 
gestehen, so  findet  dies  seine  Erklärung  in  der  Einseitigkeit  seines 
Standpunktes.  Bedingt  wird  sein  Urteil  einzig  und  allein  durch 
den  höheren  Schwung  der  Sprache , welcher  Theopomp  vor 
Thukydides  und  defsen  Nachahmer  Philistos  auszeichnet,  ähnlich 
wie  Demosthenes  in  dieser  Hinsicht  den  Lysias  übertrifit  *). 
Gerade  dieser  überall  hervortretende  rhetorische  Charakter  ist  es 
aber,  welcher  Qiiintilian  mit  Recht  bewogen  hat,  Theopomp  hinter 
Herodot  und  Thukydides  zu  stellen  *).  In  der  Hauptsache  trägt 
sein  Stil  die  charakteristischen  Merkmale  des  Isokratischen,  mit 
dem  einzigen  Unterschiede,  dafs  das  leidenschaftliche  Tempera- 
ment des  Geschichtschreibers  dessen  Ausdrucksweise  zuweilen  eine 
Kraft  und  eine  Vehemenz  verlieh,  die  nach  dem  Urteile  eines  alten 
Kunstrichters , .an  Demosthenes  erinnerte  '’).  Mit  Isokr.ates  war 


‘)  De  conscr.  hist.  c.  59.  Vgl.  Com.  Nep.  Alcib.  ii. 

*)  B.  12,  25. 

*)  Brutus  c.  17  5 66:  nam  ut  horura  concisis  sententiis,  interdum  etiani 
non  satis  apertis  cum  bresätate  tum  nimio  acumine,  ofticit  Theopompus  cla- 
tione  atque  altitiidine  orationis  suae,  quod  idem  Lysiae  Demosthenes. 

■*)  Inst.  or.  10,  I,  74. 

‘)  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Cn.  Pomp.  c.  6,  p.  786:  rq; 

’laoxpaniou  xati  r>jv  ttixporqta  *al  tiv  tovov  ta’  tviiuv,  Jtov  taitpsil-jj  Toi? 
adftia'.,  paXieta  2’,  2tav  aoXtsiv  0TpatT,7cii?,  sovtjpci  flou).t6jju»Ta  xal 
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ihm  insbesondere  das  Bestreben  nach  möglichst  vollständiger  Ver- 
meidung des  Hiats  gemeinsam;  ebenso  der  streng  symmetrische 
Periodenbau  und  die  genaue  Abwägung  der  Figuren  *).  Hinter 
seinem  Lehrer  stand  er  dagegen  was  die  Reinheit  seiner  Sprache 
betriflt  zurück.  Überhaupt  scheint  er  keinerlei  Ängstlichkeit  in 
der  Wahl  seiner  Ausdrücke  gezeigt  zu  haben,  indem  er  entweder 
solche  Worte  gebrauchte,  die  dem  attischen  Sprachgebrauch 
fremd  waren  oder  auch  solche  die  sogar  als  niedrig  und  unanstän- 
dig galten  *).  Ob  hierdurch  seine  Sprache  thatsächlich  an  Kraft 
gewonnen  hat,  wie  dies  von  anderen  späteren  Schriftstellern  be- 
hauptet worden  ist  *),  mag  dahingestellt  bleiben. 

Weit  weniger  bekannt  als  seine  beiden  Zeitgenossen  ist 
Anaximenes  des  Aristokles  Sohn  von  Lampsakos.  Von  ihm 
als  dem  mutmafslichen  Verfasser  der  unter  den  Schriften  des 
Aristoteles  sich  findenden  Rhetorik  an  Alexander  haben  wir  be- 
reits früher  zu  sprechen  Gelegenheit  gehabt,  ebenso  von  einer 
angeblich  von  ihm  herrührenden  Anklagerede  gegen  Phryne  *). 
Bezeichnet  wird  Anaximenes  als  Schüler  des  Kynikers  Diogenes 
und  des  als  Widersacher  Homers  berüchtigten  Sophisten  Zoilos, 
der  übrigens  auch  als  Verfasser  von  Geschichtswerken  genannt 
wird,  während  er  selbst  Lehrer  des  Alexander  und  sein  späterer 
Begleiter  auf  dem  Zuge  nach  Asien  gewesen  sein  soll®). 


ÄpdisK;  äJ'.xoij.  KOÄ.Ü?  Toitotj.  xat  rrj?  AT|[i.oa8'tvorji  «stvÖTT|to? 

xaiot  (i’.xpov  lüi  »5  aX'Kiuv  no>.).ii)V  äv  v.;  i?oi,  xäx  tciv  Xiaxdiv  isüTo- 

Xüiv,  ä«  Tüi  xytipati  fiffiafty. 

')  A.  a.  0.:  ti  üeipsiStv  iv  touto'.?,  sp’  ol’;  äv  ssKoüJaxs.  rffi 

Tt  3«[«.!t).0XTj?  TUJV  !fU)VT,EVTU)V  Ypappatuiv  xal  töiv  asp-.o- 

?iuv,  xal  trfi  ö|xau?s'.a4  ttüv  3-/Y|jiaTi3(jmiv , ao).!)  äfuivtov  äv  -Jjv  aötö?  iafjioü 
xatä  TYjv  !ppä3’.v. 

*)  Dio  Chrysostonius  im  Halikaniafs  nennt  dies  paftopiov  atpl  täi 
Pollux  4,  95  erwähnt  den  bei  den  früheren  Schriftstellern  ungebräuchlichen 
.\usdruck  äaoxT,p!>xtÖ4.  Als  ganz  unrichtig  tadelt  er  die  Bildungen  ’AaaS-rj- 
vaioi,  äao/.itai,  äptw-poi,  },  58.  Demetr  de  eloc.  § 240:  xad'äatp  6 Htö- 
aopaoc  ta?  tv  tüi  Flttpatst  aiXr^tpia;  xai  tä  aopvsta  xal  toic  aükoüvrac  xal 
■yoavra;  xal  ipyoupiivou;,  raÜTa  aävta  ottvä  OvöjiaTa  ovra  xatToi  äslHvi«;  tiaöjv 
äiivä;  Saxcl. 

’)  Dio  Chtysost.  or.  18  p.  479  Reiske. 

*)  Vgl.  oben  K.  ji,  S.  287  und  K.  14,  S.  415. 

*)  Bei  Suidas  u.  ’.Xva^tpi-zT,?.  Die  Zeitangabe  bei  Euseb.  Ol.  112,  4, 
329  V.  Chr. : ’Ava^ip.EVT,4  xal ’Eaixoupoj  tyviuplizto  stimmt  mit  der  bei  Diodor 
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Nach  dem  Urteile  des  Dionysius  von  Halikarnafs  war  das  Be- 
streben des  Anaximenes  darauf  gerichtet  sich  auf  den  verschieden- 
sten Gebieten  als  tüchtiger  Schriftsteller  zu  bewähren;  dadurch 
aber  geschah  es,  dafs  er  in  keiner  Gattung  sich  .luszeichnete, 
sondern  in  allen  schwach  blieb  und  keinerlei  Anziehungskraft 
ausübte  ‘).  Demnach  kann  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
derselbe,  trotz  der  Zahl  und  des  Umfanges  seiner  Schriften  nur 
selten  angefühn  worden  zu  sein  scheint.  Dafs  ihm  seine  Mit- 
bürger ein  Standbild  in  Olympia  errichten  liefsen,  welches  Pau- 
sanias  daselbst  noch  vorfand  *),  ist  aus  Dankbarkeit  für  die  von 
ihm  seiner  Vaterstadt  erwiesenen  Dienste  geschehen.  Nach 
Diodors  Zeugnis  scheint  Ana.ximenes  zuerst  eine  Hellenische 
Geschichte,  die  mit  der  Entstehung  der  Götter  und  des  Men- 
schengeschlechtes beginnend  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  reichte®), 
geschrieben  zu  haben.  Die  Darstellung  war,  da  dieses  W'erk  im 
Ganzen  nur  12  BB.  zählte,  eine  weit  gedrängtere  als  die  des 
Ephoros,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  in  derselben  die  Geschichte 
der  barbarischen  Völker  unberücksichtigt  blieb.  Als  Fortsetzung 
schlossen  sich  .an  dieses  Werk  die  Philippika  in  mindestens 
acht  Büchern  an,  während  von  einer  Geschichte  Alexanders 
nur  noch  ein  zweites  Buch  sich  erwähnt  findet. 


15,  76,  wo  zu  01.  lOJ , 5,  366  gesagt  wird:  üa-?;p.4av  xati  toüwjc  touc 
•/pövöo?  iviftti  wza  aaiStiov  äiioi  ’laoxparr,?  T*  6 xal  ol  toi- 

tou  (tadr,Tai,  xal  ’AptBTOtö.Y|{  o »tXöoofo;,  ftt  ö 

.Vap.'J.“*"'!''®?»  n>.ätujv  ö ’AdY[v5iio;,  nicht  ganz  überein,  weshalb  früher 
zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Historiker  .\naximenes  unterschieden 
wurde. 

')  De  Isaeo  c.  19  p.  626;  ’.\va4tpivr,v  3i  töv  .tap’JaxTjvov,  tv  dnäoaic 
(liv  rate  tiuv  tttpa-fiuvov  «va  sivai  ^OiXÄpsvov  xat  f’p  istopiac 

xai  atpi  toü  sotTjTt>ü  xataXiXotitt  xai  tt'/va{  tir/TjVtiyzv  YjRTat 

oi  xai  syp^ooXtBttxiüv  xal  Sixavtxüiv  äfiiviuv  oi  pivrot  tfXetov  yt  iv  oü?i|ita 
TOOTtuv  twv  i^züiv,  äXX’  ä3frf/Tj  xttt  äxiS’avov  ivta  iv  ötziocf.f  dtwpüv. 

')  B.  6,  8,  2. 

*)  Diod.  13,  89:  ’.Vva^tpi'/Yjc  J’  ö .Vap'jiaxTjVÖj  rqv  npttirqv  tcSv  'EXXyj- 
vixü>v  ävtfpa'^cv  äp^äpsvoc  'X:tö  ^tOYOvia?  xai  ösi  toü  apüiTOu  •(ivoui  riüv  äv- 
8puiau>v,  xoTiotpo»!  ?’  st?  tt,v  iv  .MavTivtia  päyqv  xai  rr,v  ’BitapiuvwvSo'j  tsXiu- 
ff,v,  stp'.dXoßt  ?i  Taoa;  oyzJov  ra?  tt  riov  'EXXyjviuv  xai  ßapßopiuv  apdjttc  iv 
ßt^Xiotc  Süi^txa.  Vgl,  Pausan.  a.  a.  O.  Die  .Anführung  bei  .Athen.  6 p.  231,  c: 
iv  rate  apuiTai?  iaiYpafopivoi;  iotopiat?  scheint  sich  auf  den  .Anfang  der 
Hellenika  zu  beziehen. 
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ihm  insbesondere  das  Bestreben  nach  möglichst  vollständiger  Ver- 
meidung des  Hiats  gemeinsam;  ebenso  der  streng  symmetrische 
Periodenbau  und  die  genaue  Abwägung  der  Figuren ').  Hinter 
seinem  Lehrer  stand  er  dagegen  was  die  Reinheit  seiner  Sprache 
betrirtt  zurück.  Überhaupt  scheint  er  keinerlei  Ängstlichkeit  in 
der  Wahl  seiner  Ausdrücke  gezeigt  zu  haben,  indem  er  entweder 
solche  Worte  gebrauchte,  die  dem  attischen  Sprachgebrauch 
fremd  waren  oder  auch  solche  die  sogar  als  niedrig  und  unanstän- 
dig galten  *).  Ob  hierdurch  seine  Sprache  thatsächlich  an  Kraft 
gewonnen  hat,  wie  dies  von  anderen  späteren  Schriftstellern  be- 
hauptet worden  ist  ^),  mag  dahingestellt  bleiben. 

Weit  weniger  bekannt  als  seine  beiden  Zeitgenossen  ist 
Anaximenes  des  Aristokles  Sohn  von  Lampsakos.  \'on  ihm 
als  dem  mutmafslichen  \'erfasser  der  unter  den  Schriften  des 
Aristoteles  sich  findenden  Rhetorik  an  Alexander  haben  wir  be- 
reits früher  zu  sprechen  Gelegenheit  gehabt,  ebenso  von  einer 
angeblich  von  ihm  herrührenden  Anklagerede  gegen  Phrvne  *). 
Bezeichnet  wird  Anaximenes  als  Schüler  des  Kynikers  Diogenes 
und  des  als  Widersacher  Homers  berüchtigten  Sophisten  Zoilos, 
der  übrigens  auch  als  Verfasser  von  Geschichtswerken  genannt 
wird,  während  er  seihst  Lehrer  des  Alexander  und  sein  späterer 
Begleiter  auf  dem  Zuge  nach  Asien  gewesen  sein  soll®). 


äJ'.xoü?.  *«1  1^,4  ATj}j.o3frivou;  SsivotTjTo?  ot>2e 

xata  [i’.xpov  Jtflnpipss,  lü;  >4  I50*.).U)V  äv  tt?  t?ot,  xäx  Ttiv  X'.axiüv  isijTO- 

Xüiv,  ö«  tii>  irvti(iat'.  txitpi'jia; 

’)  A.  a.  O. : «I  ÜRSpci^tv  tv  Toototj,  iip'  oi'  fiäXiTt'  4v  63noü?axi,  vffi 
Tt  3'jjii:).oxTj5  TiBV  ;pu>vT,svtc«v  Yf  *ot!  rr,;  x’jxK'.xxj;  söf  tmv  xspti- 

?u)v,  xal  6p.ot:4t:a{  tu»  ayr, [i.aTi3|i.üiv , ito).ü  ä[isivu>v  äv  •Jjv  aoti?  Ja'jtoü 
xutä  TT,v  fpiv.v. 

’)  Dio  Chrj-sostomus  im  Halikamals  nennt  dies  itEpt  t«4 

Pollux  4,  93  erwähnt  den  bei  den  früheren  Schriftstellern  ungebräuchlichen 
.Ausdruck  ä!toxT,puxtic.  Als  ganz  unrichtig  tadelt  er  die  Bildungen  ’,Asa8-rj- 
vatoi , äitokttoK,  gepituipo’.,  58.  Denietr.  de  eloc.  £ 240:  xaftaitEp  ö Htö- 
xoputoc  tat;  tv  tiii  rit'.pa'.st  aö).T,tpt<n  xoil  tä  xapvEta  xai  touc  askoDvtac  xal 
xai  öpyoupivauc,  taüta  ni'/ra  Ss'.va  ovouata  £vta  xaitot  äaiftvui;  tixu» 
?itv4{  ?oxJt. 

•)  Dio  Chrx’sost.  or.  18  p.  479  Reiske. 

‘)  Vgl.  oben  K.  ii,  S.  287  und  K.  14,  S.  415. 

*)  Bei  Suidas  u.  ’.\va;tpLr/r,c.  Die  Zeitangabe  bei  Euseb.  Ol.  ri2,  4, 
329  V.  ehr. ; ’.\va4ijitvr,c  xal 'Exixoupoc  lYviopl^tto  Stimmt  mit  der  bei  Diodor 
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Nach  dem  Urteile  des  Dionysius  von  Halikarnafs  war  das  Be- 
streben des  Anaximenes  darauf  gerichtet  sich  auf  den  verschieden- 
sten Gebieten  als  tüchtiger  Schriftsteller  zu  bewähren;  dadurch 
aber  geschah  es,  dafs  er  in  keiner  Gattung  sich  auszeichnete, 
sondern  in  allen  schwach  blieb  und  keinerlei  Anzieluingskraft 
ausübte  *).  Demnach  kann  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
derselbe,  trotz  der  Zahl  und  des  Umfanges  seiner  Schriften  nur 
selten  angeführt  worden  zu  sein  scheint.  Dafs  ihm  seine  Mit- 
bürger ein  Standbild  in  Olympia  errichten  liefsen,  welches  Pau- 
sanias  daselbst  noch  vorfand  *),  ist  aus  Dankbarkeit  für  die  von 
ihm  seiner  V’aterstadt  erwiesenen  Dienste  geschehen.  Nach 
Diodors  Zeugnis  scheint  Anaximenes  zuerst  eine  Hellenische 
Geschichte,  die  mit  der  Entstehung  der  Götter  und  des  Men- 
schengeschlechtes beginnend  bis  zur  Schlacht  bei  Maminea  reichte®), 
geschrieben  zu  haben.  Die  Darstellung  war,  da  dieses  Werk  im 
Ganzen  nur  12  BB.  zählte,  eine  weit  gedrängtere  als  die  des 
Ephoros,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  in  derselben  die  Geschichte 
der  barbarischen  Völker  unberücksichtigt  blieb.  Als  Fonsetzung 
schlossen  sich  an  dieses  Werk  die  Philippika  in  mindestens 
acht  Büchern  an,  während  von  einer  Geschichte  Alexanders 
nur  noch  ein  zweites  Buch  sich  erwähnt  findet. 


15,  76,  wo  zu  Ol.  103,  3,  366  gesagt  wird:  2t  xati  tootous  toöi 

y^ovoo?  ä-/2f.ii  xoiT«  Äai2ti(xv  äjio:  "Isoxpdrr,;  Tt  6 xal  ol  toü- 

Too  YtvopLtvct  |ia8r,Tai,  xal  ’.\pt3tott).Yj5  9 :pt).6oof o? , fn  21  ’.\vo4i(iivT(?  6 
nV.äTüJV  ö ’AÄTjvalo;,  nicht  ganz  überein,  weshalb  früher 
zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Historiker  .Anaximenes  unterschieden 
wurde. 

')  De  Isaeo  c.  19  p.  626:  ’.\vo4i|juvt,v  21  t2v  .lap'liaxTjVÖv,  tv  dnasa:; 
(UV  taic  t2tai;  tcüv  Xi^uiv  TtTpdqtuviv  ttva  tivai  xal  "fap  biopia? 

•fifpaf t xai  atpi  toü  soiTjtOü  S’j'/tä^nc  xataXtXotitt  xal  Tsyvac  tjtvTi'/oytv  TjK-tat 
21  xol  o’jp,^t(uXt'jtixü)v  xal  2ixa'/ix<üv  öyuivuiv  ot»  pLtvroi  tfXtiov  «v  oü2tjiia 
touTutv  Tttiv  I2tttiy,  äiX'  äithvr^  xal  äniifavov  övxa  »v  axisat?  IHmpiüv. 

*)  B.  6,  8,  2. 

’)  Diod.  15,  89:  ’.\'/a4iptvT|4  2’  6 .\ap4«*V°?  npcütTiV  ttüv  'EX/.tj- 
vtxiiv  4-,dYpa')itv  äpiopevoc  äsö  fttOYOviaj  xal  ösö  to6  apüirou  Ytvouc  tiiv  äv- 
8pti>xiuv,  xattatpoyt  2’  tt{  t+jv  tv  Mttvrtvtia  poyqv  xal  rf,v  ’EÄa[tt'.v(iv2!>u  ttXtu- 
fr,v,  Rtp:t),aßt  21  xaoac  07t24v  tä?  Tt  tiiiv  'EXXtjViuv  xal  ^apßopmv  :xpö4ttc  tv 
ßtßX-otC  2iü2txa.  Vgl.  Pausan.  a.  a.  O.  Die  .Anführung  bei  .Athen.  6 p.  231,  c: 
tv  Tat?  xpiitai;  istYpaYspr/oi;  tsTopiat?  scheint  sich  auf  den  .Anfang  der 
Hellenika  zu  beziehen. 


Digitized  by  Google 


454 


Fünfzehntes  Kapitel. 


Die  geringe  Zahl  der  aus  diesen  Werken  erhaltenen 
Bruchstücke  macht  es  unmöglich  ein  Uneil  hinsichtlich  der  zwi- 
schen ihnen  und  denjenigen  seiner  beiden  berühmten  Zeitgenossen 
stattfindenden  Unterschiede  zu  fällen.  Obgleich  aber  Anaximenes 
kein  Isokrateer  gewesen  ist,  so  war  es  doch  schliefslich  dieselbe 
Geschmacksrichtung,  die  sich  bei  ihm  kundgab  ').  Nicht  sehr 
schmeichelhaft  in  dieser  Hinsicht  ist  eine  dem  Chier  Theokrit 
zugeschriebene  Äufserung  nach  der  zu  schlielsen,  Anaximenes  eben- 
so reich  an  Wonen  als  arm  an  Gedanken  gewesen  wäre*). 
Damit  steht  es  jedenfalls  nicht  im  Widerspruche,  wenn  er  als  der 
erste  bezeichnet  wird,  der  die  Kunst  der  Improvisation  geübt 
hatte  ’) , oder  wenn  die  von  Anaximenes  in  sein  Geschichts- 
werk eingeflochtenen  Reden  denselben  scharfen  Tadel  hei  Plutarch 
erfahren , den  er  über  die  des  Ephoros  und  Theopomp  ausge- 
sprochen hat  *). 

Ebenso  verschollen  wie  seine  historischen  Werke  sind  die 
sonstigen  von  Anaximenes  angeführten  Schriften  ^).  Üb  die 
zweimal  unter  dem  Titel  BaT.Xswv  |j.jTa).Xafo!t  angeführte  ®),  in 
welcher  eine  Reihe  gewaltsamer  Todesfälle  von  Königen  erzählt 
worden  waren,  ein  eigenes  Werk  bildete,  oder  ob  sie  blofs  aus 
später  gemachten  Auszügen  bestand,  bleibt  zweifelhaft.  Aus 
seiner  Schrift  über  Homer  wird  nur  die  Angabe  erwähnt,  er  habe 


')  Jedenfalls  scheint  sich  in  dem  einzigen  längeren  Bruchstück,  das 
sich  aus  Anaximenes  i.  B.  der  Philippika  erhalten  hat,  das  Bestreben  nach 
Abrundung  und  Gleichklang  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  den  Isokrateern  zu 
finden.  Vgl.  loa.  Stob,  floril.  117,  5. 

’)  loa.  Stob.  flor.  36,  20:  HsoxpiTcj.  'AvaStpivou;  Xtfttv  piiU.ovroc,  äp/s- 
ta;,  slas,  ptv  notapic  voü  8i  ata).afpo{.  Nach  dem  Zeugnisse  des 

Hermippos' bei  .Athen.  l,  p.  21 , c hatte  Theokrit  sogar  die  Art,  wie  .Anaxi- 
menes den  Mantel  umschlug,  als  eine  ungebildete  getadelt. 

’)  Pausan.  6,  18,  6:  oö  p+jV  o»8i  siiteiv  tt;  aütooysoimc  ’Av<x$tp*voQC 
itpötipic  tariv  tüpijxü»;,  svobei  sich  an  das  Rhet.  ad  Alex.  c.  38  Gesagte; 
8«t  ...  auvs^i^lnv  otitou;  toitoi;  äitaatv  t?  iroipou  erinnern  läfst. 

*)  Vgl.  oben. 

*)  Der  von  Rossignol,  Revue  de  philologie,  Paris  1846,  t.  2 p.  515  ff.,  ge- 
machte Versuch  Anaximenes  auf  Grund  der  Stelle  des  Fulgentius  mytltol.  3,  3 
p.  107  Muncker  zum  Verfasser  eines  Werks  über  Malerei  zu  machen,  war 
ein  vollständig  verfehlter. 

*)  Steph.  Byz.  u.  Ilaasapfa?«:  und  .Athen.  12,  p.  S3t>  tl- 
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Chios  als  den  Geburtsort  des  Dichters  bezeichnet  ‘).  Von  einem 
Lob  der  Helena  erfahren  wir  weiter  nichts,  als  dafs  es  eher  eine 
Apologie  als  eine  Lobrede  war*).  Etwas  ausführlicher  dagegen 
ist  die  Rede  von  einer  zur  Schädigung  Theopomps  bestimmten 
Schrift.  Unter  dem  Namen  seines  Gegners  verötfentlichte  Anaxi- 
menes  ein  Werk  unter  dem  Titel  Trikaranos,  voller  Schmä- 
hungen, wie  es  scheint,  gegen  die  drei  griechischen  Staaten  die  zu 
verschiedenen  Zeiten  die  leitende  Rolle  gespielt  hatten,  Athen, 
Sparta  und  Theben , deren  Zweck  der  war,  die  gegen  Theopomp 
bereits  vorhandene  Misstinimung  in  dieser  Weise  noch  zu  ver- 
mehren *) , ein  Verfahren , welches  Anaximenes  nicht  eben  im 
günstigsten  Lichte  erscheinen  läfst. 

Mehr  vielleicht  als  seinen  Schriften  verdankt  Kallisthenes 
die  ihm  bis  in  die  spätesten  Zeiten  zu  Teil  gewordene  Berühmt- 
heit seinem  traurigen  Ende.  Aus  Olynth  gebünig  war  er  zu- 
gleich Aristoteles  Schwestersohn  und  Schüler.  Schwer  ist  es 
genau  festzustellen,  wodurch  er  eigentlich  als  Begleiter  Alexan- 
ders, auf  seinem  Zuge  nach  Asien  dessen  Zorn  erregt  hat.  Was 
Spätere  darüber  berichtet  haben,  trägt  ebenso  sehr  den  Stempel 
rhetorischer  Übertreibung  als  dies  hinsichtlich  der  Scliilderung  der 
angeblich  über  ihn  verhängten  Strafe  der  Fall  ist.  Wenn  Kalli- 
sthenes Hinrichtung  unzweifelhaft  einen  Schatten  auf  Alexanders 
Charakter  fallen  läs.st,  so  mufs  doch  zugegeben  werden,  dafs  der- 
selbe durch  die  Schärfe  und  Herbheit  seines  Tadels  sein  Los  sich 
zu  einem  guten  Teile  selbst  zugezogen  hatte.  So  viel  jedenfalls 
scheint  aufser  Zweifel,  dafs  der  Ton  derjenigen  Schrift,  welche 
Theophrast  nach  der  damaligen  Sitte,  dem  Andenken  seines 


')  Vita  Homeri. 

’)  In  der  Hypoth.  Isocr.  Helen,  wird  gesagt;  Ät  >.ty«tv,  üiaiisp  6 

Ma'/ä(uv,  öri  itpö?  ’Ava;t|jiivtjv  tiv  .\oi(i'j<ox'»jv4v  ftpttai  8’  sxttvou 

'EXivT,'  ÖKoXofia  |a4XXov  oüaa  TjSip  tyx<i(uev,  was  Blals  att.  Bereds.  2.  Abth. 
S.  222  u.  }S2  den  Zeitverhältnissen  nach  für  unmöglich  hält.  Vgl.  jedoch 
Usenet  quaest.  Anaximeneae,  Gott.  1856,  p.  n. 

’)  Am  ausführlichsten  spricht  darüber  Pausanias  6,  18.  Vgl.  O.  .Müller, 
Orchom.  S.  loi  der  2.  Ausg.  und  Proleg.  zu  einer  wiss.  Mythol.  S.  98  und 
C.  Müller  fragni.  hist.  gr.  t i , p.  LXXIV'.  Wenn  bei  Josephus  c.  Apion 
I,  24  diese  Schrift  TpiicoXin»65  genannt  wird,  so  läfst  sich  dies  vielleicht  aus 
einer  Verwechslung  mit  dem  diesen  Namen  tragenden  Werke  des  Dikäarchos 
erklären. 
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Freundes  gewidmet  hatte,  und  die  den  Titel  Kallisthenes  oder 
über  die  Trauer  trug,  ein  ruhiger  und  gemäfsigter  geblieben  ist. 

Kallisthenes  war  Verfasser  einer  aus  zehn  Bänden  bestehen- 
den hellenischen  Geschichte  (TXXrjVtxdt).  Behandelt  hane 
er  in  derselben  den  zwischen  den  Frieden  des  Antalkidas  01.  98,  2, 
3 87  V.  Chr.  bis  zur  Wegnahme  des  delphischen  Heiligtums  durch 
Philomelos  01.  105,  4,  357  v.  Chr.  fallenden  Zeitraum  *).  Ge- 
legentlich einer  im  vierten  Buche  enthaltenen  Besprechung  der 
im  Altertume  mit  Vorliebe  behandelten  Frage  über  die  Ursachen 
der  Nilüberschwemmungen  hatte  Kallisthenes  seiner  eigenen  An- 
wesenheit in  Äthiopien  gedacht  *),  so  dafs  also  sein  Werk  erst 
in  Asien  zur  Vollendung  gebracht  worden  zu  sein  scheint.  Eine 
zweite  Schrift  des  Kallisthenes  behandelt  die  Geschichte  des 
heiligen  Kriegs  (srspl  toö  Upoö  :roXi[i.&u)  01.  105, 4 bis  Ol.  108,3 
357 — 346  V.  Chr.  Sein  drittes  Werk  endlich  enthielt  die  Ge- 
schichte Ale. X anders,  dessen  Titel  jedoch  ebensowenig  fest- 
steht — aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lautete  er  Persika  *)  — 
als  sich  der  Zeitpunkt  ermitteln  läfst,  bis  zu  welchem  der  Ver- 
fasser in  seiner  Erzählung  gelangt  war. 

Nach  Polybios  Urteil  mufs  Kallisthenes  gerade  diejenige 
Fähigkeit  am  meisten  gefehlt  haben,  die  zur  Behandlung  der  Ge- 
schichte Alexanders  die  notwendigste  war  *).  Den  Beweis  da- 
für liefert  ihm  die  Schilderung  der  Schlacht  bei  Issos.  Damit 
steht  es  nun  vollständig  im  Einklang,  wenn  Cicero  behauptet, 
Kallisthenes  habe  wie  ein  Rhetor  geschrieben'’),  oder  wenn  ein 
späterer  Kunstrichter,  indem  er  ihn  mit  Gorgias  auf  dieselbe 
Linie  stellt,  seiner  Ausdrucksweise  den  Vorwurf  macht,  sie  sei 
vielfach  anstatt  erhaben , bombastisch  “).  An  Beweisen  für  die 
Berechtigung  dieses  Tadels  fehlt  es  unter  den  erhaltenen 


')  Diod.  14,  117.  16,  14. 

*)  loa.  L.iur.  Lyd.  de  nicns.  4,  68. 

*)  Blofse  Fälschungen  sind  offenbar  die  Maxeoovixi  und  Hpaxtxi,  die  in 
den  sogen.  Parallela  niinora  des  Pseudopiutarch  und  bei  Io.  Stobäus  genannt 
werden. 

*)  B.  12,  17 — 22. 

•)  De  oratore  2,  14  § 58.  Noch  geringschätziger  spricht  er  sich  über 
ihn  epist.  ad  Quint,  fr.  2,  13  aus. 

*)  Pseiidolong.  de  subl.  c.  3,  2. 
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Bruchstücken  nicht.  Manche  derselben  wetteifern,  was  Unge- 
schmack betrifft,  mit  den  schlimmsten  Leistungen  der  sogenannten 
asianischen  Schule.  In  dieser  Weise  hatte  Kallisthenes  geschildert, 
wie  bei  dem  pamphylischen  Küstenzuge  Alexanders  sich  das 
Meer,  als  hätte  es  eine  Ahnung  von  dem  Vorrücken  des  Eroberers 
gehabt,  aufgebäumt  und  sich  vor  dem  Könige  als  ob  es  ihm  seine 
Ehrfurcht  bezeugen  wollte  gebeugt  hatte  ’).  Derartige  Über- 
schwenglichkeiten im  Ausdruck  lassen  sich  schwer  mit  der  von 
Kallisthenes  zur  Schau  getragenen  und  unverholen  ausgesprochenen 
Gesinnung  in  Einklang  bringen.  Aber  auch  in  anderen  Fällen 
scheint  er  sich  keinesw'egs  gescheut  zu  haben,  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  zu  geraten.  Wie  ihm  dies,  nach  dem  Zeugnisse 
des  Polybios  bereits  von  Timäos  zum  Vorwurf  gemacht  wor- 
den war,  pafste  es  wenig  zu  seiner  Eigenschaft  als  Philosoph, 
wenn  er  in  seinem  Geschichtswerke  sich  auf  Wundererzählungen 
und  alte  Weibermärchen  erpicht  zeigte.  Vollständig  gerecht- 
fenigt  erscheint  deshalb  der  Tadel  der  Schmeichelei  den 
Timäos  gegen  Kallisthenes  ausgesprochen  hatte,  weil  er  der- 
gleichen mit  Vorliebe  in  Bezug  auf  Alexander  berichtete,  während 
dagegen  die  von  Polybios  in  dieser  Hinsicht  gegen  Timäos  er- 
hobenen Vorwürfe  offenbar  verkehn  sind  ®). 

Fehlt  es  auch  an  zusammenfassenden  Urteilen  aus  dem  Alter- 
tume  über  die  Geschichtsw^erke  des  Kallisthenes,  so  kann  doch 
ihr  Wert  nur  als  ein  höchst  geringer  angeschlagen  werden. 
Als  Geschichtschreiber  Alexanders  scheint  er  bereits  dieselbe 
Unwahrhaftigkeit  besessen  zu  haben,  welche  die  grofse  Mehrzahl 
derjenigen,  die  in  der  nächstfolgenden  Zeit  die  Thaten  des  jugend- 


*)  Die  .Stelle  findet  sich  bei  Eustathios  aus  einem  alten  Kommentar  zu 
Ilias  1 3,  29.  Vgl.  Schol.  Vict.  z.  d.  St.  Offenbar  versuchte  Kallisthenes  die 
Ausdrucksweise  des  Dichters  f'fiÄoouvj;  ftä/.asoa  ?:t3TaTo  nachzuahmen  und 
noch  zu  überbieten.  Seine  Worte  lauteten:  tb  Ilajiful.iov  ’A).t4äv8poo 

itofii'/Toc  . . . i{uaava3Tr|V(»'.  . . . aiotkö|j.f/ov  oiov  ttj{  txetvou  nopsia?  *al  oü?’ 
oOTÖ  »Yvo^joav  TÖv  ävaxta  Iva  iv  t(i)  üit&xup'toüsffai  itm{  5ox^  nposxuviiv.  Die 
angebrachten  p.ti>.iYp:ata,  wie  sie  Aristoteles  und  Theophrast  genannt  haben, 
ändern  nichts  an  der  Sache,  vielmehr  lassen  sie  die  .Absicht  nur  um  so  deut- 
licher erkennen. 

*)  B.  12,  12. 

A.  a,  O.  23. 
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liehen  Eroberers  zu  schildern  unternommen  haben,  kennzeichnet. 
Schon  die  zweifelhafte  Ehre,  die  ihm  dadurch  zu  Teil  wurde; 
dafs  sein  Name  in  noch  ganz  später  Zeit  mit  einem  vielver- 
breiteten Werke,  dem  sogenannten  Alexanderroman  in  Ver- 
bindung gebracht  wurde,  dürfte  als  ein  ausreichender  Beweis 
für  den  ungeschichtlichen  Charakter  seines  eigenen  Werkes  be- 
trachtet werden. 

Mit  Timäos,  welcher  unter  den  bedeutenderen  Historikern 
des  Alteaums,  den  bisher  genannten,  was  den  Charakter  seines 
Werkes  betrifft  am  nächsten  steht,  werden  wir,  da  er  in  die  Zeit 
nach  Alexander  gehört,  uns  später  zu  beschäftigen  haben,  da- 
gegen aber  wird  es  zweckmäfsig  sein  zum  Schlufse  die  Leistungen 
einer  Reihe  von  Männern  namhaft  zu  machen , die , ohne  sich 
durch  den  Ruhm  rhetorischer  Bildung  blenden  zu  lassen,  die  Er- 
gebnisse historischer  Forschung  in  einer  Reihe  von  Werken 
niedergelegt  haben,  deren  Komposition  ebenso  einfach,  als  die 
Darstellung  schlicht  und  anspruchslos  gewesen  zu  sein  scheint. 
Durch  die  Art  ihrer  Thätigkeit  erscheinen  diese  Männer,  zu  denen 
unzweifelhaft  in  erster  Linie  auch  Aristoteles  hauptsächlich  wegen 
seiner  Politicen  gerechnet  werden  mufs,  in  gewisser  Hinsicht  als 
die  Vorläufer  der  alexandrinischen  Gelehrten.  Jedenfalls  bildeten 
ihre  Schriften  für  dieselben  eine  reiche  Fundgrube  für  die  genauere 
Kenntnis  des  früheren  Altertums,  und  gerade  diesem  Umstand 
verdanken  wir  es  über  eine  Anzahl  derselben  näher  unterrichtet 
zu  sein. 

Keiner  Erklärung  bedarf  es,  dafs  es  vorzugsweise  Athen  ge- 
wesen ist,  wo  sich  derartige  Bestrebungen  geltend  gemacht  haben, 
oder  wenigstens,  dafs  die  der  Erforschung  der  Vergangenheit 
dieser  Stadt  gewidmeten  Werke,  weitaus  am  häufigsten  in  der 
Folgezeit  benützt  worden  sind.  Schon  das  Altertum  hat  die- 
selben unter  dem  gemeinsamen  Gattungsnamen  der  Atthiden 
zusammengefafst  *).  Als  wesentliches  Merkmal  derartiger  Schriften 
bezeichnet  Dionysius  von  Halikarnass  ihre  Ähnlichkeit  mit  chrono- 
logischen Aufzeichnungen  *).  Dabei  sind  sie,  was  die  Darstellungs- 


')  Pausanias  6,  7 und  10,  8 gebraucht  die  Benennung  ^uY^patp-»;, 

wälirend  bei  Dionysius  von  Halikamass  und  bei  Strabo  einfach  'Atd-tc  stellt. 
*)  Ant.  roni.  1,8:  täte  /povtxai?  tt'ipaicX.T,3'.ov,  äc  titSuixav  o'i  ti?  ’.\t- 
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weise  betrifft  einförmig  und  wirken  deshalb  rasch  ermüdend  auf 
den  Leser.  Zweifelhaft  scheint  es  überhaupt,  ob  sie  die  Form 
zusammenhängender  Erzählung,  oder  die  abgerissener,  unter  sich 
blofs  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Inhalts  verbundener  Auf- 
zeichnungen besessen  haben.  Der  Inhalt  selbst  wurde  durch  alles 
dasjenige  gebildet,  was  sich  auf  alte  Überlieferungen,  auf  Ein- 
richtungen und  Gebräuche,  auf  Änderungen  im  staatlichen  Leben, 
so  wie  auf  die  verschiedenen  Formen  des  Kultus  bezog.  In  einem 
Wone,  war  es  das  ganze  Gebiet  der  antiquarischen  Forschung, 
auf  welches  sich  diese  Schriften  erstreckten.  Lassen  wir  den 
blofs  an  einer  einzigen  Stelle  als  Verfasser  einer  Atthis  genannten 
Amelesagoras  bei  Seite*),  ebenso  wie  den  bereits  früher  be- 
sprochenen H a 1 1 a n i k o s,  der  hier  deshalb  zu  erwähnen  ist,  weil 
der  betreffende  Abschnitt  seines  früher  besprochenen  Werkes 
den  Titel  trug,  so  bleiben  Klei  de  mos,  Androtion, 

Phanodemos,  und  Philochoros  übrig,  in  einer  Reihen- 
folge , die  deshalb  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  weil  in  den  späte- 
ren Werken,  wie  dies  bei  der  Gleichartigkeit  des  Zweckes  natür- 
lich war,  vielfach  Rücksicht  auf  die  früheren  ähnlichen  genommen 
worden  zu  sein  scheint. 

Dafs  Kleidemos  oder,  wie  er  häufig  auch  genannt  wird, 
Kleitodemos  der  frühestegewesen,  bezeugt  ausdrücklich  Pausanias*). 
Seine  Lebenszeit  kann  blofs  dadurch  annähernd  bestimmt  wer- 
den, dafs  er  noch  die  Ol.  loo.  3,  378  v.  Chr.  eingefühne  Ein- 
teilung in  sogenannte  Symmorieen  erwähnt  hatte  ^).  Andere 
Werke  die  von  ihm  genannt  werden  scheinen  zum  Teil  ähnlichen 
Inhalts  gewesen  zu  sein  '*).  Besser  bekannt  ist  Androtion,  wenn 
anders  er  derselbe  ist,  gegen  welchen  sich  die  nach  ihm  benannte 


nMif (jiaTS’iöjisvof  [lOvotiSiIi  f^p  sxsivai  tt  xai  nposiaiijitva;  TOt{ 

äxouo'j3'.. 

')  Antig.  Car.  hist.  mir.  c.  12:  ’Ajie/.Ti'saYopa;  6 ’.\dT,vaio<;,  ä Tijv  ’.\t- 
ß®'  Dionysius  von  Halikarnass  heilst  er  Xa).xY,?6vto?  und 
wird  zu  den  Geschichtschreibern  des  peloponnesisclien  Kriegs  gezählt.  V’’gl. 
fragm.  hist.  gr.  t.  2,  p.  21. 

’)  B.  IO,  15,  5. 

•)  Vgl.  fragm.  8 und  Bockh,  Urkunden  über  das  attische  Seewesen 
S.  182.  Bei  Hesychius  u.  ’.4Tfa(U|xv6vta  'fptata  wird  das  12.  Buch  angeführt. 

*)  IlpiuTOf Ävsi«,  Noaro;  und  ’EJ-qtTjTixö?. 
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liehen  Eroberers  zu  schildern  unternommen  haben,  kennzeichnet. 
Schon  die  zweifelhafte  Ehre,  die  ihm  dadurch  zu  Teil  wurde; 
dafs  sein  Name  in  noch  ganz  später  Zeit  mit  einem  vielver- 
breiteten Werke,  dem  sogenannten  Alexanderroman  in  Ver- 
bindung gebracht  wurde,  dürfte  als  ein  ausreichender  Beweis 
für  den  ungeschichtlichen  Charakter  seines  eigenen  Werkes  be- 
trachtet werden. 

Mit  Timäos,  welcher  unter  den  bedeutenderen  Historikern 
des  Altertums,  den  bisher  genannten,  was  den  Charakter  seines 
Werkes  betrifft  am  nächsten  steht,  werden  wir,  da  er  in  die  Zeit 
nach  Alexander  gehört,  uns  später  zu  beschäftigen  haben,  da- 
gegen aber  wird  es  zweckmäfsig  sein  zum  Schlufse  die  Leistungen 
einer  Reihe  von  Männern  namhaft  zu  machen , die , ohne  sich 
durch  den  Ruhm  rhetorischer  Bildung  blenden  zu  lassen,  die  Er- 
gebnisse historischer  Forschung  in  einer  Reihe  von  Werken 
niedergelegt  haben,  deren  Komposition  ebenso  einfach,  als  die 
Darstellung  schlicht  und  anspruchslos  gewesen  zu  sein  scheint. 
Durch  die  Art  ihrer  Thätigkeit  erscheinen  diese  Männer,  zu  denen 
unzweifelhaft  in  erster  Linie  auch  Aristoteles  hauptsächlich  wegen 
seiner  Politieen  gerechnet  werden  mufs,  in  gewisser  Hinsicht  als 
die  Vorläufer  der  alexandrinischen  Gelehrten.  Jedenfalls  bildeten 
ihre  Schriften  für  dieselben  eine  reiche  Fundgrube  für  die  genauere 
Kenntnis  des  früheren  Altenums,  und  gerade  diesem  Umstand 
verdanken  wir  es  über  eine  Anzahl  derselben  näher  unterrichtet 
zu  sein. 

Keiner  Erklärung  bedarf  es,  dafs  es  vorzugsweise  Athen  ge- 
wesen ist,  wo  sich  derartige  Bestrebungen  geltend  gemacht  haben, 
oder  wenigstens,  dafs  die  der  Erforschung  der  Vergangenheit 
dieser  Stadt  gewidmeten  Werke,  weitaus  am  häufigsten  in  der 
Folgezeit  benützt  worden  sind.  Schon  das  Altertum  hat  die- 
selben unter  dem  gemeinsamen  G.attungsnamen  der  Atthiden 
zusammengefafst  *).  Als  wesentliches  Merkmal  derartiger  Schriften 
bezeichnet  Dionysius  von  Halikarnass  ihre  Ähnlichkeit  mit  chrono- 
logischen Aufzeichnungen  *).  Dabei  sind  sie,  was  die  Darstellungs- 


')  Pausanias  6,  7 und  10,  8 gebraucht  die  Benennung  ’AeiK»  auffpaf-fj. 
w.älirend  bei  Dionysius  von  Halikamass  und  bei  Strabo  einfach  ’Aed’i?  steht. 
')  Ant.  rom.  1,8:  rate  /povixat?  itapanX-rjaiov,  S-z  t$t2uj*av  ol  totj  ’.\e- 


Digitized  by  Googlc 


Die  rhetorischen  Geschichtschreiber  und  Antiquare. 


459 


weise  betrifft  einförmig  und  wirken  deshalb  rasch  ermüdend  auf 
den  Leser.  Zweifelhaft  scheint  es  überhaupt,  ob  sie  die  Form 
zusammenhängender  Erzählung,  oder  die  abgerissener,  unter  sich 
blofs  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Inhalts  verbundener  Auf- 
zeichnungen besessen  haben.  Der  Inhalt  selbst  wurde  durch  alles 
dasjenige  gebildet,  was  sich  auf  alte  Überlieferungen,  auf  Ein- 
richtungen und  Gebräuche,  auf  Änderungen  im  staatlichen  Leben, 
so  wie  auf  die  verschiedenen  Formen  des  Kultus  bezog.  In  einem 
Worte,  war  es  das  ganze  Gebiet  der  antiquarischen  Forschung, 
auf  welches  sich  diese  Schriften  erstreckten.  Lassen  wir  den 
blofs  an  einer  einzigen  Stelle  als  ^'erfasser  einer  Atthis  genannten 
Amelesagoras  bei  Seite*),  ebenso  wie  den  bereits  früher  be- 
sprochenen H a 1 1 a n i k o s,  der  hier  deshalb  zu  erwähnen  ist,  weil 
der  betreffende  Abschnitt  seines  früher  besprochenen  Werkes 
den  Titel  LAtiK;  trug,  so  bleiben  Kleidemos,  Androtion, 
Phanodemos,  und  Philochoros  übrig,  in  einer  Reihen- 
folge , die  deshalb  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  weil  in  den  späte- 
ren Werken,  wie  dies  bei  der  Gleichartigkeit  des  Zweckes  natür- 
lich war,  vielfach  Rücksicht  auf  die  früheren  ähnlichen  genommen 
worden  zu  sein  scheint. 

Dafs  Kleidemos  oder,  wie  er  häufig  auch  genannt  wird, 
Kleitodemos  der  früheste  ge  wesen,  bezeugt  ausdrücklich  Pausanias^). 
Seine  Lebenszeit  kann  blofs  dadurch  annähernd  bestimmt  wer- 
den, dafs  er  noch  die  Ol.  loo.  3,  378  v.  Chr.  eingefüline  Ein- 
teilung in  sogenannte  Symmorieen  erwähnt  hatte  ^).  Andere 
Werke  die  von  ihm  genannt  werden  scheinen  zum  Teil  ähnlichen 
Inhalts  gewesen  zu  sein  '*).  Besser  bekannt  ist  Androtion,  wenn 
anders  er  derselbe  ist,  gegen  welchen  sich  die  nach  ihm  benannte 


rpafjiatfjoatvoi'  ^äp  txstva;  Tt  *at  rax'^  itpo3'.5tänrvai  toti 

äxouousi. 

')  Amig.  Car.  hist.  mir.  c.  12:  ’.-\p.s).T|3af6pai  0 ’Adr,vaioc,  ö rqv  ’At- 
d-i?a  Dionysius  von  Halikamass  heilst  er  Xa),».Tj?ov!oj  und 

wird  zu  den  Geschichtschreibern  des  peloponncsischen  Kriegs  gezählt.  Vgl. 
fragm.  hist.  gr.  t.  2,  p.  21. 

•)  B.  IO,  15.  5. 

•)  Vgl.  fragra.  8 und  Böckh,  Urkunden  über  das  attische  Seewesen 
S.  182.  Bei  Hesvefuus  u.  ’AYapupovta  ^ppsata  wird  das  12.  Buch  angeführt. 
npuitoYivsta,  Nosto;  und  ’F.jTjfvjtttM»?. 
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Rede  des  Demosthenes  richtet.  Aus  der  Schule  des  Isokrates 
hervorgegangen,  war  er  dreifsig  Jahre  lang  als  Redner  und  als 
Staatsmann  thätig  gewesen.  Sein  Leben  beschlofs  er  in  Megara, 
woselbst  er  auch  seine  Atthis  schrieb  ‘).  Ob  diese  Atthis  in  rhe- 
torischem Tone  geschrieben  war*),  darf  wohl  bezweifelt  wer- 
den. Dionysius  hätte  wohl  kaum  verfehlt  eine  derartige  Aus- 
nahme zu  betonen.  Von  Phanodemos  erfahren  wir  blofs,  dafs 
er,  aufser  seiner  'Atlfic  oder  ’Attixt)  ipyatoXo^ia,  wie  sie  bei 
Dionysius  von  Halikarnafs  genannt  würd  ^),  ein  ähnliches  Werk 
über  die  kleine  in  der  Nähe  Euböas  gelegene  Insel  Ikkos  ge- 
schrieben hatte.  Was  Demon  betrifft,  so  mag  er  der  mehrfach 
erwähnte  Verwandte  des  Demosthenes  gewesen  sein;  dafs  er 
älter  als  Philochoros  war  scheint  daraus  hervorzugehen,  dafs 
sich  dieser  mit  seiner  Widerlegung  beschäftigt  hat. 

Wie  der  letzte  in  der  Reihe  der  Atthidenschreiber,  ist  Philo- 
choros zugleich  auch  der  bedeutendste  unter  denselben.  Sohn  des 
Atheners  Kyknos,  mufs  er  im  Jahre  306  v.  Chr.  bereits  im 
Mannesalter  gestanden  haben,  da  er  damals  das  Amt  eines  Wahr- 
sagers und  Zeichendeuters  bekleidete  *).  Ohne  Zweifel  war  es 
diese  seine  Stellung,  die  ihn  veranlafst  hatte  sich  mit  der  Er- 
forschung der  Vergangenheit  Athens  zu  beschäftigen,  wie  sie  sicher 
für  ihn  der  Grund  gewesen  ist,  eine  Anzahl  anderer  auf  die 
heimischen  Kultusgebräuche  sich  beziehender  Werke  zu  schreiben. 
Den  nicht  geringen  Einffufs,  den  ihm  sein  Amt  gew.ährte , be- 
nützte er  übrigens  in  freisinniger  Weise.  Insbesondere  trat  er 
als  Gegner  des  Demetrios  Poliorketes  und  später  von  dessen 
Sohn  Antigonos  Gonatas  auf.  Der  von  ihm  denselben  geleis- 
tete Widerstand  kostete  ihm  sogar  das  Leben.  Nach  der  Ein- 
nahme Athens  im  Chremonideischen  Kriege  Ol.  129,  3,  261  v. 

')  Vgl.  Suidas  und  Zosimus  v.  Isocr.  p.  256  Western).  Plutarch  de 
exilio  e.  14  stellt  ihn  mit  Thukydides,  Xenophon,  Philistos  und  Timäos  zu- 
sammen. 

-)  Nach  der  von  A.  Schäfer,  D.  u.  s.  Z.  B.  i,  S.  252  aufgestellten  Ver- 
mutung. 

’)  .Ant.  rom.  l,  61. 

Nach  seiner  eigenen  Angabe  bei  Dionys,  de  Dinarcho  c.  5.  Falsch 
scheint  die  .Angabe  bei  Suidas,  die  Jugendzeit  des  Eratosthenes  sei  in  die  des 
Greisenalters  des  Philochoros  gefallen. 
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Chr.  liefs  ihn  Antigonos  als  Anhänger  des  Ptolemäos  Philadel- 
phos  hinrichten. 

Die  Atthis  des  Philochoros  zählte  im  Ganzen  siebzehn  Bücher 
und  war  bis  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  Tode  ihres  Ver- 
fassers fongeführt  *).  Die  sechs  ersten  Bücher  dürften  ausschliefs- 
lich  aus  blofsen  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  Demons 
Werk  bestanden  haben.  Offenbar  hat  dies  gröfsere  Wahrschein- 
lichkeit, als  die  Annahme  einer  besonderen  von  Philochoros 
gegen  Demon  gerichteten  Schrift  *),  obgleich  allerdings  Suidas 
eine  solche  zu  nennen  scheint.  Dessen  Angaben  leiden  aber  auch 
sonst  an  Verwirrung,  wie  z.  B.  ein  Auszug  der  Atthis,  der  als 
Philochoros  Werk  aufgezählt  wird,  bei  Suidas  selbst  an  einem 
anderen  Orte"),  einem  gewissen  Asinius  Pollion  aus  Tralles, 
wahrscheinlich  ein  Freigelassener  des  berühmten  römischen  Red- 
ners zugeschrieben  wird.  Unter  den  übrigen,  der  Erörterung  ein- 
zelner Punkte  gewidmeten  Schriften  des  Philochoros  werden  er- 
wähnt, die  über  di e Tetrapolis,  über  die  Gründung  von 
Salamis,  über  die  Attischen  Feste,  über  die  Reihen- 
folge der  Archonten  von  Ol.  loi,  3 bis  107,  3 oder  bis 
115,  2,  eine  Sammlung  Attischer  Inschriften.  Andere 
bezogen  sich  auf  die  Weihen,  die  Mysterien,  die  Opfer.  Mehrere 
waren  den  Dichtem  Sophokles,  Euripides  und  Alkman  gewidmet  ^). 
Zwei  Bücher  von  Untersuchungen  über  die  Olympiaden  standen 
vielleicht  mit  den  zu  derselben  Zeit  durch  Timäos  angestellten 
Forschungen  in  Beziehung.  Viele  Fragen  über  diese  Schriften 
bleiben  ungelöst.  So  viel  aber  ist  sicher,  dafs  Philochoros  ein 
ebenso  fleifsiger  als  umsichtiger  Forscher  gewesen  ist.  Er  ge- 
niefst  als  solcher  im  .\ltertume  ein  ebenso  unbestrittenes  als 
vollständig  verdientes  Ansehen.  Zum  Beweise  für  dasselbe  ge- 
nügt schon  die  grofse  Zahl  der  aus  seinen  Werken  angeführten 


’)  Bei  Suidas  heifst  es:  ictpir/si  81  tä?  ’.\#-r,vaiiuv  xai 

xal  äpyovta?  iu>i  ^Avv-i'/Oü  toö  nXsutaieia  xoö  itpoaaYOpt'jfttvto;  Htoü,  fax:  8t 
Kp&i  A-r^uiva.  Antiochos  Theos  gelangte  im  Jahre  261  v.  Chr.  zur  Regierung. 

*)  Es  ist  dies  die  Ansicht  Böckhs,  Abhandl.  über  den  Plan  der  Atthis 
des  Philochoros,  .\bh.  der  Berl.  Akad.  1852,  kl.  Sehr.  B.  5. 

*)  Unter  riwkltuv  ö ’.Aaiv.oc. 

*)  Wahrscheinlich  bildeten  die  ersteren  einen  Teil  einer  Schrift  ittpl 
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Stellen.  Als  Schrift.steller  bediente  sich  Philochoros  einer  einfach 
schlichten  und  sachgemäfsen  Aiisdrucksweise. 

Eine  höchst  rühmliche  Stelle  unter  den  antiquarischen  For- 
schern des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  nimmt  endlich 
noch  Krater  OS  ein,  dessen  Thiitigkeit  zum  Teil  eine  noch  er- 
spriefslichere  gewesen  ist,  als  die  der  Atthidcnschreiber.  Sohn 
eines  der  tüchtigsten  Makedonischen  Heerführer,  des  Krateros, 
der  mit  seinen  zehntausend  Veteranen , mit  denen  er  dem  Anti- 
pater zu  Hilfe  geeilt  war,  dem  Lamischen  Kriege  ein  Ende  machte, 
Halbbruder  von  mütterlicher  Seite  des  Königs  Antigonos  von 
Makedonien,  für  seine  Person  Beherrscher  von  Korinth  und 
der  Insel  Euböa,  zog  derselbe  eine  in  damaliger  Zeit  seltene 
Ausnahme  bildend,  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  der  Ver- 
folgung ehrgeiziger  und  selbstsüchtiger  Pläne  vor  ').  Seine 
Sammlung  von  Volksbeschlüssen  und  anderen  offiziellen  Akten- 
stücken bildete  eine  Art  von  Urkundenbuch  der  Stadt  Athen  und 
gehörte  jedenfalls  zu  den  wichtigsten  Quellen  für  die  spätere 
Geschichtschreibung.  Das  Werk,  dessen  Titel  'J'rj^niJ.äTwv 

lautete,  bestand  aus  neun  Büchern*).  Aus  mehrfachen  Andeu- 
tungen darf  übrigens  geschlossen  werden,  dafs  Krateros  sich 
keineswegs  auf  die  blofse  Wiedergabe  der  betreffenden  Akten- 
stücke beschränkt,  sondern  dafs  er  denselben  Erläuterungen  und 
Bemerkungen  beigefügt  h.atte. 


')  Plutarch  de  frat.  aniore  c.  1 5 nennt  ihn  zugleich  mit  Perilaos,  als  im 
rühmlichen  Gegensätze  zu  denjenigen  stehend,  die  in  jenen  zerrütteten  Zeiten, 
im  Kampfe  um  die  Herrschaft  mit  ihren  eigenen  Brüdern  lagen:  outtu  xol 
Kparipi;  ’Avr'.fivou  ßasü.tuovto?  «osXpOi  ölv,  xai  Kaoävopoa  IltpiXizoc'  tat 
OTpavrjf ttv  xal  otxouptiv  trartov  aütou;.  Für  GTpaTr,fttv  vermutet  .Madvig 
Advers.  t.  I,  p.  642  axiatpa^tiv.  Näher  liegt  vielleicht  sa^Ypäpttv. 

•)  Aufser  den  von  .Meineke  in  seinem  Epimetrum  i zu  Stephanos  Byzant. 
gesammelten  Stellen,  bildet  das  Werk  des  Krateros  die  unzweifelhafte  Quelle 
vieler  anderer  .Angaben  bei  Späteren.  Vgl.  Cobet,  variae  leett.  p.  56t!. 
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